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Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  V,  1.    2.  Aufl. 


Inhalt. 

Prolegornena. 

A.  Die  griechische  Philosophie. 

Einleitung:  Die  Vorbedingungen  der  Philosophie  im  griechischen  Geistesleben  des  7.  u.  6.  Jahrhdts.  v.  Chr. 

1.  Die  milesische  Naturphilosophie. 

2.  Der  metaphysische  Gruudgegensatz.    Heraklit  und  die  Eleaten. 

3.  Die  Vermittlungsversuche. 

4.  Die  griechische  Aufklärung.     Die  Sophistik  und  Sokrates. 

5.  Materialismus  und  Idealismus.     Demokrit  und  Piaton. 

6.  Aristoteles. 

B.  Die  hellenistisch-römische  Philosophie. 

1.  Die  Schulkämpfe. 

2.  Skeptizismus  und  Synkretismus. 

3.  Die  Patristik. 

4.  Der  Neuplatonisnms. 


Vorwort. 

Als  ich  es  übernommen  hatte,  für  das  „Handbuch  der  Icla    i  chen    ütertum 
schall"  eine  üebersiohl  über  die  Geschichte   der  antiken  Philosophie  zu  g<  chieo   ei 

mir  im  Interesse  <l<ii-  Sache  angezeigt,  den  philologischen  Lesern  dich!  sowohl  einen  kxu 
schnitt  ;uis  der  ihnen  auch  Bonsl  gebotenen  Litteraturgeschichte  <I<t  Griechen  and  Römer, 
als  vielmehr  eine  Bolche  Darstellung  zu  Liefern,  welche  in  kurzer  and  durchsichtiger  Form 
[nteresse  und  Verständnis  für  den  Gedankeninhalt  und  die  Entwicklung  der  alten  Philo- 
sophie erweckte.  Diese  Darstellung  bat,  wie  ich  aus  dem  Erfordernis  ihrer  neuen  Auflage 
ersehe,  in  den  zunächsl  beteiligten  Kreisen  und  über  diese  hinaus  sich  Freunde  erworben: 
aber  sie  vermochte  das  nur  dadurch,  dass  ich  mich  uichl  darauf  einliess,  mit  auswählender 
Zusammenstellung  die  bergebrachten  Berichte  zu  wiederholen,  Bondern  aus  dem  Ganzen 
heraus  dem  Gegenstande  die  Gestaltung  gab,  welche  er  für  mich  durch  eigene,  ofl  wieder- 
holte Arbeit  in  der  akademischen  Lehrthätigkeit  angenommen  hat.  Dieser  Umstand  brachte 
mich  in  die  einigermassen  peinliche  Lage,  manche  und  darunter  ziemlich  beträchtliche  Ab- 
weichungen von  der  bisherigen  Auffassung  und  Behandlung  lehrhaft  vorzutragen,  ohne  ihnen 
bei  dem  beschränkten  Baum  dieser  Uebersicht  eine  andere1  Begründung  als  knappe  Einweise 
für  den  Kundigen  beifügen  zu  können.  Es  wäre  mir  lieb  gewesen,  wenn  ich  Zeil  gefunden 
hätte,  meine  Neuerungen  nachträglich  in  eingehenderen  Aufsätzen  zu  rechtfertigen;  Leider 
ist  die  Ausführung  dieser  Absicht  bisher  durch  umfangreichere  und  dringendere  andere 
Arbeiten  hinausgeschoben  worden,  und  so  überrascht  mich  der  Neudruck  wieder  in  der- 
selben Lage,  mehr  auf  die  Kraft  der  sachlichen  Beziehungen  selbst  und  auf  die  kurz*  Be- 
tonung der  entscheidenden  Momente,  als  auf  behaglich  ausführliche  polemische  Dar] 
wie  sie  sonst  gerade  auf  diesem  Gebiete  üblich  geworden  sind,  vertrauen  zu  müssen. 

Denn  die  Hauptpunkte,  an  denen  ich  eigne  Wege  gegangen  bin  —  die  Scheidung 
des  Pythagoras  von  den  Pythagoreern  und  die  Einstellung  der  letzteren  unter  die  Ver- 
mittlungsversuche zwischen  Heraklit  und  Parmenides,  die  Trennung  der  beiden  Phasen  des 
Atomisnms  durch  die  protagoreische  Sophistik,  die  Nebeneinanderstellung  von  Demokrit  und 
Piaton,  die  Auffassung  der  hellenistisch-römischen  Philosophie  als  einer  fortschreitenden, 
erst  ethischen  und  dann  religiösen  Auswertung  der  Wissenschaft,  der  sich  auch  die  Patri- 
stik  organisch  eingliedert,  —  alles  dies  findet  der  Leser  hier  im  wesentlichen  unverändert 
wieder.  Meine  Behandlung  dieser  Fragen  hat  vielfach  Anerkennung,  vielfach  aber  auch 
den  erwarteten  Widerspruch  gefunden:  möge  man  mir  glauben,  dass  ich  gerade  diesen 
stets  dankbar  und  sorgfältig  erwogen  habe.  Zu  solcher  Prüfung  hatte  ich  ja  um  so  mehr 
Anlass,  als  ich  inzwischen  dieselben  Fragen  in  einem  grösseren  Zusammenhange  und  unter 
veränderten  Gesichtspunkten  zu  bearbeiten  hatte.  Ein  feineres  Auge  wird  in  dieser  zweiten 
Auflage  die  Spuren  der  erfahrnen  Einwürfe,  auch  wo  mich  diese  nicht  überzeugt  haben, 
ebensowenig  verkennen,  wie  die  zahlreichen  kleineren  Veränderungen  in  der  Darstellung, 
in  der  Auswahl  der  Litteratur  und  der  Citate.  Auch  hier  durfte  die  nachbessernde  Hand 
manchem  dankenswerten  Wink  in  den  Besprechungen  dieses  Buchs  und  mancher  erfreu- 
lichen Aufklärung  in  den  während  dieses  Lustrums  erschienenen  Arbeiten  folgen. 

Die  äussere  Einrichtung  erhält  nur  darin  eine  erwünschte  Aenderung,  dass  am  Schluss 
ein  Register  der  behandelten  Philosophen  beigegeben  wird. 

So  möge  denn  das  Schriftchen  weiter  seinen  Zweck  erfüllen:  einer  edlen  Sache  ver- 
ständnisvolle Freunde  zu  werben  und  das  Bewusstsein  von  dem  unvergänglichen  Werte 
lebendig  zu  erhalten,  welchen  die  Gebilde  des  griechischen  Denkens  für  alles  menschliche 
Geistesleben  besitzen. 

Strassburg  im  April  1893. 

Wilhelm  Windelband. 


Prolegomena. 

1.  Das  wissenschaftliche  Interesse  an  der  antiken,  insbesondere  der 
griechischen  Philosophie  beschränkt  sich  nicht  auf  den  Wert,  welchen 
diese  als  ein  eigner  Gegenstand  der  geschichtlichen  Forschung  und  der 
kulturhistorischen  Betrachtung  besitzt,  sondern  es  richtet  sich  in  gleichem 
Masse  auch  auf  die  dauernde  Bedeutung,  welche  dem  Gedankengehalte  der 
antiken  Philosophie  vermöge  ihrer  Stellung  in  der  Entwicklung  des  abend- 
ländischen Geisteslebens  zukommt. 

Das  Hauptgewicht  fällt  dabei  zunächst  auf  die  Erhebung  des  Wissens 
zur  Wissenschaft;  nicht  zufrieden  mit  der  Aufspeicherung  praktischer  Kennt- 
nisse und  mit  der  phantasievollen  Spekulation  des  religiösen  Bedürfnisses, 
suchen  die  Griechen  das  Wissen  um  seiner  selbst  willen.  Aus  der  Ver- 
schlingung mit  den  übrigen  Kulturthätigkeiten  wird  die  Erkenntnis,  wie 
die  Kunst  zu  einer  selbständigen  Funktion  herausgebildet.  So  ist  die  Ge- 
schichte der  antiken  Philosophie  in  erster  Linie  die  Einsicht  in  den  Ur- 
sprung der  abendländischen  Wissenschaft  überhaupt:  sie  ist  aber 
zugleich  auch  die  Geburtsgeschichte  der  einzelnen  Wissenschaften.  Denn 
der  Differenzierungsprozess,  der  mit  der  Ablösung  des  Denkens  von  der 
Praxis  und  der  Mythologie  beginnt,  schreitet  in  der  Wissenschaft  selbst 
fort:  mit  der  Anhäufung  und  organischen  Gliederung  des  Stoffs  spaltet  sich 
die  anfangs  einfache  und  einheitliche  Wissenschaft,  der  die  Griechen  den 
Namen  cpiXococpia  gaben,  in  die  besonderen  Wissenschaften,  die  einzelnen 
(jiÄoaoyi'cci,  welche  dann  mehr  oder  minder  unabhängig  sich  weiter  ent- 
wickeln. 

Ueber  Geschichte  und  Bedeutung  des  Namens  „Philosophie"  vgl.  besonders  R.  Haym, 
in  Ersch  und  Gruber's  Enzyklopädie,  III.  Abt.  Bd.  24.  —  Überweg,  Grundriss  I,  §  1.  — 
Windelband,  Präludien  p.  1  ff.  Zum  Terminus  ist  das  Wort  bei  der  sokratischen  Schule 
geworden ;  es  bedeutet  da  genau  dasselbe,  was  im  Deutschen  Wissenschaft  heisst.  In  der 
späteren  Zeit,  nach  Abzweigung  der  Spezial  Wissenschaften,  nimmt  das  Wort  „Philosophie" 
den  Sinn  einer  ethisch-religiösen  Lebensweisheit  an:  vgl.  §  2. 

Die  Anfänge  des  wissenschaftlichen  Lebens,  welche  somit  in  der  an- 
tiken Philosophie  vorliegen,  sind  massgebend  für  dessen  gesamte  weitere 
Entwicklung.  Bei  einem  verhältnismässig  geringen  Umfange  des  Kenntnis- 
materials erzeugt  die  griechische  Philosophie  mit  einer  Art  von  grandioser 
Einfachheit  die  begrifflichen  Formen  zu  dessen  erkenntnismässiger  Ver- 
arbeitung und  entwickelt  mit  kühner  Rücksichtslosigkeit  des  Nachdenkens 
alle  notwendigen   Standpunkte   der   Weltbetrachtung.     Darin   besteht   der 
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typische   Charakter    des  antiken    Denkens   und    die    hohe   die] 
Bedeutung  seiner  Geschichte.    I  □  ere  heutige  Sprache  und  Weltaufl 
sind  durchgängig  von  den  Ergebnissen  der  antiken  W\    en  chafl  dui 
und  dir  naive  Schroffheit,  rail    welcher  <li<-  antiken   Philo  ophen   den 
zelnen    Motiven   des   Nachdenkens   bis  in   die   ein  eitig  ben    Konsequoi 
nachgehen,  Ist  in  hervorragender  Weise  dazu  piet,  die  sachliche  und 

psychologische  Notwendigkeit  [darzulegen.,  mil  welcher  nichi  um-  <li<-  phi- 
losophischen Probleme,  sondern  auch  die  sieh  in  der  ("  chichte  Btetig 
wiederholenden  Richtungen  ihrer  Lösun  utspringen.     Auch  dem 

allgemeinen  Entwickelungsgange  der  antiken  Philosophie  darf  man  eine 
typische  Bedeutung  insofern  zuschreiben,  als  dieselbe  zuersi  mil  unbe- 
fangenem Mute  sieh  der  Erkenntnis  der  Aussenwelt  zuwendet  und,  dabei 
gescheitert,  auf  die  Betrachtung  der  Innenwelt  sieh  zurückzieht,  um  von 
da  aus  mit.  erneuter  Kraft  das  Begreifen  des  Weltalls  zu  versuchen;  und 
seihst  die  Schlusswendung,  mit  welcher  das  antike  Denken  den  mten 

Apparat  seiner  begrifflichen  Erkenntnis  in  den  Dienst  des  sittlich-religii 
Bedürfnisses  gestellt  hat,  ist  von  charakteristischem   und   mehr  als  hiatori- 
sehem   Wert. 

Die  typische  Bedeutung  der  antiken  Philosophie  ist  mehrfach  übertrieben  worden, 
wenn  man  die  verschiedenen  Phasen  der  neueren  Philosophie  und  deren  einzelne  Persön- 
lichkeiten in  genaue  Analogie  zu  den  Erscheinungen  des  Altertums  setzen  wollt. 
K.  v.  Reichlin-Meldeoo,  Der  Parallelisnms  der  allen  und  neuen  Philosophie,  Leipzig  und 
und  Heidelberg  1865.  Kim1  spezielle  Parallelisierung  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil 
alle  Gestalten  der  modernen  Bildungsgeschichte  sehr  viel  voraussetzungsvoller  und  kom- 
plizierter sind  als  diejenigen  der  antiken  Welt.  Der  typische  Charakter  der  letzteren 
nur  insofern,  als  sie  in  grossen,  oft  beinah  grotesken  Zügen  die  einfachen  Grundformen 
des  Geisteslebens  repräsentieren,  welche  bei  den  Neueren  nur  in  vielverschlungenen  Mi- 
schungen wiederkehren. 

2.  Die  Gesamtheit  dessen,  was  als  antike  Philosophie  bezeichnet  zu 
werden  pflegt,  zerfällt  in  zwei  grosse  Massen,  welche  sowohl  hinsichtlich 
ihres  Kulturhintergrundes  als  auch  in  betreff  ihres  geistigen  Grundcharak- 
ters wesentlich  von  einander  verschieden  sind  Diese  beiden  Teile  sind 
einerseits  die  griechische,  andererseits  die  hellenistisch-römische 
Philosophie.  Als  äussere  Grenzbestimmung  zwischen  beiden  darf  das  Todes- 
jahr des  Aristoteles,  322  v.  Chr.,  gelten. 

Die  griechische  Philosophie  erwächst  auf  dem  Boden  einer  in  sich  ge- 
schlossenen nationalen  Kultur,  sie  ist  ein  reines  Erzeugnis  des  griechischen 
Geistes.  Die  hellenistisch-römische  Philosophie  hat  zu  ihrer  Voraussetzung 
die  schon  viel  mannigfaltigeren  und  widerspruchsvolleren  geistigen  Be- 
wegungen, durch  welche  sich  seit  den  Tagen  Alexanders  des  Grossen  in 
immer  wachsendem  Umfange  für  die  das  Mittelmeer  umwohnenden  Völker 
eine  die  nationalen  Unterschiede  ausgleichende  Weltkultur  erzeugte.  Deren 
Vollendung  ist  äusserlich  das  römische  Reich,  innerlich  das  Christentum: 
und  die  hellenistisch-römische  Philosophie  bildet  in  diesem  Verschmelzungs- 
prozess  selbst  einen  der  wichtigsten  Faktoren. 

Diesen  verschiedenen  Voraussetzungen  entspricht  eine  nicht  minder 
bedeutsame  Verschiedenheit  des  wissenschaftlichen  Interesses  in  beiden 
Perioden.  Die  griechische  Philosophie  beginnt  mit  der  Verselbständigung 
des  Erkenntnistriebes,  sie  bewegt   sich  durchgängig    um    eine  von  Neben- 


(j  A.  Geschichte  der  alten  Philosophie. 

zwecken  freie  Erstrebung  des  Wissens  und  vollendet  sich  in  Aristoteles 
teils  durch  die  allgemeine  Theorie  der  Wissenschaft  (Logik),  teils  durch 
den  Entwurf  eines  daraus  entwickelten  Systems  der  Wissenschaften.  Die 
Energie  dieses  rein  theoretischen  Interesses  erlischt  in  der  Folgezeit  und 
erhält  sich  nur  teilweise  in  der  stillen  Arbeit  der  sachlichen  Einzelwissen- 
schaften: für  die  „Philosophie"  dagegen  tritt  in  den  Mittelpunkt  die  prak- 
tische Frage  nach  der  Lebensweisheit;  das  Wissen  wird  nicht  mehr  um 
seiner  selbst  willen,  sondern  nur  als  ein  Mittel  zur  rechten  Einrichtung 
des  Lebens  gesucht.  Dadurch  gerät  die  hellenistisch-römische  Philosophie 
in  eine  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Zeitströmungen,  wie  es  bei  der 
rein  griechischen  niemals  der  Fall  gewesen  war,  und  so  verwandelt  sich 
ihre  anfänglich  ethische  Tendenz  mit  der  Zeit  vollständig  in  das  Bestreben, 
mit  den  Mitteln  des  wissenschaftlichen  Denkens  der  religiösen  Sehnsucht 
Genüge  zu  thun.  Im  Griechentum  ist  die  Philosophie  die  zur  Selbständig- 
keit reifende  Wissenschaft;  im  Hellenismus  und  im  römischen  Reich  tritt 
sie  mit  vollem  Bewusstsein  in  den  Dienst  der  sittlichen  und  religiösen 
Bestimmung  des  Menschen. 

Es  versteht  sich  bei  der  Flüssigkeit  aller  historischen  Einteilungen  von  selbst,  dass 
dieser  Gegensatz  nicht  absolut,  sondern  nur  relativ  gilt:  weder  fehlt  es  in  der  nacharisto- 
telischen Philosophie  vollständig  an  Bestrebungen  wesentlich  theoretischer  Art,  noch  unter 
den  rein  griechischen  Denkern  an  solchen,  welche  der  Philosophie  letztlich  praktische  Ziele 
stecken,  wie  z.  B.  die  Sokratiker.  Im  ganzen  aber  lehrt  die  Vergleichung  der  verschie- 
denen Definitionen,  die  im  Laufe  des  Altertums  für  die  Aufgabe  der  Philosophie  gegeben 
worden  sind,  die  Berechtigung  der  hier  gewählten  Einteilung,  welche  zum  princijnum  divi- 
sionis  den  Gesamtzweck  der  Philosopie  nimmt. 

Dieser  Einteilung  nähert  sich  unter  den  bisherigen  am  meisten  diejenige  von  Ch.  A. 
Brandis  in  seinem  kürzeren  Werke  „Geschichte  der  Entwicklungen  der  griechischen  Phi- 
losophie und  ihrer  Nachwirkungen  im  römischen  Reiche"  (2  Bde.,  Berlin  1862  und  1864), 
obwohl  derselbe  auch  hier  formell  drei  Perioden,  wie  in  seinem  grösseren  Werke,  unter- 
scheidet: 1.  Vorsokratische  Philosophie,  2.  die  Entwickelung  von  Sokrates  bis  Aristoteles, 
3.  die  nacharistotelische  Philosophie;  doch  fasst  er  die  beiden  ersten  als  „erste  Hälfte" 
zusammen  und  erkennt  deutlich  ihre  innere  Verwandtschaft  gegenüber  der  dritten,  welche 
die  „zweite  Hälfte"  bildet:  vgl.  II,  p.  1 — 10.  Dieselben  drei  Perioden  legen  auch  Zeller 
und  Schwegler  ihren  Werken  über  die  Philosophie  der  Griechen  zu  Grunde,  während 
Ritter  in  die  zweite  Periode  noch  die  Epikureer  und  Stoiker  hineinzog  und  andererseits 
Hegel  die  ganze  griechische  Philosophie  bis  Aristoteles  als  erste  Periode  behandelte,  der 
er  als  zweite  die  griechisch-römische  Philosophie  und  als  dritte  den  Neuplatonismus  an- 
schloss.  Überweg  aeeeptierte  die  Ritter'sche  Einteilung  nur  mit  der  Abweichung,  dass  er 
die  Sophistik  aus  der  ersten  in  die  zweite  Periode  verwies. 

Auf  eine  Subdivision  der  beiden  Hauptteile  in  kleinere  „Perioden"  ist  hier  absicht- 
lich verzichtet  worden:  dem  Bedürfnis  der  Uebersichtlichkeit,  das  sie  allein  rechtfertigen 
würde,  ist  durch  eine  einfache  Kapiteleinteilung  genügt,  und  für  das  Gesamtverständnis 
des  Entwicklungsganges  ist  in  anderer  Weise  bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Lehren 
gesorgt  worden.     Wollte  man  durchaus  weiter  schematisieren,  so  zerfiele 

a)  die  griechische  Philosophie  in  drei  Perioden:  1.  die  kosmologische,  welche  die 
gesamte  vorsophistische  Spekulation  umfasst  und  etwa  bis  450  v.  Chr.  reicht  (cap.  1—3), 
2.  die  anthropologische,  zu  welcher  die  griechischen  Aufklärer,  die  Sophisten,  Sokrates  und 
die  sog.  Sokratiker  gehören  (cap.  4),  3.  die  systematische,  welche  durch  die  Verknüpfung 
beider  Richtungen  zur  Blüte  der  griechischen  Wissenschaft  führt  (cap.  5  u.  6). 

b)  die  hellenistisch-römische  Philosophie  in  zwei  Abteilungen:  1.  die  Schulkämpfe 
der  nacharistotelischen  Zeit  mit  ihrer  wesentlich  ethischen  Tendenz,  ihrer  erkenntnis-kriti- 
schen  Skepsis  und  ihrer  retrospektiven  Gelehrsamkeit  (cap.  1  u.  2),  2.  den  eklektischen 
Piatonismus  mit  seiner  Ausgabelung  in  die  konkurrierenden  Systeme  der  christlichen  und 
der  neuplatonischen  Religionslehre  (cap.  3  u.  4). 

3.  Die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie 
(oder   eines  Abschnitts   daraus,    wie   hier)  hat    die  Doppelaufgabe,   einer- 


seits  diejenigen  Gedankengebildo,  welche  al  «philo  ophi  ch"  an^<  ^rochen 
werden,  in  ihrem  I tatsächlichen  Bestände  zu  kon  batieren  und  in  ihrer 
Genesis,  namentlich  in  Ihrem  Zu  ammenhange  unter  einander,  zu  b<  gr<  ifen, 
andrerseits  den  Wert  zu  bestimmen,  welcher  in  der  fori  chreitenden  Ent- 
wickelung  des  wissen  ohaftlichen  Bewue  I  eins  den  einzelnen  philo  ophi  chen 

Leinen    zukommt. 

In  ersterer  Hinsicht  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  eine  rein 
historische  Wissenschaft.    Als  solche  muss  sie  daraul  hen,  ohne  jede 

konstruktive  Vbreingenommenheii  durch  sorgfältige  Prüfung  der  Überliefer- 
ung, inii  philologischer  Genauigkeit  den  [nhall  <\<'v  philosophischen  Lehren 
festzustellen  und  unter  Anwendung  aller  Vorsichtsmassregeln  derh  chen 

Methode  die  Entstehung  zu  erklären,   sowie  die   genetischen  Beziehui 
teils  zu  den  persönlichen  Verhältnissen   der  Philosophen  teils  zu  dem  all- 
gemeinen   Kulturleben    klarzulegen.     Auf  diese  Weise    soll   es  begreiflich 
werden,  weshalb  die  Philosophie  den  thatsächlichen  Entwicklungsgang  ein- 
geschlagen hat. 

Aul'  dieser  historischen  Grundlage  aber  erwächst  der  Geschichte  der 
Philosophie  die  kritische  Aufgabe,  den  Ertrag  festzustellen,  welchen  die 
\  irschiedenen  Systeme  der  Philosophie  für  die  Ausbildung  (\i;i  menschlichen 
Weltauffassung  abgeworfen  haben.  Der  Standpunkt  für  diese  kritische 
Betrachtung  darf  nicht  derjenige  einer  eigenen  philosophischen  Ansicht 
des  Historikers,  sondern  muss  teils  derjenige  der  immanenten  Kritik  sein, 
welche  die  Lehren  eines  philosophischen  Systems  auf  ihre  logische  Verein- 
barkeit und  Konsequenz  prüft,  teils  derjenige  der  historischen  Gesamt- 
betrachtung, welche  die  philosophischen  Lehren  nach  ihrer  intellektuellen 
Fruchtbarkeit  und  der  von  ihnen  historisch  ausgeübten  Macht  charak- 
terisiert. 

Die  Geschichte  der  antiken  Philosophie  hat  als  historische  Disziplin 
bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Quellen  mit  den  grössten,  zum  Teil  unlös- 
baren Schwierigkeiten  zu  kämpfen :  hinsichtlich  der  kritischen  Aufgabe  da- 
gegen ist  sie  in  der  glücklichen  Lage,  den  Wert  der  einzelnen  Lehren, 
frei  von  jeder  individuellen  Auffassungs weise,  aus  einer  fast  zweitausend- 
jährigen Weiterentwicklung  des  menschlichen  Denkens  beurteilen  zu  können. 

Die  Gesichtspunkte  für  die  Methode  der  Geschichte  der  Philosophie  sind  1.  der 
naive  Gesichtspunkt  der  Beschreibung,  nach  welchem  einfach  mit  historischer  Glaub- 
würdigkeit berichtet  werden  soll,  was  die  einzelnen  Philosophen  gelehrt  haben :  sobald  je- 
doch dieses  Keferat  auf  wissenschaftlichen  Wert  Anspruch  erheben  soll,  bedarf  es  einer 
Kritik  der  Ueberlieferung,  die,  wie  jede  historische  Kritik,  nur  vermöge  der  genetischen 
Untersuchung  gewonnen  werden  kann;  2.  der  genetische  Gesichtspunkt  der  Erklärung, 
welche  in  diesem  Falle  drei  Möglichkeiten  in  sich  schliesst:  a)  die  psychologische  Er- 
klärung, welche  die  Persönlichkeit  und  die  individuellen  Beziehungen  der  Philosophen  als 
die  thatsächlichen  Ursachen  oder  Veranlassungen  ihrer  Ansichten  darstellt,  b)  die  pragma- 
tische Auffassung,  welche  die  Lehre  jedes  Philosophen  aus  den  Widersprüchen  und  un- 
gelösten Problemen  seiner  unmittelbaren  Vorgänger  zu  begreifen  sucht,  c)  die  kultur- 
historische Betrachtung,  welche  in  den  philosophischen  Systemen  das  fortschreitende 
Bewusstwerden  der  gesamten  ideellen  Entwicklung  des  Menschengeistes  sieht;  3.  der 
spekulative  Gesichtspunkt  der  Kritik,  welche  von  einer  systematischen  Ueberzeugung 
aus  die  verschiedenen  Phasen  der  philosophischen  Entwickelung  durch  den  Beitrag  charak- 
terisieren will,  welchen  sie  für  die  erstere  abgeworfen  hat.  —  Vgl.  Hegel.  Vorlesungen 
über  die  Gesch.  d.  Philos.  W.  W.,  Bd.  XIII,  p.  19  ff.  Überweg,  Grundriss  I  §  3.  W. 
Wendelband,  Geschichte  der  Philosophie  (Freiburg  i.  Br.  1892)  §  1  u.  2.  —  Bis  in  das 
vorige   Jahrhundert   hinein    herrschte   in    der   Geschichte    der    Philosophie   wesentlich   die 
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Aufzählung  der  placita  philosophorum,  mit  einem  dürftigen  Pragmatismus.  Erst  Hegel 
hat,  freilich  mit  Uebertreibung  des  spekulativen  Gesichtspunktes,  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie  von  einer  Kuriositätensammlung  zu  einer  Wissenschaft  erhoben:  sein  konstruktiver 
Grundgedanke,  dass  sieh  in  der  geschichtlichen  Reihenfolge  der  philosophischen  Lehren 
die  Kategorien  der  wahren  Philosophie  als  stufenweise  Errungenschaften  des  menschlichen 
Gesamtgeistes  wiederholen,  involvierte  eine  Betonung  der  kulturhistorischen  und  der  prag- 
matischen Erklärung,  welche  nur  der  individualpsychologischen  Ergänzung  bedurfte:  und 
aus  seiner  spekulativen  Auffassung  schlug  sieh  andererseits  nach  Verflüchtigung  des  Glau- 
bens  an  die  absolute  Philosophie,  der  Standpunkt  der  historischen  Kritik  nieder. 
durch  welche  wir  die  Feststellung  der  Thatsachen  und  ihre  genetische  Erklärung  zu 
einer  philosophischen  Wissenschaft  ergänzen.  Ihren  ideellen  Zwecken  nach  hat  somit 
Hegel  die  Geschichte  der  Philosophie  als  Wissenschaft  geschaffen:  den  sicheren  Boden  für 
die  Erreichung  derselben  aber  hat  erst  nach  ihm  die  philologische  Methode  einer  voraus- 
setzungslosen Feststellung  des  Thatsachenmaterials  gewährt,  und  auf  keinem  Gebiete  hat 
diese  seitdem  so  ausgedehnte  und  allseitige  Erfolge  zu  verzeichnen,  als  auf  demjenigen 
der  antiken  Philosophie. 

4.  Die  wissenschaftlichen  Hilfsmittel  zum  Studium  der  antiken  Phi- 
losophie zerfallen  in  drei  Klassen: 

a)  die  Originalquellen.  Die  Schriften  der  antiken  Philosophen  sind 
nur  zum  geringsten  Teile  erhalten.  Von  vollständigen  Werken  besitzen 
wir  aus  der  eigentlich  griechischen  Philosophie  nur  solche  von  Piaton  und 
Aristoteles;  in  der  hellenistisch-römischen  Zeit  fliessen  diese  Quellen  reich- 
licher. Die  Schriften  der  älteren  griechischen  Denker  sind  nur  bruchstück- 
weise, in  gelegentlichen  Zitaten  der  späteren  Litteratur,  erhalten. 

Die  umfangreichste,  im  folgenden  an  den  einzelnen  Stellen  nicht  besonders  erwähnte 
Sammlung  dieser  Fragmente  ist  diejenige  von  F.  W.  A.  Müllach,  Fragmenta  philosophorum 
Graecorum,  3  Bde.,  Paris  1860 — 81:  doch  entspricht  sie  heute  weder  den  Anforderungen 
der  Vollständigkeit  noch  denjenigen  der  kritischen  Sicherheit. 

Indessen  ist  nun  auch  das  Überlieferte  durchaus  nicht  in  Bausch  und 
Bogen  auf  Treu  und  Glauben  anzunehmen.  Das  spätere  Altertum  hat 
nicht  nur  in  unbeabsichtigten  Verwechselungen,  sondern  vermöge  seiner 
Sucht,  eigenen  Lehren  möglichst  den  Nimbus  uralter  Weisheit  zu  geben, 
den  älteren  Philosophen  eigne  Elaborate  vielfach  untergeschoben  oder  deren 
Schriften  mit  eignen  Zusätzen  versetzt.  Das  Quellenmaterial,  speziell  der 
griechischen  Philosophie  befindet  sich  daher  nicht  nur  in  fragmentarischem, 
sondern  zum  Teil  in  sehr  unsicherem  Zustande,  und  hinsichtlich  vieler  und 
sehr  wichtiger  Fragen  bleiben  wir  auf  Vermutungen  von  mehr  oder  minder 
wahrscheinlicher  Begründung  beschränkt.  Die  philologisch-historische  Kritik, 
welche  unter  diesen  Umständen  unerlässlich  ist,  setzt  aber  einen  sicheren 
Maassstab  voraus,  und  diesen  besitzen  wir  in  dem  Grundstock  der  platoni- 
schen und  aristotelischen  Werke. 

Der  Leichtgläubigkeit  gegenüber,  mit  welcher  noch  im  vorigen  Jahrhundert  (Buhle) 
die  Tradition  aufgenommen  wurde,  hat  namentlich  Schleiermacher  das  Verdienst,  frucht- 
bare Kritik  begonnen  und  angeregt  zu  haben:  weiterhin  sind  Brandis,  Trendelenburg,  Zeller 
und  Diels  als  die  Hauptträger  dieser  Bestrebungen  zu  nennen. 

5.  b)  Die  Berichte  des  Altertums.  Schon  früh  (Xenophon)  be- 
ginnt in  der  antiken  Litteratur  die  Berichterstattung  über  Leben  und  Lehre 
berühmter  Philosophen.  Besonders  wichtig  sind  für  uns  die  Stellen,  in 
denen  Piaton  und  hauptsächlich  Aristoteles  (vor  allem  im  Anfang  der 
Metaphysik)  die  Darstellung  ihrer  eigenen  Lehren  an  frühere  Philosophien 
anknüpfen.  Mit  der  Zeit  des  Aristoteles  aber  entstand  eine  ausgebreitete, 
teils  kritische,  teils  historische  Litteratur  über  die  ältere  Philosophie;  leider 
ist  diese  bis  auf  wenige  Bruchstücke  verloren  gegangen,   und  namentlich 
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i  i  dabei  der  Verlusl  derartiger  Schriften  vor  Ali  fcotel*      elbsl  und    ein« 
nächsten   Schülern,    besonders    von    Theophrast,    zu   bei  Uinlicl 

gleichfalls  nicht   mehr  vorhandene  Arbeiter  gingen  au    ,!i  >  Akademie  b< 
vor,    in  der   frühzeitig   auch    die   Thätigkeil    des    Koramentierena   begann. 
Ebenso  sind  die  historischen  und  kritischen  Arbeiten  dei  chen  Schule 

verloren. 

Vollständig  gewuchert  hat  diese  kommentierende  und  sammelnde 
Historiographie  der  Philosophie,  die  sog.  Dozographie,  in  der  alexandrin i- 
schen  Litteratur,  welche  auch  hinsichtlich  der  Philosophie  ihre  drei  Haupt- 
herde in  Pergamon,  Rhodos  und  Alexandria  hatte.  Audi  diese  zahl-  und 
umfangreichen  Werke  Bind  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  zum  grössten 
Teil  verloren,  und  bei  aller  Anerkennung  der  gelehrten  Arbeit,  die  in  ihnen 
zweifellos  gesteckt  hat,  muss  doch  behauptet  werden,  dass  sie  auf  die 
Folgezeit,  deren  Schriftsteller  wesentlich  aus  ihnen  exzerpierten,  einen  viel- 
fach verwirrenden  Einfluss  ausgeübt  haben.  Drei  Hauptquellen  von  Irr- 
tümern zeigen  sich  dabei  (neben  der  schwer  vermeidlichen  Gefahr,  späto 
Begriffe  undTheorieen  in  die  alten  Lehren  hineinzudeuten)  1.  in  derNeigui 
die  Reihenfolge  der  alten  Philosophen  nach  Art  der  Diadochien  von  Schol- 
then  festzustellen,  2.  in  dem  phantastischen  Hange,  das  alte  Griechen- 
tum durch  Wunderbarlichkeit  und  Abenteuerlichkeit  ehrwürdiger  zu  machen, 
8.  endlich  in  dorn  aus  einem  dunklen  Gefühl  der  Abhängigkeit  der 
chischen  von  der  orientalischen  Kultur  entspringenden  und  durch  die  neue 
Bekanntschaft;  mit  der  letzteren  genährten  Bestreben,  alles  Bedeutende 
möglichst  an  orientalische  Einflüsse  zu  knüpfen. 

Was  uns  übrig  geblieben,  sind  aus  römischer  Zeit  Darstellungen  dritter 
und  vierter  Hand.  Wertvoll  obwohl  vorsichtig  zu  gebrauchen,  sind  die 
historischen  Notizen  in  den  Fragmenten  Varro's,  in  den  Schriften  von 
Cicero  (vgl.  Rud.  Hirzel,  Unters,  zu  Cic.  philos.  Schriften,  3  Teile,  Leipzig 
1877—1883),  Seneca,  Lucrez  und  Plutarch.  Des  letzteren  philosophie- 
geschichtliche Schriften  sind  verloren.  Die  unter  seinem  Namen  erhaltene 
Kompilation  De  physicis  plälosoplwrum  decretis  (abgedruckt  in  Dübxer's 
Ausgabe  der  moralischen  Schriften,  Paris  1841)  ist  (nach  Diels)  ein  Auszug 
aus  den  auf  Theophrast  zurückgehenden  Placita  von  Aetius  und  etwa  in 
der  Mitte  des  2.  Jahrh.  gemacht.  Zum  grössten  Teil  identisch  damit  ist 
das  fälschlich  dem  Galen  zugeschriebene  Buch  tc8q\  qiXooöqov  hooiag  (ab- 
gedruckt im  19.  Bde.  der  Kühn'schen  Gesamtausgabe).  Kritiklos  gesammelte 
Notizen  enthielten  die  später  viel  exzerpierten  Schriften  des  Favorinus : 
das  Gleiche  gilt  von  Gellius  (Noctes  atticae;  ed.  Hertz,  Leipzig  1884.  85,  cf. 
Mercklin,  Die  Zitiermethode  und  Quellenbenutzung  des  A.  G.,  Leipzig  1860) 
und  von  Apuleius.  Auch  Lukian's  Schriften  sind  in  diesem  Zusammen- 
hange zu  nennen.  Philosophisch  kompetenter  sind  die  zahlreichen  histori- 
schen Berichte  in  den  Schriften  Galen's  (besonders  De  plaeitis  Hippocratis 
et  Piatonis,  Separatausg.  von  Iwan  Müller,  Leipzig  1874)  und  des  Sextus 
Empiricus  (Op.  ed.  Bekker,  Berlin  1842:  ITvoSohaioi  vTroiv.Tioaeu  und 
TTQog  ua&rjtaTixovc).  Aus  gleicher  Zeit  stammen  des  Flavius  Philostratus 
Vitae  sophistarum  (ed.  Westermann,  Paris  1849)  und  des  Athenaeus  Deip- 
nosophistae  (ed.  Meineke,   Leipzig  1857 — 69),   endlich    das   Buch,    welches 
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lange  Zeit  für  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  fast  als  Hauptquelle 
galt,  des  Diogenes  Laertius  tusqI  ßion',  doffiutonv  xal  drüocfOtyfxccTün'  rwv 
^j-  (fiXocfoyiu  evdoxi{.irj(TavT(üv  ßißXi'a  dexa  (ed.  Cobet,  Paris  1850). 

Eine  andere  Art  sekundärer  Quellen  bieten  die  Schriften  der  Kirchen- 
väter dar,  welche  die  griechischen  Philosophen  teils  in  polemischer  Absicht 
reproduzieren,  teils  zu  apologetischen  und  dogmatischen  Zwecken  benutzen, 
besonders  Justinus  Martyr,  Clemens  Alexandrinus,  Origenes  (xard  Kekaov), 
Hippolytos  (Refutatio  omnium  haeresium,  ed.  Duncker,  Gott.  1859;  das 
erste  Buch  davon  wurde  früher  unter  dem  Titel  (jiXoGo(fov[xsva  für  ein 
Werk  des  Origenes  gehalten),  Eusebius  (Praep.  evang.  ed.  Dindorf,  Leipz. 
18G8),  in  gewisser  Hinsicht  auch  Tertullian  und  Augustin.  Die  Bedeutung 
der  Kirchenväter  für  das  Quellenstudium  der  antiken  Philosophie  ist  be- 
sonders nach  den  Anregungen  von  Diels,  in  letzter  Zeit  zu  immer  kräf- 
tigerer und  ergiebigerer  Anerkennung  gelangt. 

Sehr  lebhaft  endlich  ist  die  Thätigkeit  des  Kommentierens  und  der 
historischen  Forschung  in  der  neuplatonischen  Schule  betrieben  worden. 
Das  Hauptwerk  freilich,  des  Porphyrios  (piXoaoyog  koofa,  ist  nicht  er- 
halten. Dagegen  bieten  die  Schriften  der  Neuplatoniker  überhaupt  zahl- 
reiche historische  Angaben,  und,  wie  schon  früher  die  Kommentare  des 
Alexander  von  Aphrodisias  (zu  Arist.  Met.  hrsg.  v.  M.  Hayduck,  Berlin 
1891  und  zu  Arist.  Top.  hrsg.  v.  M.  Wallies,  Berlin  1891,  seine  kleineren 
Schriften  von  Ivo  Bruns,  Berlin  1893),  so  enthalten  diejenigen  von  The- 
mistios  und  namentlich  von  Simplikios  vielfache,  sorgfältig  und  verständnis- 
voll zusammengestellte  Exzerpte  aus  den  direkten  und  indirekten  Quellen 
der  Vorzeit.  —  Von  den  spätesten  Schriftstellern  der  antiken  Litteratur 
kommen  für  die  Geschichte  der  Philosphie  hauptsächlich  noch  die  Sammel- 
werke von  Stobaeus  und  Photius,  allenfalls  auch  Hesychios  in  Betracht. 

Vgl.  Diels,  Doxographi  Graeci,  Berlin  1879.  —  Eine  vortreffliche  und  für  die  erste 
Orientierung  ganz  ausserordentlich  instruktive  Sammlung  der  wichtigsten  Stellen  aus  den 
primären  und  sekundären  Quellen  gewährt  Ritter  et  Preller,  Kistoria  philosophiae 
Graeco-romctnae  ex  fontium  locis  contexta,  7.  Aufl.  bes.  v.  Schulthess  und  Wellmann. 
Gotha  1888. 

6.  c)  Die  neueren  Darstellungen.  Die  gelehrte  Behandlung  der 
antiken  Philosophie  in  der  neueren  Litteratur  hielt  sich  zunächst  mit  ge- 
ringer Kritik  an  die  spätesten  Werke  des  Altertums.  So  sind  die  gelegent- 
lichen historischen  Zusammenstellungen  über  die  antike  Philosophie,  welche 
sich  in  der  humanistischen  Litteratur  finden,  meist  auf  neuplatonische  Quellen 
zurückzuführen;  auch  das  erste  Werk  The  history  of  philo sopliy  by  Thomas 
Stanley  (London  1665)  giebt  fast  nur  die  Berichte  des  Diogenes  Laertius 
wieder.  Hervorragende  Anregungen  zu  kritischer  Behandlung  gab  Bayle 
in  seinem  Dictionnaire  historique  et  critique  (1.  Aufl.  Rotterdam  1697). x) 

Später  kommen  dann  die  ausführlichen,  fleissig  kompilierenden,  aber 
sachlich  dem  Gegenstande  wenig  gewachsenen  Schriften  von  Bkucker  in 
Betracht:  „Kurze  Fragen  aus  der  philosophischen  Historie"  (Ulm  1731  ff.), 
Historia  critica  phüosophiae  (Leipz.  1742  ff.),  Institutiones  historiae  philo- 
sophiae (Leipzig  1747,  ein  Auszug   als  akademisches  Handbuch).     Mit  der 


*)  Dessen   zum    Teil   noch   heute  wert- 
volle philosophische  Artikel  deutsch  von  L. 


H.    Jacob    (Halle     1797/98)    herausgegeben 
wurden. 
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Bildung  der  grosser  Schulen  der  Philosophie  namentlich  in  Di  I  chland 
beginnt  sodann  die  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo  ophie  mit«  r  d<  m 
Gesichtspunkt  einzelner  Richtungen  und  Sy  beme.  Voran  gehl  I).  Tied 
aiwn  mii  seinem  empiristisch-skeptischen  „Geis!  der  Philo  ophie"  (Marbui 
17!>l  IV.);  es  Polgen  vom  kanti  chen  Standpunkt  au  \  J.  (-.  Buhle,  Lehr- 
buch der  Geschichte  der  Philosophie,  Gott.  1796  ff.  T  hicbte 
d(>r  Philosophie  L798  ff,  (ein  vielbenutzter,  durch  sorgfältige  Litteraturan- 
gaben  sich  empfehlender  Auszug  daraus  ist  der  „Grundriss  der  G<  ihichte 
der  Philosophie",  5.  Auil.,  bes.  von  A.mad.  Wbndt,  Leipzig  I  29).  J.  I  . 
Pries,  Geschichte  der  Philosophie  (l.  Bd.,  Halle  L887);  vom  Schelling'schen 
Standpunkte  aus:  Fr.  Ast,  Grundriss  einer  Geschichte  der  Philosophie 
(Landshul  lso7).  E.  Reinhold,  Geschichte  »Im-  Philosophie  nach  den  Haupt- 
punkten ihrer  Entwicklung  (Jena  1858);  von  Schleiermacher's  Standpunkte 
aus  dessen  eigne  Niederschrift  für  Beine  Vorlesungen  über  Geschichte 
der  Philosophie  in  (Jos.  Werken  III.  Abt.  4.  Bd.  1.  Tl.  (Berlin  L839).  II. 
Ritter,  hm  (ieschichtr  der  Philosophie  (Hamburg  L829  ff;),  I".  Ch.  Pöt- 
ter, Die  Geschichte  (ha-  Philosophie  im  Umriss  (Elberfeld  1873);1)  vom 
Hegel'schen  Standpunkte  aus  dessen  Vorlesungen  liber  Geschichte  der 
Philosophie  in  Ges.  Werken  Bd.  XIII  f.  J.  E.  Erdmann,  Grundriss  der 
Geschichte  (ha-  Philosophie  (3.  Aufl.,  Berlin  1878);  vom  Berbart'schen  Stand- 
punkt Ch.  A.  Thilo,  Kurze  pragmatische  Geschichte  der  Philosophie  (Cöthen, 
'J.  Aufl.,  1880).  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  sachliche  Entwicklung 
der  Probleme  und  Begriffe  ist  auch  die  antike  Philosophie  behandeli  bei 
W.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie  (Freiburg  i/Br.  1892).  Von 
den  sonstigen  zahlreichen  Gesamtdarstellungen  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie möge  etwa  schliesslich  noch  angeführt  werden  diejenige  von  J.  Bei 
mann  (Berlin  1892).  —  Von  ausländischen  Gesamtdarstellungen  der  Ge- 
schichte der  Philosophie,  welche  auch  für  die  antike  Philosophie  beachtens- 
werte Darstellungen  geben,  seien  hier  erwähnt:  V.  Cousin,  Histoire  gSnerale 
de  Ja  philosophie  (12.  Aufl.,  Paris  1884).  A.  Weber,  Histoire  de  la  philo- 
sophie  europSenne  (Paris  5.  Aufl.  1892).  A.  Fouillee,  Histoire  de  la  philo- 
sophie (Paris  3.  Aufl.  1882).  R.  Blakey,  Histonj  of  the  philosophy  of  mind 
(London  1848).     G.  H.  Lewes,  A.  biographical  histonj  of  philosophy  (London 

4.  Aufl.  1871,  deutsch  Berlin  1871). 

Die  vollständigsten  Litteraturangaben  über  die  Historiographie  der  Philosophie,  wie 
über  die  der  antiken  Philosophie  insbesondere,  finden  sich  bei  Überweg,  Grundriss  der 
Philosophie,  einem  Werke,  das  auch  in  seiner  vortrefflichen  Fortführung  durch  M.  Heinze, 
(7.  Aufl.,  Berlin  1886)  für  das  gesamte  litterarische  Material  eine  Sammlung  von  unent- 
behrlicher Vollständigkeit  in  seinen  Anmerkungen  darstellt,  während  dem  von  Ubebweg 
selbst  herrührenden,  anfangs  nur  ganz  oberflächlich  schematisierenden  Texte  durch  Nach- 
besserungen, Einschiebungen  und  Anmerkungen  ein  immer  ungleichmässigerer,  unruhigerer 
und  besonders  für  Anfänger  undurchsichtigerer  Charakter  aufgeprägt  worden  ist. 

Die  Vertiefung  der  philologischen  Studien  um  die  Wende  des  18.  und 
19.  Jahrhunderts  kam  auch  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  zu  gute, 
indem  eine  kritische  Sichtung  der  Überlieferung  und  eine  philologisch- 
methodische Grundlegung  der  philosophie-geschichtlichen  Forschung  ange- 
bahnt wurde  (vergl.  Zellek,  Jahrbücher  der  Gegenwart.  Jahrg.  1843).    Das 


')  Eine  geistvolle  Darstellung  der  Ent- 
wicklung der  antiken  Philosophie  gibt  auch 
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grösste  Verdienst  solcher  Anregung  gebührt  Schleiermaciier,  dessen  Piaton- 
Übersetzung  ein  mächtiges  Beispiel  gab  und  dessen  Spezialarbeiten  über 
Heraklit,  Diogenes  von  Apollonia,  Anaximander  u.  s.  f.  in  seinen  Werken 
Abt.  III,  Bd.  2  gesammelt  sind.  Unter  den  zahlreichen  Einzelforschungen 
sind  namentlich  A.  B.  Krische's  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten 
Philosophie  (Gott.  1840)  zu  erwähnen,  ferner  A.  Trendelenburg,  Historische 
Beiträge  zur  Philosophie  (Berlin  1846  ff.),  deren  Verfasser  sich  namentlich 
um  die  Anregung  aristotelischer  Studien  verdient  gemacht  hat.  H.  Siebeck, 
Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen  (2.  Aufl.  Freiburg  i/Br.  1888). 
G.  Teichmüller,  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  Berlin  1874  ff.,  0.  Apelt, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  (Leipzig  1891).  E.  Nor- 
den, Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  (Leipzig  1892). 
Als  erster  Ertrag  dieser  kritisch-philologischen  Studien  darf  das  rühm- 
liche Werk  von  Ch.  A.  Brandis,  Handbuch  der  Geschichte  der  griechisch- 
römischen Philosophie  (Berlin  1835 — 1860)  betrachtet  werden,  dem  der 
Verf.  eine  kürzere,  äusserst  feinsinnig  gefasste  Darstellung  „Geschichte  der 
Entwicklungen  der  griechischen  Philosophie  und  ihrer  Nachwirkungen  im 
römischen  Reiche"  (Berlin  1862  u.  64)  an  die  Seite  stellte.  Mit  geringerer 
Ausführlichkeit,  aber  mit  eigentümlichen  Vorzügen  in  der  Entwicklung 
der  Probleme  behandelten  Ludw.  Strümpell  (2.  Abt.,  Leipzig  1854  u.  61), 
K.  Prantl  (Stuttgart  2.  Aufl.  1863)  und  A.  Schwegler  (3.  Aufl.  bes.  von 
Köstlin,  Freiburg  1883)  den  Gegenstand.  In  den  Schatten  gestellt  wurden 
alle  diese  wertvollen  Werke  und  daneben  zahlreiche  Übersichten,  Kompila- 
tionen und  Kompendien  (s.  Überweg  a.  a.  0.  p.  27  —  29)  durch  das  in 
vielen  Hinsichten  abschliessende  Hauptwerk  über  die  antike  Philosophie: 
E.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  (zuerst  Tübingen  1844  ff.,  der 
erste  Band  liegt  in  fünfter,  der  zweite  in  vierter,  die  übrigen  in  dritter 
Auflage  vor),  worin  auf  breitester  Grundlage  philologisch  -  historischer 
Quellendurcharbeitung  eine  auch  philosophisch  durchaus  kompetente,  licht- 
volle Darstellung  der  ganzen  Entwickelung  gegeben  ist.  Einen  geschickten 
Auszug  daraus  hat  Zeller  als  „Grundriss  der  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie" (Leipzig  1883)  herausgegeben. 

Besondere  Disziplinen  der  antiken  Philosophie  haben  folgende  bemerkenswertere 
Darstellungen  gefunden : 

Die  Logik  bei  K.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  (Bd.  1  u.  2,  Leipzig 
1855  u.  61).  —  P.  Natokp,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  im  Alter- 
tum (Berlin  1884).  —  Giov.  Cesca,  La  teoria  della  conoscenza  nella  filos.  greca  (Verona 
1887).  —  Die  Psychologie  bei  H.  Siebeck,  Geschichte  der  Psychologie  (Bd.  1  in  zwei  Abt., 
Gotha  1880  u.  84).  --  A.  E.  Chaignet,  Histoire  de  la  psychologie  des  Grecs,  4  Bde.  (Paris 
1887—92).  —  Die  Ethik  bei  L.  v.  Henning,  Die  Prinzipien  der  Ethik  etc.  (Berlin  1825).  — 
E.  Feueelein,  Die  philosophische  Sittenlehre  in  ihren  geschichtlichen  Hauptformen  (Tübingen 
1857  u.  59).  —  Paul  Janet,  Histoire  de  la  philosophie  morale  et  polilique  (Paris  1858). 
—  J.  Mackintosh,  The  progress  of  ethical  philosophy  (London  1862).  —  W.  Whewell, 
Lcctures  on  the  histöry  ofmoral  philosophy  London  1862).  —  R.  Blakey,  History  of  moral 
science  (Edinburg  1863)  —  L.  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Griechen,  Berlin  1881.  — 
Tfi.  Ziegler,  Die  Ethik  der  Griechen  und  Römer,  Bonn  1881.  —  C.  Köstlin,  Geschichte  der 
Ethik  (1.  Bd.  Tübingen  1887).  Vgl.  besonders  auch  R.  Eucken,  Die  Lebensanschauungen  der 
grossen  Denker  (Leipzig  1890). 

Ueber  einzelne  Lehren  handeln  hauptsächlich:  M.  Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos 
(Leipz.  1872);  ders.  der  Eudämonismus  in  der  griech.  Philos.  (Leipz.  1884).  —  Cl.  Bäumcker, 
Das  Problem  der  Materie  in  der  gr.  Ph.  (Münster  1890). 
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Einleitung. 

Die   Vorbedingungen   der   Philosophie   im   griechischen   G  lieben 

des  7.  u.  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.1) 

7,  Die  Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen  setzl  ebenso  wie 
diejenige  ihrer  politischen  Bntwickelung  in  geographischer  Hinsicht  ein« 
Erweiterung  der  durch  die  beutigen  politischen  Verhältnisse   !  bigten 

üblichen  Vorstellung  von  Griechenland    voran-,    worin  Athen   durch   Beine 
Litteratur  <li»v  Peripherie  und  durch  seine  Glanzzeil  die  Vorgeschichte  Vi 
dunkelt  hat.     Das  antike  Griechenland  isl  das  griechische  Sieer  mit  allen 
seinen  Küsten  von  Kleinasien  bis  Sizilien,  von  Kyrene  bis  Thrakien.    I1 
natürliche  Zwischenglied  zwischen  den  drei  grossen  Kontinenten,  war  di 
Meer  bewohnt    und    uniwohnt    von   dem    begabtesten   der   Völker,    da 
weit  geschichtliche  Erinnerung  reicht,  an  allen  seinen  Küsten  früh  heimisch 
war  (Hemer).    In  diesem  Umkreise  spielte  das  später  sog.  Mutterland,  d.  li. 
das  Griechenland  des  europäischen  Festlandes,  anfangs  nur  eine  sehr  unter- 
geordnete Rolle.    Die  Führerschaft  aber  in  der  Kulturgeschichte  der  <i; 
chen  tiel    demjenigen  Stamme   zu,    der   durch   seine   ganze  Geschichte   auf 
die  nächste  Berührung  mit  dem  Orient  angewiesen  war:  den  Ioniern.    8 
vor  allem  schufen  die  Grundlage  der  späteren  griechischen  Geistesentfaltung, 
und   sie  begründeten   die  Macht  Griechenlands    durch   ihren   Handel.     An- 
fangs im  Gefolge  der  Phöniker  als  Seefahrer  und  Seeräuber,  gewannen  sie 
im  9.  und  8.  Jahrhundert  immer  grössere  Selbständigkeit,  und  im  7.  Jahr- 
hundert wurden  sie  die  Herren  des  Welthandels  zwischen  den  drei  Konti- 
nenten. 

Über  das  ganze  Mittelmeer,  vom  Pontus  Euxinus  bis  zu  den  Säulen 
des  Herakles  dehnen  sich  die  griechischen  Pflanzstädte  und  Handelsplätze 
aus,  selbst  das  verschlossene  Ägypten  öffnet  seine  Schätze  dem  ionischen 
Unternehmungsgeist,  und  an  der  Spitze  dieser  Handelsstädte  und  zugleich 
des  ionischen  Bundes  erscheint  im  7.  Jahrhundert  Milet  als  die  mächtigste 
und  vornehmste  Stätte  griechischen  Wesens :  sie  wird  auch  die  Wiege  der 
Wissenschaft.  Denn  hier  in  dem  kleinasiatischen  Ionien  häufen  sich  die 
Reichtümer  der  ganzen  Welt  zusammen,  hier  halten  orientalischer  Luxus, 
Pracht  und  äussere  Lebensfülle  ihren  Einzug;  hier  beginnt,  während  auf 
dem  europäischen  Festlande  noch  Rauheit  der  Sitten  herrscht,  der  Sinn 
für  die  Schönheit  des  Lebens  und  für  seinen  höheren  Inhalt  zu  erwachen, 
Der  Geist  wird  von  der  Not  des  täglichen  Bedürfnisses  frei  und  schafft 
sich  „spielend"  die  Arbeiten  der  edlen  Müsse,  der  Kunst  und  der  Wissen- 
schaft :  denn  dies  ist  das  Zeichen  des  Kulturgeistes,  dass  er  in  der  Müsse 
nicht  zum  Müssiggänger  wird. 


')  In  betreff  der  einzelnen  Momente,  an 
die  bei  dieser  Einleitung  zur  Veranschau- 
li<  luing  der  Genesis  des  wissenschaftlichen 
Lebens  der  Griechen  erinnert  werden   niuss; 


verweise  ich  auf  die  entsprechenden  Ab- 
schnitte in  den  historischen  und  litterarge- 
schichtlichen  Teilen  dieses  Handbuchs. 
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8.  Wenn  so  der  aus  dem  Handel  erwachsende  Reichtum  die  mate- 
rielle Grundlage  für  die  freie  Entwickelung  des  griechischen  Geistes  ge- 
währte, so  führte  er  andererseits  zu  Verschiebungen  der  politischen  und 
sozialen  Verhältnisse,  welche  sich  ebenfalls  für  die  Entwickelung  des  gei- 
stigen Lebens  günstig  erwiesen.  Anfänglich  hatten  auch  in  den  ionischen 
Städten  die  vornehmen  Geschlechter  geherrscht,  welche  hier  vermutlich 
den  kriegerischen  Scharen  entstammten,  die  bei  der  sog.  ionischen  Wan- 
derung aus  dem  europäischen  Festlande  über  die  Inseln  gekommen  waren. 
Aus  dem  Handel  aber  erwuchs  mit  der  Zeit  ein  wohlhabender  Bürgerstand, 
der  die  Macht  der  Aristokraten  beschränkte  und  bekämpfte.  Dieser  demo- 
kratischen Tendenzen  bemächtigten  sich  teils  kühne  und  ehrgeizige,  teils 
besonnene  patriotische  Männer;  um  nach  Zertrümmerung  der  Adelsherrschaft 
eine  die  Interessen  aller  Stände  möglichst  ausgleichende  Alleinherrschaft 
zu  errichten.  Die  Tyrannis  auf  demokratischer  Grundlage  ist  die  typische 
Staatsform  dieser  Zeit:  sie  breitet  sich,  immer  mit  lebhaften  und  oft  langen 
Parteikämpfen,  von  Kleinasien  aus  über  die  Inseln  auch  nach  dem  euro- 
päischen Griechenland  aus.  Thrasybul  in  Milet,  Polykrates  in  Samos,  Pittakos 
in  Lesbos,  Periander  in  Korinth,  Peisistratos  in  Athen,  Gelon  und  Hieron 
in  Syrakus  —  ihre  Höfe  gestalten  sich  um  diese  Zeit  zu  Mittelpunkten 
des  geistigen  Lebens,  sie  ziehen  die  Dichter  an  sich,  sie  gründen  Biblio- 
theken, sie  unterstützen  jede  Regung  in  Kunst  und  Wissenschaft.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  treibt  die  politische  Depossedierung  die  Aristokraten 
in  grollende  Zurückgezogenheit:  unzufrieden  mit  den  öffentlichen  Zuständen 
ziehen  sie  sich  in  das  Privatleben  zurück,  das  sie  mit  den  Gaben  der  Musen 
sich  schmücken.  Heraklit  kann  als  hervorragendes  Beispiel  für  diesen 
Vorgang  gelten.  So  begünstigte  der  Umschwung  der  Verhältnisse  auf 
vielen  Wegen  die  Entfaltung  und  Ausbreitung  der  geistigen  Interessen. 

Diese  Bereicherung  des  Bewusstseins,  dieses  Wachstum  der  höheren 
Kulturthätigkeiten  bei  den  Griechen  des  7.  u.  6.  Jahrhunderts  zeigte  sich 
zuerst  in  der  Entwickelung  der  lyrischen  Poesie,  bei  welcher  der  allmähliche 
Übergang  von  dem  Ausdruck  allgemeinen  religiösen  und  politischen  zu 
demjenigen  persönlichen,  individuellen  Gefühls  einen  typischen  Prozess 
bildet.  In  der  leidenschaftlichen  Aufregung  der  inneren  politischen  Kämpfe 
wird  das  Individuum  sich  seines  selbständigen  Rechts  und  Wertes  bewusst 
und  schickt  sich  an,  dies  nach  allen  Richtungen  geltend  zu  machen.  Neben 
der  lyrischen  Dichtung  erwächst  mit  der  Zeit  die  satirische  als  der  Aus- 
druck des  scharf  und  witzig  entwickelten  Einzelurteils  und,  ein  noch  mehr 
charakteristisches  Erzeugnis  der  Zeitrichtung,  die  sog.  gnomische  Dichtung, 
deren  Inhalt  die  sentenziöse  Besinnung  auf  moralische  Grundsätze  bildet. 
Dies  Moralisieren,  das  auch  in  der  Fabeldichtung  und  anderen  litterarischen 
Wendungen  zu  Tage  tritt,  darf  aber  als  Symptom  für  eine  tiefere  Beweg- 
ung des  Volksgeistes  angesehen  werden. 

9.  Denn  eine  solche  Reflexion  auf  die  Maximen  der  sittlichen  Beur- 
teilung weist,  wenn  sie  in  grösserem  Umfange  auftritt,  unmittelbar  darauf 
hin,  dass  die  Geltung  derselben  irgendwie  fraglich  geworden,  dass  die 
Substanz  des  Volksbewusstseins  ins  Schwanken  geraten  ist  und  dass  die 
Verselbständigung  der  Individuen  zur  Durchbrechung  der  durch  das  allge- 
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meine  Bewussteoin  autoritativ  enen  Schranken  goführt  hat.    D<   halb 

i  i  es  für  jene  g ische  Dichtung  durchaus  oharakteri  bi  ch,  da      in  ihr 

als  beherrschender  Grundgedanke  die    Empfehlun  halten    vor- 

waltet:  sie  beweiset,    wie     ehr  in  der  leidenschaftlichen  Entfe    elung  der 
einzelnen  Persönlichkeiten  der  Bestand  der  allgemeinen  Normen  der  Li    < 
Führung  In  Gefahr  gekommen  ist,  and  wie  nun  der  drohenden  oder  Bchon 
hereingebrochenen  Anarchie  gegenüber  der  Einzelne  wiederum  h  an- 

gelegen Bein  lassen  muss,  durch  selbständige  I  berlegung  diese  Elegeln  von 
Neuem  zu  befestigen. 

Die  Zeit  um  die  Wende  des  siebenten  und  d  thsten  Jahrhunderi 

ist  daher  in  Griechenland  recht  eigentlich  diejenige  der  ethisch  n  I  >n, 

und  sie  pflegt  nach  dem  Vorgange  der  Alten  als  «las  Zeitalter  der 
sieben  Weisen  bezeichnet  zu  werden.  Es  ist  ein  Zeitalter  der  Reflek- 
tiertheit;  gebrochen  ist  die  anbefangene  Eingabe  an  die  Lebensgewohn- 
heiten  der  Vorzeit,  das  Volksbewusstsein  ist  im  Innersten  aufgewühlt,  die 
Individuen  beginnen  ihre  eigenen  Wege  zugchen,  und  bedeutende  Männer 
treten  mit  ernster  Mahnung J)  auf,  um  durch  verständiges  Urteil  die  rechte 
Besinnung  zurückzugewinnen.  Lebensregeln  werden  aufgestellt;  in  Rätseln, 
in  Anekdoten,  in  witzigen  Wendungen  wird  die  moralisierende  Pred 
schmackhaft  gemacht,  geflügelte  Worte  gehen  von  Mund  zu  Mund.  Aber 
diese  Moralpredigt  ist  doch  selbst  wieder  nur  dadurch  möglich,  dass  den 
Ausschreitungen  der  Masse  gegenüber  sich  der  einzelne  mit  selbständigem 
Urteile  die  Maximen  des  rechten  Handelns  zum  Bewusstsein  bringt. 

Von  solchen  Männern  hat  die  Tradition  schon  früh  eine  Siebenzahl 
ausgewählt,  der  sie  den  Namen  der  Weisen  gab.  Es  sind  keine  Gelehrten, 
keine  Forscher  im  Sinne  der  Wissenschaft,  sondern  Männer  praktischer 
Lebensweisheit,  zum  grössten  Teil  von  hervorragender  politischer  Tüchtig- 
keit,*2) die  in  kritischen  Momenten  ihren  Mitbürgern  den  rechten  Weg 
wiesen  und  dadurch  in  öffentlichen,  wie  in  privaten  Angelegenheiten  eine 
Autorität  bei  den  Ihrigen  wurden.  In  den  Sinnsprüchen,  die  ihnen  als 
Schlagworte  in  den  Mund  gelegt  werden,  herrscht  ganz  der  Geist  der  gno- 
mischen Dichtung:  auch  hier  wiederholt  sich  nichts  so  oft  und  in  so  vielen 
Wendungen,  wie  das  iir^Stv  ayav ! 

Ueber  die  Namen  der  Sieben  ist  die  Tradition  nicht  einig:  überall  erwähnt  werden 
nur  die  vier:')  Bias  von  Priene,  der  bei  dem  Andrang  der  Perser  den  Ioniern  die  Aus- 
wanderung nach  Sardinien  empfahl;  Pittakos,  der  um  600  Tyrann  von  Mitylene  war;  Solon, 
der  Gesetzgeber  Athens,  der  gnomische  Dichter;  Thaies,  der  Begründer  der  milesischen 
Philosophie,  der  den  Ioniern  die  Bildung  eines  Föderativstaates  mit  einem  einheitlichen 
Bundesrat  in  Teos  anriet.  Die  übrigen  Namen  schwanken.  Das  spätere  Altertum  dichtete 
den  sieben  Weisen  allerlei  Sprüche,  Briefe  etc.  an  (Gesammelt  und  ins  Deutsche  über- 
setzt —  ohne  kritische  Untersuchung  —  von  C.  Dilthey,  Darmstadt  1835). 4) 

War  so  durch  die  politischen  und  sozialen  Verhältnisse  die  Selbst- 
ständigkeit des  individuellen  Urteils  zunächst   nach   der  praktischen  Seite 


x)  Es  ist  bei  dieser  Stellung  der  „sieben 
Weisen"  begreiflich,  dass  Piaton,  Protag. 
343  a  sie  gegen  über  den  Neuerungen  der  ioni- 
schen Bewegung  als  Vertreter  der  alten 
strengen,  dorischen  Moral  charakterisiert: 
i?]/.(OT(d  xai  igeteai   xai   fxadi]Tai  z^f  Aaxe- 


dca[xovi(av  TTcadeias. 

2)  Dikaiarch  nannte  sie  ovrs  Gocfovg 
ovxs  cpilooocfovg,  Gvvexovq  de  Tivo.g  xai  voiio- 
&EUXOVQ.     Diog.  Laert.  I,  40. 

3)  Vgl.  Cic.  Rep.  I  12.     cf.  Lael.  7. 

«)  Brükco,  Act.  Sem.  Erl.  III  299  ff. 
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erzogen  und  die  Neigung  zum  Aussprechen  desselben  herangebildet  worden, 
so  war  es  eine  unausbleibliche  Folge,  dass  eine  ähnliche  Emanzipation  der 
einzelnen  Persönlichkeiten  von  der  allgemeinen  Denkweise  auch  auf  dem 
theoretischen  Gebiete  Platz  griff  und  das  selbständige  Urteil  auch  hier 
eintrat,  um  sich  eigne  Ansichten  über  den  Zusammenhang  der  Dinge  zu 
bilden.  Diese  Neigung  konnte  sich  aber  nur  in  einer  Neugestaltung  und 
Verarbeitung  desjenigen  Materials  bethätigen,  welches  die  Einzelnen  teils 
in  dem  vorher  durch  die  praktische  Lebensbewegung  ihrer  Nation  ange- 
sammelten Schatze  von  Kenntnissen  teils  in  den  religiösen  Vorstellungen 
vorfanden. 

10.  Das  praktische  Wissen  der  Griechen  war  seit  der  Zeit  von 
Hesiod's  tqya  xal  r/xegm  bis  zu  derjenigen  um  600  v.  Chr.  in  ganz  ge- 
waltigen Dimensionen  gewachsen,  und  es  darf  zweifellos  geglaubt  werden, 
dass  die  findigen,  handelsbetriebsamen  Ionier  gar  Vieles  den  Orientalen 
abgelernt  hatten,  mit  denen  sie  verkehrten  und  —  konkurrierten.  Bei 
diesen,  zumal  den  Ägyptern,  Phönikern  und  Assyrern,  fanden  sie  ein 
durch  viele  Jahrhunderte  hindurch  aufgespeichertes  Wissen  vor,  und  es 
ist  undenkbar,  dass  sie  sich  dasselbe  nicht,  wo  sie  konnten,  angeeignet 
haben  sollten. 

Die  Frage,  wieviel  die  Griechen  vom  Orient  gelernt   haben,   ist   durch  mannigfache 
Stadien  hindurchgegangen.     Gegenüber  den  unkritischen,  oft  phantastischen  und  leicht  ab- 
zuweisenden Aussagen  der  spätem  Griechen,   welche    alles   Bedeutende   ihres   eigenen  Be- 
sitzes  aus   ehrwürdigstem   Alter   orientalischer   Tradition  herleiten   wollten,    gab    sich    die 
neuere  Philologie  in  ihrer  Bewunderung  des  Griechentums    der  Meinung   von   einer   völlig 
autochthonen  Genesis  desselben  hin.     Je  mehr    aber  die  mit  dem  Anfang    dieses  Jahrhun- 
derts beginnende  Bekanntschaft  mit  dem  alten  Orient  Aehnlichkeiten  und  Beziehungen  zwi- 
schen den  verschiedenen  Gestaltungen   der   älteren   und    der  griechischen  Kultur  zu  Tage 
treten  liess,  je  mehr  andererseits  aus  philosophischen  Ueberzeugungen  die  Kontinuierlichkeit 
des  kulturgeschichtlichen  Prozesses  ins  Auge  gefasst  wurde,  um   so   lebhafter  wiederholte 
sich,  speziell  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  die  Tendenz   auch   die  Anfänge    der  grie- 
chischen Wissenschaft  auf  orientalische  Einflüsse   zurückzuführen.     Mit   glänzender   Phan- 
tasie versuchte  A.  Roth  (Geschichte  unsrer  abendländischen  Philosophie,  Mannheim  1858  ff.) 
die  Angaben  der  Neuplatoniker    zu   rehabilitieren,   welche   durch   allegorische    Ausdeutung 
und  Umdeutung  den  aus  dem  Orient   eingeströmten  Mythologemen   philosophische   Lehren 
des  Griechentums  unterlegten,  um  dann  diese  als  uralte  Weisheit  in  jenen  wiederzufinden. 
Mit  weit  ausschauender,    gewaltthätiger  Konstruktion   wollte    Gladisch  (Die   Religion   und 
die  Philosophie  in  ihrer  weltgeschichtlichen  Entwickelung,  Breslau  1852)  in  allen  Anfängen 
der  griechischen  Philosophie  direkte  Beziehungen  zu  den  einzelnen   orientalischen  Völkern 
sehen   und   das   Verhältnis   so   auffassen,    als   nähmen    die   Griechen    die   reifen   Produkte 
aller  übrigen  Kulturvölker  successive  in  sich  auf  —  wie    es   aus   folgenden   Titeln   seiner 
besonderen  Schriften  ersichtlich  ist:  die  Pythagoreer  und  die  Schinesen  (Posen  1841),  Die 
Eleaten  und  die  Indier  (Posen  1844),  Empedokles  und  die  Aegypter  (Leipzig  1858),  Hera- 
kleitos  und  Zoroaster  (Leipzig  1859),  Anaxagoras  und  die  Israeliten  (Leipzig  1864).     Beide 
verfallen  dem  Irrtum,  Aehnlichkeiten  (abgesehen  davon,  dass  sie  viele  erst  aus  künstlicher 
Deutung  gewinnen),  denen  mindestens  ebenso  grosse  Unähnlichkeiten   gegenüberstehen,  in 
Abhängigkeiten  umzudeuten.     Es  kommt,  wo  es  sich,  wie  meist,   um   religiöse  Dinge  han- 
delt, noch  hinzu,  dass  die  Religion  der  Griechen,  die  so  vielfach  die  Anfänge  der  Wissen- 
schaft beeinflusst  hat,  sich  in  ursprünglicher   oder   historisch   begründeter   Verwandtschaft 
mit  denjenigen  des  Orients  befand. 

Derartige  Uebertreibungen  sind  gewiss  zu  tadeln;  aber  es  hiesse  andererseits  die 
Sonne  am  lichten  Tag  leugnen,  wenn  man  nicht  anerkennen  wollte,  dass  die  Griechen  in 
grossem  Umfange  ihre  Kenntnisse  dem  Kontakt  mit  den  „Barbaren"  verdanken.  Es  ist 
hier  ebenso  wie  in  der  Geschichte  der  Kunst.  Eine  Menge  einzelnen  Materials  haben  die 
Griechen  aus  dem  Orient  importiert,  und  dies  besteht  hier  in  einzelnen  Kenntnissen 
besonders  mathematischer  und  astronomischer  Art,  daneben  vielleicht  auch  in  gewissen 
mythischen  Vorstellungen.  Aber  mit  der  Anerkennung  dieser  Thatsache,  der  man  auf  die 
Dauer  sich  nicht  hat  entziehen  können,  raubt  man  den  Griechen  nicht  das  Geringste  von 
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ihrer  wahren  Originalität     Donn  wie  lie   in  der  Kanal    bwbi  einzeln«    I n  ui 

dei   .)••  \  i'h  «-lirn  und  assyrischen  Tradition   entnommon,   abei ad«     in   dei    Vorwondu 

und     \n    ••,'    l.iltini"    (In   ,,  II, cii    ihr    ,  I.  im    f  l<  m    (  In        '  ■■ui'      IhIIi.iIiI      1  nd 

ihnen  zwar   v Orienl    tnanohorl  der  jahrhundertelangen    Vrboif    dea    prukti  dien 

Bedttrfni    oa  horvoi  nm>  Kenntnisse  I  mancherlei  von  religiösei  Phantn  n 

Mythologomo  zuuofle    iui:  aber  deren  Verarbeitung  zu  einem    am     einei      elb  i   willen 
suohton   Wissen  aaben  dooh  sie  zuei  li   hinzugethan;   die  01    Qei  t    dei    V\  iafl    Mi« 

als  iln   originale    Handeln   aus    jenei    liefroiung    und    Vei  elbständigung    dea   individuellen 
Denkens,  zu  der  es  die  orientalische  Kultur  niohl  gebracht  hat. 

Ä.lß  die  Schüler  der  Orientalen  erscheinen  die  Griechen  hauptsächlich 
in  der  Mathematik  und  Astronomie.  Wenn  die  Bedürfnis  e  der  Volkswirt- 
schaft den  Phönikern  die  Ausbildung  der  Arithmetik,  den  »tern  die- 
jenige der  Geometrie  von  früh  an  aufnötigten,  so  ist  es  unwahrscheinlich, 
dass  die  Griechen  darin  ihre  Lehrer,  wahrscheinlich,  dass  sie  ihre  Schüler 
waren.  Einen  Satz,  wie  denjenigen  der  Proportionalität  (und  ihrer  per- 
spektivischen Anwendung)  wird  Thaies  den  Ägyptern  nicht  mitgeteilt,1) 
sondern  abgelernt  haben.  Wenn  demselben  weiterhin  Sätze  wie  diejenigen 
von  der  Halbierung  dos  Kreises  durch  den  Durchmesser,  vom  gleichschenk- 
ligen Dreieck,  von  den  Scheitelwinkeln,  von  der  Kongruenz  der  Dreiecke 
aus  Gleichheit  einer  Seite  und  zweier  Winkel  ete.  zugeschrieben  werden, 
so  darf  daraus  auf  alle  Fälle  geschlossen  werden,  dass  derartige  elemen- 
tare Sätze  den  Griechen  seiner  Zeit,  wie  auch  immer,  bekannt  waren. 
Ebenso  ist  es  gleichgültig,  ob  Pythagoras  selbst  den  nach  ihm  benannten 
Lehrsatz  gefunden,  ob  ihn  seine  Schule  festgestellt,  ob  dabei  eine  rein 
geometrische  Überlegung  oder  ein  Ausmessen  am  Winkelmass  und  eine  arith- 
metische Kombination  (wie  Kör.i  will)  massgebend  war:  auch  hier  ist  die 
Thatsächlichkeit  solcher  Kenntnisse  um  diese  Zeit  gesichert2)  und  zum 
mindesten  ihre  Anregung  aus  orientalischen  Kreisen  wahrscheinlich.  Jeden- 
falls aber  sind  diese  Studien  in  Griechenland  sehr  bald  zu  hoher  Blüte 
gelangt:  schon  von  Anaxagoras  wird  berichtet,  dass  er  sich  (im  Gefängnis) 
mit  der  Quadratur  des  Kreises  beschäftigt  habe.  Ahnlich  steht  es  mit  den 
astronomischen  Vorstellungen.  Thaies  sagte  eine  Sonnenfinsterniss  voraus, 
und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  sich  dabei  des  chaldäischen  Saros 
bediente.  Andrerseits  deuten  die  kosmographischen  Vorstellungen,  die  den 
ältesten  Philosophen  zugeschrieben  werden,  auf  ägyptischen  Ursprung  hin, 
namentlich  jene  für  die  Folgezeit  massgebende  Ansicht  von  den  konzentri- 
schen Kugelschalen,  in  denen  sich  die  Gestirne  um  die  Erde  als  Mittel- 
punkt bewegen  sollten.  Aus  allen  Berichten  aber  geht  hervor,  dass  gerade 
diese  Fragen  über  die  Konstitution  des  Weltgebäudes,  Grösse,  Entfernung 
und  Gestalt  der  Gestirne,  Umdrehung  derselben,  Schiefe  der  Ekliptik  u. 
s.  f.  jeden  der  älteren  Denker  auf  das  lebhafteste  in  Anspruch  genommen 
haben.  Die  Erde  dachten  sich  noch  die  Milesier  flach,  walzen-  oder  teller- 
förmig in  der  Mitte  der  Weltkugel  auf  der  dunklen,  kalten  Luftmasse 
schwebend :  erst  die  Pythagoreer  scheinen  selbständig  die  Kugelgestalt  der 
Erde  gefunden  zu  haben. 

Was  wir  von   physikalischen  Kenntnissen  um   diese   Zeit  vorfinden, 
zeigt  meistens  ein  Vorwalten  des  meteorologischen  Interesses.  Über  Wolken, 

J)  Diog.  Laert.  T  27.   Plin.  bist.  nat.  36,  2)  Vgl.  §  24. 

12,  »17.     Plut.  conv.  7  sap.  2,  147. 
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Luft,  Winde,  Schnee,  Hagel,  Eis  glaubte  jeder  der  Philosophen  Aufschluss 
geben  zu  müssen:  erst  später  wird  der  Sinn  für  die  organischen  Wesen 
lebendig,  und  auf  diesem  Gebiete  sind  es  dann  vor  allem  die  Geheimnisse 
der  Zeugung  und  Fortpflanzung,  welche  eine  Fülle  phantastischer  Hypo- 
thesen hervorrufen  (Parmenides,  Empedokles  etc.). 

Der  Mangel  physiologischer  und  anatomischer  Kenntnis  hat  offenbar 
lange  auch  dem  ärztlichen  Wissen  angehangen.  Von  diesem  ist  sicher 
festgestellt,1)  dass  es  ganz  unabhängig  von  allem  übrigen  sich  in  uralter 
Tradition  als  eine  Geheimlehrc  gewisser  Priestergeschlechter  forterbte,  und 
dass  auch  die  Philosophie  bis  etwa  zu  den  Pythagoreern  hin  damit  kaum 
in  Verbindung  geriet.  Es  waren  eben  nur  technische  Kenntnisse,  empiri- 
sche Regeln,  ein  massenhaftes,  durch  die  jahrhundertelange  Erfahrung  zu- 
sammengekommenes Material,  aber  keine  ätiologische  Wissenschaft,  sondern 
eine  im  religiösen  Sinne  geübte  Kunst.  Wir  haben  noch  den  Eid  der  As- 
klepiaden,  eines  solchen  Priesterordens,  der  aber  auch  Laienbrüder  hatte, 
welche  ebenso  wie  die  Gymnasten  die  Heilkunde  ausübten.  Solcher  ärzt- 
lichen Orden  oder  Schulen  gab  es  vornehmlich  in  Rhodos,  Kyrene,  Kroton, 
Kos  und  Knidos.  Die  Regeln  für  die  Krankenbehandlung  waren  zum  Teil 
in  Schriften  kodifiziert:  von  den  yrä^ca  KviSiai  (knidischen  Sentenzen)  kannte 
Hippokrates  zwei  Fassungen,  deren  wertvollere  (laTQixaksQov)  von  Euryphon 
von  Knidos  herrührte. 

Auch  die  geographischen  Kenntnisse  der  Griechen  hatten  um  diese 
Zeit  einen  hohen  Grad  von  Vollkommenheit  erreicht.  Der  Welthandel,  in 
dem  sie  das  mittelländische  Meer  mit  allen  seinen  Küsten  berührten,  hatte 
das  homerische  Weltbild  wesentlich  umgestaltet  und  bereichert.  Von  Ana- 
ximander  wird  berichtet,  dass  er  die  erste  Weltkarte  aufstellte,  und  in- 
teressant ist  die  Erzählung  Herodots,2)  wonach  Aristagoras  durch  Vor- 
zeigung einer  solchen  in  Lakedaimon  den  festländischen  Griechen  eine  An- 
schauung von  dem  geographischen  Verhältnis  des  bedrohten  Hellenentums 
zum  Perserreich  zu  erwecken  suchte. 

Was  endlich  das  historische  Wissen  anlangt,  so  beginnt  auch  dieses 
in  der  erwähnten  Zeit  —  freilich  auffallend  spät  für  ein  Volk  wie  die 
Griechen  —  sich  aufzuspeichern.  Aus  dem  alten  Epos  war,  wie  einerseits 
die  theogonische,  so  andererseits  die  heroische  Dichtung  hervorgegangen. 
An  diese  schloss  sich  zuerst  wieder  in  den  kleinasiatisch-ionischen  Städten 
die  Sammlung  von  Sagen  und  Städtegründungsgeschichten,  wie  sie  von 
den  Logographen  zusammengestellt  wurden.  Männer,  die  nach  grösseren 
Reisen  dieser  Logographie  mehr  Umfang  und  Mannigfaltigkeit  des  Interesses 
gaben,  leiteten  dann  jene  Form  der  Geschichtsdarstellung  ein,  welche  bei 
Herodot  noch  erkennbar,  zugleich  aber  durch  die  Gruppierung  aller  Erzäh- 
lungen um  das  gewaltige  Ereignis  des  Perserkrieges  in  den  Hintergrund 
gedrängt  ist.  An  die  Stelle  phantastischer  Fabeln  über  fremde  Völker, 
wie  sie  noch  Aristeas  aus  Prokonnesos  vortrug,  treten  nun  die  mehr  nüch- 
ternen Berichte  der  Logographen:  von  solchen  erscheinen  im  sechsten  Jahr- 
hundert Kadmos,  Dionysios  und  vor  allem  Hekataios  von  Milet  mit  seiner 

l)  Vgl.  Häser,  Lehrbuch  der  Geschichte   I  2)  V,  49. 

der  Medizin,  2.  Aufl.  §  21-25.  • 
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geographisches  und  historisches  [nteresse  eng  Ineinander  flechtenden  .u-un'- 
yrjtng.  Bei  diesen  Männern  tritt  an  die  Stelle  der  ästhetischen  die  realistische 
Auffassung,  und  ihre  Schriften  vertauschen  darum  auch  die  poetische  mit 
der  prosaischen  Form. 

War  aber  der  Vorstellungskreis  der  Griechen  um  das  Jahr  G00  v.  Chr. 
bereits  mit  so  reichen  und  mannigfachen  Kenntnissen  gesättigt,  so  ist  es 
durchaus  begreiflich,  dass  sich  bei  sonst  dafür  günstigen  Lebensumständen 
Männer  fanden,  welche  an  diesem  zufällig  zusammengekommenen  und  bis- 
her gelegentlich  zu  praktischen  Zwecken  verschiedenster  Art  benützten 
Wissen  ein  direktes  und  unmittelbares  Interesse  gewannen  und  planmässig 
an  der  Ordnung,  Sichtung  und  Erweiterung  desselben  zu  arbeiten  anfingen : 
und  es  ist  ebenso  begreiflich,  dass  sich  zu  dem  gleichen  Zwecke,  eventuell 
um  bedeutende  Männer  als  Mittelpunkt,  wissenschaftliche  Gesellschaften 
bildeten,  in  denen  durch  gemeinsame  Arbeit  eine  Art  von  Schulverband 
und  schulmässiger  Tradition  von  einer  Generation  zur  andern  sich  herstellte. 

Es  darf  nach  den  Untersuchungen  von  H.  Diels  (in  Philos.  Aufsätze  z.  Zeller- 
jubiliäum,  Berlin  1887,  p.  241  ff.)  kaum  mehr  daran  gezweifelt  werden,  dass  schon  in  dieser 
frühesten  Zeit  sich  auch  das  wissenschaftliche  Leben  der  Griechen  in  fest  geschlossenen 
Formen  der  Assoziation  konstituierte,  und  dass  die  gelehrten  Gesellschaften  schon  damals 
die  Bedeutung  von  rechtlich-religiösen  Genossenschaften  (&Lctaoi)  besassen,  die  v.  Wilamo- 
witz-Möllendorf  (Antigonos  von  Karystos,  p.  263  ff.)  für  die  späteren  Schulen  festgestellt 
hat.  Von  den  Pythagoreern  ist  es  unzweifelhaft,  dass  sie  einen  solchen  Bund  bildeten. 
Die  Aerzteschulen  waren  in  derselben  Weise,  vielleicht  noch  strenger  in  der  Form  von 
Priesterschaften,  eingerichtet:  warum  sollte  nicht  Aehnliches  von  den  Schulen  von  Milct, 
von  Elea,  von  Abdera  gelten? 

II.  Auch  in  den  religiösen  Vorstellungen  der  Griechen  liegen  be- 
stimmte Ansatzpunkte  für  die  Anfänge  ihrer  Philosophie  um  so  mehr,  als 
diese  Vorstellungen  gerade  um  die  Zeit  des  7.  u.  6.  Jahrhunderts  in  kräf- 
tigster Bewegung  begriffen  waren.  Dies  beruht  auf  der  grossen  Leben- 
digkeit, welche  das  religiöse  Dasein  der  Griechen  vermöge  ihrer  einzig- 
artigen Entwickelung  von  vornherein  auszeichnete.  Aus  der  frühen  Differen- 
zierung ursprünglich  gemeinsamer  Vorstellungen,  aus  der  phantasievollen 
Ausbildung  lokaler  Kulte  in  Familien,  Geschlechtern,  Städten  und  Land- 
schaften gelegentlich  wohl  auch  aus  der  Einführung  einzelner  fremder 
Gottesdienste  war  eine  reiche,  durcheinander  schillernde  religiöse  Mannig- 
faltigkeit entstanden:  ihr  gegenüber  nun  hatte  die  epische  Dichtung  ihren 
Olymp  geschaffen,  poetische  Abklärungen,  humane  Veredlungen  der  ur- 
sprünglichen mythischen  Gestalten.  Diese  Produkte  der  Poesie  wurden 
zum  religiösen  Nationalgut  der  Hellenen ;  aber  neben  ihrer  Verehrung  er- 
hielten sich,  um  so  fester  in  sich  abgeschlossen,  in  den  Mysterien  die  alten 
Kulte,  in  denen  sich  nach  wie  vor  die  eigentliche  Energie  der  religiösen 
Sehnsucht  als  ein  Sühnungs-  und  Erlösungsdienst  entfaltete.  Aber  mit 
dem  Fortschritt  der  allgemeinen  Bildung  unterlag  auch  jene  ästhetische 
Mythologie  einer  allmählichen  Verwandlung,  und  zwar  nach  den  beiden  Rich- 
tungen hin,  welche  bei  der  Schöpfung  der  olympischen  Gestalten  noch  in 
unentschiedener  Verbundenheit  verschmolzen  gewesen  waren:  der  mythi- 
schen Naturerklärung  und  der  ethischen  Idealisierung. 

Die  erste  Tendenz  zeigt  sich  in  der  Entwickelung  der  kosmogonischen 
der  epischen  Dichtung:  sie  beweist,  wie  der  einzelne  Dichter  mit  seiner 
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individuellen  Phantasie  an  der  Lösung  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Dinge  arbeitet  und  die  grossen  Potenzen  des  Weltlebens  in  überkommener 
oder  frei  geschaffener  Gestalt  dazu  mythologisiert.  Unter  diesen  aber  lassen 
sich,  entsprechend  verschiedenen  Andeutungen  der  homerischen  Gedichte, 
wieder  zwei  Gruppen  unterscheiden.  Der  einen  gehören  ausser  Hesiod  die 
orphischen  Theogonien,  soviel  davon  bis  in  diese  Zeit  hinaufreicht,  und 
von  historisch  bestimmteren  Namen  Epimenides  und  Akusilaos  an.  Mögen 
sie  nun  als  anfängliche  Potenzen  das  Chaos  oder  die  Nacht,  und  mögen 
sie  diese  allein  oder  neben  ihnen  noch  Luft,  Erde,  Himmel  oder  etwas 
anderes  ansetzen,  —  mit  Recht  erscheinen  sie  bei  Aristoteles  als  ol  ex 
vvxzdg  ytvvMVTsg  Ütoloyoi :  denn  immer  ist  es  der  dunkle,  vernunftlose  Ur- 
grund, aus  dem  sie  die  Dinge  ableiten  wollen,  und  sie  dürfen  als  Vertreter 
des  evolutionistischen  Gedankens  aufgefasst  werden.  Auch  in  dieser  Hin- 
sicht schliesst  sich  ihnen  unmittelbar  die  milesische  Wissenschaft  an,  bei 
der  zum  Teil  dieselben  Prinzipien  in  begrifflicher  Abklärung  sich  wieder- 
holen (§  14 — 16).  Diesen  gegenüber  steht  eine  jüngere  Richtung,  deren 
Vertreter  Aristoteles  zwischen  die  Dichter  und  die  Philosophen  als  [istny- 
fisvoi  avzüh'  versetzt,  von  denen  das  Vollkommene  als  gestaltendes  (schöpfe- 
risches?) Prinzip  an  den  zeitlichen  Anfang  gestellt  worden  sei.  Zu  diesen 
gehört  ausser  dem  völlig  mythischen  Hermotimos  von  Klazomenae 2)  als 
historische  Persönlichkeit  Pherekydes  von  Syros,  ein  Zeitgenosse  schon 
der  ersten  Philosophen,  der  seine  Dichtung  in  Prosa  niederschrieb.  Er  setzt 
Zeus  als  die  ordnende,  vernunftgebietende  Persönlichkeit  und  neben  ihm 
freilich  Zeit2)  und  Erde  {Xqövog  und  X&üv)  als  Urprinzipien  und  scheint 
in  grotesken  Bildern  die  „fünffaltige"  Auswickelung  der  einzelnen  Dinge 
aus  dem  vernünftigen  Prinzip  dargelegt  zu  haben. 

Die  Fragmente  des  Pherekydes  hat  Stuez  (Leipzig  1834)  herausgegeben.  Aus  den 
sehr  unsichern  Angaben  hat  Roth  (Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie,  II, 
161  ff.)  eine  Einführung  ägyptischer  Metaphysik  und  Astronomie  durch  Ph.  zu  konstruieren 
versucht.  Ueber  seine  „Philosophie"  handelt  auser  J.  Conrad  (Kobl.  1857)  R.  Zimmermann 
Studien  und  Kritiken,  Wien  1870,  1  ff.).     Vgl.  H.  Diels,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  I,  11. 

Diese  späteren  Kosmogonien  stehen  nun  offenbar  schon  unter  dem 
Einfluss  der  ethischen  Bewegung,  welche  auch  in  den  religiösen  Vorstel- 
lungskreis eindrang  und  gegenüber  der  naturmythischen  Deutung  der  ästhe- 
tischen Göttergestalten  in  ihnen  vielmehr  die  Ideale  des  sittlichen  Lebens 
verkörpert  finden  wollte.  Es  ist  namentlich  die  gnomische  Dichtung,  in 
der  diese  zweite  Tendenz  zum  Austrag  kommt.  Zeus  wird  hier  (Solon) 
weniger  als  der  Gestalter  und  Erzeuger  des  natürlichen  Daseins  denn  als 
der  sittliche  Weltregent  gefeiert.  Das  fünfte  Jahrhundert  erlebte  in  der 
Fortsetzung  dieser  Richtung  eine  völlig  ethisch-allegorische  Ausdeutung 
der  homerischen  Mythologie,  wie  sie  besonders  dem  Metrodoros  von  Lam- 
psakos,  einem  Schüler  des  Anaxagoras,  zugeschrieben  wird.  Bei  dieser 
Ethisierung  der  religiösen  Vorstellungen  kommen  namentlich  drei  Momente 
in  Betracht:  1.  die  allmähliche  Abstreifung  des  naiven  Anthropomorphismus 
der  Göttergestatten,  welche  schon  bei  Xenophanes,  der  in  dieser  Hinsicht 


')  Den  man  mit  Anaxagoras  hat  in  Ver- 
bindung bringen  wollen.  Vgl.  Carus,  Nach- 
gelassene Werke  4  Bd.  330  ff.  Zeller  P  924  f. 


2)  Doch  ist  Xqovoq   möglicherweise  an- 
ders zu  deuten:  cf.  Zeller  I4  73. 
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ganz  auf  der  Linie  der  Gfnomiker  steht  (§  17),  zur  heftigen  Opposition  g< 
die  ästhetische  Mythologie  führt,  ^.  die  damit  notwendig  verbundene  Her- 
vorkehrung der  monotheistischen  Keime  in  den   bisherigen   Vorstellungen, 

3.  die  Betonung  des  Gedankens  der  sittlichen  Vergeltung  in  Gestalt  des 
Glaubens  an  die  Unsterblichkeit  und  an  die  Seelenwanderung.  Sofern  nun 
die  beiden  letzteren  Gedanken  in  mehr  oder  minder  entwickelter  Klarheit 
auch  schon  den  Mysterien  angehörten,  wurden  diese  teilweise  zu  Heerden 
einer  ethischen  Reaktion  gegen  die  „von  den  Dichtern  gemachte"  Götter  weit. 

12.  In  dieser  Richtung  zielt  nun  auch  die  grosse  Bewegung,  welche 
gegen  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  die  westlichen  Teile  des  hellenischen 
Kulturlebens  erschütterte  und  vielfach  auf  die  Entwickelung  der  Wissen- 
schaft einwirkte:  die  sittlich-religiöse  Reformation  des  Pythagoras. 

Es  ist  im  Interesse  der  historischen  Klarheit  durchaus  erforderlich,  Pythagoras 
von  den  Pythagoreern,  die  Wirksamkeit  des  ersteren  von  der  wissenschaftlichen  Lehre 
zu  trennen,  welche  die  letzteren  aufgestellt  haben.  Die  Forschungen  der  neueren  Zeil 
haben  mehr  und  mehr  dazu  geführt.  Die  Berichte  des  späteren  Altertums  (Neupythagoreer 
und  Ncuplatoniker)  hatten  um  die  Person  des  Pythagoras  eine  solche  Fülle  von  Mythen 
gehäuft  und  ihm  durch  direkte  und  indirekte  Fälschungen  die  reifsten  und  höchsten  Ge- 
danken der  griechischen  Philosophie  derart  untergeschoben,  dass  er  zu  einer  geheimnis- 
vollen, durchaus  unbegreiflichen  Gestalt  wurde.  Der  Umstand  aber,  dass  der  Mythennebel 
um  diese  Gestalt  sich  im  Altertum  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  verdichtet,  nötigt  dazu,1) 
auf  die  ältesten  und  damit  zugleich  kompetentesten  Berichte  zurückzugehen.  Dabei  zeigt 
sich,  dass  von  einer  Philosophie  des  Pythagoras  weder  dem  Piaton  noch  dem  Aristoteles 
etwas  bekannt  ist,  dass  vielmehr  nur  eine  Philosophie  „der  sog.  Pythagoreer"  von  ihnen 
erwähnt  wird.  Nirgends  wird  die  „ Zahlenlehre "  auf  den  „Meister"  selbst  zurückgeführt. 
Es  ist  auch  als  höchst  wahrscheinlich  anzusehen,  dass  Pythagoras  selbst  nichts  geschrieben 
hat  (jedenfalls  ist  nichts  erhalten,  was  mit  Sicherheit  auf  ihn  zurückgeführt  werden  dürfte, 
und  weder  Piaton  noch  Aristoteles  haben  so  etwas  gekannt),  sondern  dass  die  erste  philo- 
sophische Schrift  der  Schule  diejenige  des  Philolaos  war,2)  des  Zeitgenossen  von  Anaxagoras 
und  sogar  noch  von  Sokrates  und  üemokrit.  Diese  philosophische  Lehre  wird  daher  an 
der  Stelle,  welche  ihr  in  der  Entwickelung  des  griechischen  Denkens  chronologisch  und 
sachlich  gebührt,  zur  Darstellung  kommen  (§  24).  Pythagoras  selbst  aber  erscheint  im 
Lichte  der  historischen  Kritik  nur  als  eine  Art  von  Religionsstifter,  ein  Mann  von  gross- 
artiger ethisch-politischer  Wirkung,  die  unter  den  Anregungen  und  Vorbedingungen  des 
wissenschaftlichen  Lebens  in  Hellas  einen  bedeutenden  Platz  einnimmt. 

Ueber  das  Leben  des  Pythagoras  ist  wenig  Sicheres  festgestellt.  Er  stammte  aus 
altem,  tyrrhenisch-phliasischem  Geschlecht,  das  spätestens  mit  seinem  Grossvater  in  seine 
Heimat  Samos  eingewandert  war.  Hier  wurde  er,  etwa  zwischen  580  u.  570  als  Sohn  des 
Mnesarch,  eines  reichen  Kaufherrn  geboren.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  es  Differenzen 
mit  Polykrates  oder  auch  nur  die  Abneigung  des  Aristokraten  gegen  dessen  Tyrannis  war, 
was  ihn  aus  Samos  forttrieb,  wo  er  schon  eine  der  späteren  ähnliche  Wirksamkeit  be- 
gonnen zu  haben  scheint.  Nicht  mit  völliger  Sicherheit  festzustellen,  aber  als  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich  zu  betrachten  ist  es  sodann,  dass  er  bei  den  Heiligtümern  und 
Kulten  Griechenlands  eine  Art  von  instruktionsreise  machte,  auf  der  er  wohl  auch  den 
Pherekydes  kennen  lernte,  und  diese  auch  in  das  Ausland  nach  Aegypten 3)  ausdehnte.  Um 
das  Jahr  530  aber  Hess  er  sich  in  Grossgriechenland  nieder,  der  Region,  in  welcher  sich, 
während  Ionien  schon  mit  den  Persern  um  seine  Existenz  ringen  musste,  griechische  Macht 
und  Kultur  am  herrlichsten  zusammenzudrängen  schien.  Hier  war  ein  noch  bunteres  Ge- 
misch der  hellenischen  Stämme,  und  hier  entbrannte  der  Kampf  ums  Dasein  zwischen  den 
Städten  und  in  den  Städten  zwischen  den  Parteien  am  leidenschaftlichsten. 


*)  Vgl.  Zeller  I4  256  ff.,  der  den  gegen- 
teiligen Versuch  A.  Röth's  (Gesch.  unserer 
ahendl.  Thilos.  [T,  b,  261  ff.  u.  a.  48  ff.),  die 
späteste  I  Überlieferung  zurestituieren,  durch- 
aus einleuchtend  widerlegt  hat;  in  der  Kon- 
sequenz  der  Zeller'schen  Argumentation  liegt 

ber  dann,  dass  von  einer  „Philosophie" 
des  Pythagoras  nichts  mehr  übrig  bleibt, 
da    die   ältesten    and    sichei  iten    I  towährs- 


männer  von  einer  solchen   nichts  berichten. 

2)  Vgl.  Diog.  Laert.  VIII  15  u.  85. 

3)  Es  ist  wohl  kaum  ein  Grund,  das 
Zeugnis  des  I sokrates  (Busir.  11)  zu  bezwei- 
feln; auch  lassen  die  Zustände  der  zweiten 
Hälfte  des  0.  Jahrh.  es  als  gar  keine  irgend- 
wie merkwürdige  oder  exzeptionelle  Sache 
erscheinen,  dass  der  Sohn  eines  samischen 
Patriziers  nach  Aegypten  reiste. 
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Hier  trat  Pythagoraa  mit  seiner  Predigt  und  seiner  Gründung  des  neuen  Bundes 
auf  und  hatte  den  entschiedensten  Erfolg.  Er  wählte  das  strenge,  aristokratische  Kroton 
zu  seinem  Hauptsitz,  und  nicht  ohne  Mitwirkung  seines  Bundes  scheint  sich  der  entschei- 
dende Kampf  vollzogen  zu  haben,  in  welchem  510  Kroton  die  demokratische  Nebenbuhlerin, 
das  leichtlebige  Sybaris  vernichtete.  Aber  schon  sehr  bald  darauf  verschoben  sich  in 
Kroton  selbst  und  in  den  anderen  Städten  die  Machtverhältnisse  der  Parteien  zu  Gunsten 
der  Demokratie,  und  gegen  den  pythagoreischen  Bund  brachen  heftige  Verfolgungen  los, 
welche  sich  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  mehrfach  wiederholten  und 
schliesslich  zur  Zersprengung  desselben  geführt  haben.  Ob  Pythagoras  bei  einer  dieser 
Verfolgungen,  vielleicht  schon  bei  der  ersten,  im  Jahre  504  durch  Kylon  hervorgerufenen, 
sein  Ende  gefunden  hat,  das  die  Wundersage  mehrfach  ausschmückte,  oder  wo  sonst,  wann 
und  wie  er  gestorben  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen:  man  wird  seinen 
Tod  um  500  zu  setzen  haben. 

Jamblicuus,  De  vita  Pythagorica  und  Porphykius,  De  vita  Pythagorae  (ed.  Kiess- 
ling,  Leipzig  181516  etc.).  —  H.  Ritter,  Geschichte  der  pythagoreischen  Philosophie 
(Hamburg  1826).  —  B.  Krische,  De  societatis  a  Pythagora  in  urbe  Crotoniatarum  con- 
ditae  scopo  politico  (Göttingen  1830).  —  E.  Zeller,  Pyth.  und  die  Pyth.-Sage  Vortr.  u. 
Abhdl.  I  (Leipz.  1865),  30  ff.  —  Ed.  Chaignet,  Pythagore  et  la  philosoyMe  pythagoriciennc 
(Paris  1873).  —  L.  v.  Schröder,  Pyth.  und  die  Inder  (Leipzig  1884).  —  P.  Tannery,  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Ph.  I,  29  ff.). 

Die  Wirksamkeit  des  Pythagoras  hat  einerseits  zu  ihrem  Zwecke  die 
sittliche  Abklärung  und  Reinigung  der  religiösen  Vorstellungswelt;  sie  steht 
in  dieser  Hinsicht  ganz  in  der  Linie  der  fortschreitenden  und  neuernden 
Entwickelung  und  bekämpft  als  überwundenen  oder  zu  überwindenden  Stand- 
punkt die  Religion  der  Dichter,  in  der  sie  den  sittlichen  Ernst  vermisst. 
Andrerseits  tritt  sie  mit  demselben  ethischen  Pathos  jener  Lockerung  der 
sittlichen  Bande  entgegen,  zu  welcher  die  neuen  Lebensformen  der  grie- 
chischen Gesellschaft  zu  führen  drohten  und  thatsächlich  schon  führten, 
und  griff  deshalb  zu  den  älteren  Institutionen  und  Überzeugungen  zurück: 
insbesondere  in  politischer  Beziehung  stellte  sie,  der  demokratischen  Ent- 
wickelung gegenüber,  eine  Art  von  Reaktion  im  Sinne  der  Aristokratie  dar. 
Der  Gegensatz  dieser  Interessen  bedingt  die  eigentümliche  Stellung  des 
pythagoreischen  Bundes,  der  eines  der  wichtigsten  Glieder  in  dem  religiösen 
und  dem  intellektuellen  Fortsehritt  des  griechischen  Geistes  ist  und  zu- 
gleich in  ethischer  und  politischer  Hinsicht  dem  Zeitstrom  sich  entgegen- 
wirft.1) Im  letzteren  Sinne  bevorzugt  deshalb  der  Ionier  Pythagoras  das 
mehr  konservative  Wesen  des  dorischen  Stammes,  und  die  von  ihm  be- 
gründete „italische  Philosophie"  gilt  schon  im  Altertum  als  ein  Gegensatz 

gegen  die  „ionische". 

Die  Betonung  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  und  einer  rein  sittlichen  Auffassung 
desselben  ist  bei  Pythagoras  (und  auch  bei  den  Pythagoreern)  nicht  prinzipiell  weiter  fort- 
geschritten als  bei  den  Gnomikern.  Weder  ist  der  Begriff  des  rein  Geistigen  hier  schon 
gewonnen  noch  für  diese  ethisierende  Auffassung  eine  wissenschaftliche  Begründung  oder 
Darstellung  gegeben,  noch  endlich  der  Gegensatz  gegen  die  polytheistische  Volksreligion 
absichtlich  oder  scharf  hervorgekehrt  (von  den  späteren,  speziell  den  neupythagoreischen 
und  neuplatonischen  Deutungen  wird  dabei  natürlich  abstrahiert).  Umgekehrt  hat  vielmehr 
Pythagoras  den  pädagogischen  Takt  besessen,  diese  besseren  Vorstellungen  aus  den  Mythen 
und  Gottesdiensten,  die  er  vorfand,  herauszuentwickeln :  er  bediente  sich  dazu  der  Mysterien, 
besonders  der  orphischen,  und  scheint  sich  namentlich  an  den  apollinischen  Kultus  ange- 
schlossen zu  haben.  Besonderes  Gewicht  aber  legte  er  auf  den  Unsterblichkeitsglauben 
und  seine  Verwertung  im  Sinne  der  sittlich-religiösen  Vergeltung:  aber  auch  dies  geschah 
in  der  mythischen  Form  der  Metempsychose.  Für  die  Seelenwanderungslehre  aber  boten 
zwar  gewiss  schon  die  Mysterien,  insbesondere  diejenigen  der  chthonischen  Gottheiten, 
manchen  Anklang:  der  allgemein  griechischen  Lebensauffassung  jedoch  war  und  blieb  sie 
ein  Fremdes,  das  man  früh2)  verspottete  und  am  ehesten  auf  ausländischen  Einfluss  zurück- 


l)  Aehnlich    und   in    grösseren   Dimen- 
sionen wiederholt  sich   dies  Verhältnis   bei 


Piaton. 

2)  Schon   Xenophanes   richtete  dagegen 


A.  Griechi.scho  Philosophie.     Einleitung.  (§ 


zuführen  geneigl   wrar.        Audi  was  von  ethischen   Lehren  der  Pythagoreei   sicher  bezeugl 
ist,1)  hält  sich  durchaus  im  Rahmen  der  önomik:  uur  treten  uocn  mehr  Ernst  und  Stren 
des  Pflichthewusstseins,   <I»t   Selbstbesinnung   und    der    Unterordnung   unter   die    Autoritäl 
bervor,  zugleich  ahn-  eine  entschiedene  A.bkehrung    vom   sinnlichen  Genuss,   eine  Lebhafte 
Tendenz  zur  Vergeistigung  des  Lebens;    womit   manche  asketische   Neigungen   sich   schon 
damals  verkntifi   haben  mögen.  —  Dio  ausgesprochen    politische  Richtung,    welche    Pytha 
goras  seinem    Bunde  zugleiob    aufprägte,    bat  das   Geschick    desselben    bestimmt   und  ihn 
erst  zum  Siege,  sodann  aber  zum  Untergänge  geführt;  doch  ist  diese  Tendenz   wohl    nicht 
als  die  ursprüngliche  anzusehen,  sondern  eine  natürliche  Konsequenz  der  sittlich-religiö 
Lebensideale. 

Zur  Erreichung  solcher  Ziele  stiftete  Pythagoras  zuerst  in  Kroton 
eine  religiöse  Genossenschaft,  welche  sich  bald  über  einen  grossen  Teil 
von  Grossgriechcnland  ausdehnte.  Es  war  aber  dieser  Bund  zwar  zunächst 
nur  eine  Art  der  Mysterien  und  unter  diesen  wohl  den  orphischen  am 
nächsten  verwandt;  allein  er  unterschied  sich  von  denselben  insofern,  als 
er  ausdrücklich  auch  das  politische  und  zum  Teil  selbst  das  private  Leben 
seiner  Mitglieder  in  den  Kreis  seiner  Bestimmungen  hineinzog.  Er  wollte 
eine  Gesamterziehung  und  eine  allseitige  Lebensgestaltung  aus  dem  sittlich- 
religiösen Prinzip  heraus  entwickeln.  Das  Wertvollste  dabei  war,  dass  in 
diesem  Bunde  die  äusseren  Lebensgüter  verhältnismässig  gering  geschätzt 
und  die  gemeinsamen  Thätigkeiten  auf  die  Pflege  von  Wissenschaft  und 
Kunst  gerichtet  wurden.  So  bildete  sich  der  religiöse  mit  der  Zeit  zu 
einem  wissenschaftlichen  üiaGog  um.  Auf  Pythagoras  selbst  darf  die  ein- 
gehende Beschäftigung  mit  der  Musik  und,  vielleicht  im  Zusammenhange 
damit,  der  Anfang  mathematischer  Untersuchungen  zurückgeführt  werden, 
welche  somit,  wie  die  Medizin,  einen  selbständigen  Ausgangspunkt  neben 
der  Entstehung  der  allgemeinen  „Philosophie"  haben.2) 

Es  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen,  wieviel  schon  der  von  Pythagoras  selbst  ein- 
gerichtete Bund  von  all  den  Regeln  besessen  hat,  nach  denen,  späteren  Berichten  zufolge, 
das  gemeinsame  Leben  seiner  Mitglieder,  ihre  Aufnahme,  ihre  Erziehung  u.  s.  w.  bis  ins 
einzelne  der  täglichen  Lebensordnung  eingerichtet  war.  Kaum  glaublich  ist  vor  allem  die 
aus  späteren  Analogien  geschöpfte  Darstellung,  als  seien  die  Pythagoreer  ein  Geheimbund 
gewesen,  in  welchem  der  Novize  erst  nach  langer  Vorbereitung  und  nach  Erfüllung  vieler 
symbolischer  Formalien  zur  Mitteilung  einer  „  Geheimlehre "  gelangt  sei  (Roth  namentlich 
hat  diese  Spaltung  in  Exoteriker  und  Esoteriker  wieder  zur  Geltung  zu  bringen  gesucht). 
Das  Pythagoreertum  war  sicher  nicht  mehr  und  nicht  minder  eine  geheime  Gesellschaft, 
als  alle  anderen  Mysterien,  und  für  eine  Geheimhaltung  irgend  welcher  wissenschaftlicher 
Lehren  ist  nicht  der  geringste  Grund  abzusehen.  —  Dass  die  von  Pythagoras  ausgegangene 
Anregung  zum  geistigen  Zusammenleben  Musik  und  Mathematik  betroffen  hat,  darf  sicher 
angenommen  werden:  alles  andere  ist  zweifelhaft  und  wahrscheinlich  Fabel.  Auch  darüber, 
wieweit  des  Stifters  eigne  Kenntnisse  auf  diesen  Gebieten  giengen,  ist  nichts  Sicheres  zu 
erkunden:  selbst  der  bekannte  geometrische  Satz  ist  ihm  nicht  mit  voller  Beglaubigung 
zuzusprechen.  Er  selbst  gehört  vielmehr  dem  religiösen  und  politischen  Leben  an:  aber 
der  Geist,  in  dem  er  seine  Schule  gründete,  war  ein  solcher,  worin  wissenschaftliches 
Interesse  gedeihen  konnte  und  thatsächlich  gediehen  ist. 

13.  Dies  waren  im  griechischen  Volksleben  die  wesentlichen  Be- 
dingungen für  den  Ursprung  der  Philosophie,  welche  mit  dem  Beginn  des 
6.  Jahrhunderts  als  eine  selbständige  Erscheinung  hervortritt.  Der  Ge- 
samtverlauf derselben  lässt  aber  in  Abhängigkeit  von  der  allgemeinen 
Kulturbewegung  der  Nation  eine  allmähliche  Wanderung  aus  der  Peripherie 


witzigen 


Distichen :    Diog. 


die     fx'kimnten 
Laeri  VIII,  36. 

')  Das  sog.    „goldene    Gedicht",    worin 

die  pythagoreischen  Lebensregeln  niedorge- 

ind,    ist    nach    Mullach   von   Lysis  zu- 


hat  indes   gewiss 


sammengestellt :  Zeller 
Recht,  wenn  er  meint,  es  sei  wohl  schon 
früher  in  gebundener  Rede  tradiert  worden. 
2)  Vgl.  G.  Cantor,  "Vorlesungen  über  die 
Geschichte  der  Mathematik  I.  125  ff. 
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in  das  Zentrum  erkennen.  Die  Anfänge  liegen  zerstreut  in  jenem  Um- 
kreise des  hellenischen  Lebens,  wo  es  im  freundlichen  wie  im  feindlichen 
Kontakt  mit  den  umwohnenden  Völkerschaften  zuerst  die  volle  Energie 
seiner  Selbständigkeit  entfaltete.  Nachher,  mit  der  ganzen  sophistischen 
Aufklärung  konzentriert  sich  auch  die  Philosophie  in  dem  Athen  des 
Perikles:  und  mit  der  grossen  Persönlichkeit  des  Sokrates  wird  sie  in  der 
Stadt  heimatsberechtigt,  in  der  sie  sich  vollendet  und  ihre  grossen  Schulen 
errichtet. 

Auch  innerlich  betrachtet,  zeigt  die  Entwickelung  der  griechischen 
Wissenschaft  ein  in  sich  abgerundetes  Bild.  Wie  alles  naive  und  natür- 
liche Denken  beginnt  sie  mit  der  Erkenntnis  der  Aussenwelt;  ihre  erste 
Tendenz  ist  durchaus  kosmologisch  und  treibt  durch  die  physikalischen  in 
die  metaphysischen  Probleme  hinein.  An  diesen  gescheitert  und  zugleich 
geängstigt  durch  die  Dialektik  des  öffentlichen  Lebens,  macht  der  Geist 
sich  selbst  zum  Gegenstande  des  Nachdenkens:  eine  anthropologische  Pe- 
riode tritt  ein,  in  welcher  der  Mensch  als  das  würdigste  und  schliesslich 
als  das  einzige  Objekt  der  Forschung  erscheint.  Und  endlich  kehrt  die 
Wissenschaft  mit  der  gesättigten  Kraft,  die  sie  durch  die  Vertiefung  in 
die  Vernunftgesetzgebung  gewonnen  hat,  zu  den  alten  Problemen  zurück,  deren 
Bewältigung  ihr  nun  in  grossen  systematischen  Zusammenhängen  gelingt. 

Vgl.  §  2  Anm.  —  Hegel,  Gesch.  der  Pliilos.  WW.  XIII,  p.  188.  Entkleidet  man 
dessen  Darstellung  ihrer  terminologischen  Form ,  welche  ihm  zur  Systematisierung  des 
historischen  Prozesses  diente,  so  begegnet  man  hier  wie  so  oft  dem  genialen  Blick,  mit  dem 
er  das  Wesentliche  geschichtlicher  Erscheinungen  und  Entwickelungen  aufzufassen  wusste. 

Die  Ursprünge  des  wissenschaftlichen  Nachdenkens  sind  in  den  um 
600  v.  Chr.  blühenden  Küstenstädten  des  ionischen  Kleinasiens  zu 
suchen.  Zu  der  Erfüllung  aller  der  materiellen,  sozialen  und  kulturellen 
Vorbedingungen  der  Wissenschaft  kam  hier  der  glückliche  Charakter  des 
ionischen  Stammes  hinzu:  seine  Agilität,  seine  oft  gefährliche  Begierde  nach 
dem  Neuen,  seine  Begabung  zu  schöpferischer  Gestaltung.  Hier  ist  es  denn 
zuerst  dahin  gekommen,  dass  reife  Männer  die  Selbständigkeit  ihres  Ur- 
teils nicht  nur  praktischen,  sondern  auch  theoretischen  Fragen  !)  zuwandten 
und  dass  sie  sich  über  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht  mehr  nach  dem 
mythologischen  Schema,  sondern  durch  eigne  Überlegung  und  Betrachtung 
eine  Vorstellung  bildeten.  Gleichwohl  wachsen  diese  neuen  Bestrebungen, 
die  zur  Wissenschaft  führen,  aus  dem  religiösen  Vorstellungskreise  hervor ; 
und  damit  erweist  sich  auch  die  Wissenschaft  als  eines  der  Organe,  welche 
aus  dem  ursprünglich  religiösen  Gesamtleben  der  menschlichen  Gesellschaft 
heraus  differenziert  worden  sind.  Die  beginnende  Wissenschaft  behandelt 
dieselben  Probleme  wie  die  mythologische  Phantasie:  der  Unterschied 
zwischen  beiden  liegt  nicht  im  Gegenstande,  sondern  in  der  Form  der 
Fragestellung  und  der  Art  der  Lösung.  Die  Wissenschaft  beginnt  da,  wo 
an  die  Stelle  historischer  Neugier  ein  begriffliches  Problem  tritt  und  dem- 
gemäss  das  phantasievolle  Fabulieren  durch  die  Erforschung  bleibender 
Verhältnisse  abgelöst  wird. 

Die  gemeinsame  Aufgabe  ist  in  dem  Bedürfnis  gegeben,  den  Wechsel 
der  Dinge,  ihr  Entstehen  und  Vergehen,  ihre  Verwandlung  in  einander  zu 

l)  Plut.  Sol.  3  (über  Thaies):  nsQcareQio  zfjs  XQEiai>  £&*«*#««  ?ji  ^eiaqia. 


A.  Griechische  Philosophie.     1.  Dio  milosischo  Naturphilosophie. 
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begreifen.  Dieser  Wechsel  selbst 3  <1<m-  Prozess  des  Geschehens  wird  als 
ein  selbstverständliches  hingenommen,  er  soll  zunächst  nicht  »erklärt*  oder 
auf  Ursachen  zurückgeführt,  er  soll  vielmehr  beschrieben,  veranschaulicht, 

„vorgestellt"  werden.  Dies  thut  nun  der  Mythos  in  der  Form  einer  Er- 
zählung: auf  dio  Frage,  wie  es  früher  war,  antwortet  er  mit  einem  Be- 
richt über  die  Wcltentstehung,  er  erzählt  von  dem  Ringen  der  Götterge- 
schlechter und  wie  sie  schliesslich  diese  Welt  hervorgebracht.  Dies  Inter- 
esse für  das  Vergangene  weicht  bei  den  Männern  der  Wissenschaft  dem- 
jenigen für  das  Bleibende.  Sie  fragen  nicht  nach  dem  zeitlichen,  sondern 
nach  dem  wesenhaften  Prius  des  wahrgenommenen  Seins.  Angesichts  des 
fortwährenden  Wechsels  der  Einzeldinge  bringen  sie  den  Gedanken  der 
Welteinheit  in  dem  Problem  zum  Ausdruck,  dass  sie  fragen,  was  das  Blei- 
bende in  dem  Wechsel  sei,  und  damit  bilden  sie  als  das  Ziel  ihrer  For- 
schung den  Begriff  des  Weltstoffs,  der  sich  in  alle  Dinge  verwandelt  und 
in  den  sich  alle  Dinge  zurückverwandeln,  wenn  sie  der  Wahrnehmung 
entschwinden.  Der  Vorstellung  des  zeitlichen  Ursprungs  schiebt  sich  die- 
jenige des  ewigen  Urseins  unter:  so  entsteht  der  erste  Begriff  der  grie- 
chischen Philosophie:  —  die  a^x^-1)  Die  erste  Frage  der  griechischen 
Wissenschaft  lautet:  „Was  ist  der  Weltstoff  und  wie  verwandelt  er  sich 
in  die  einzelnen  Dinge?" 

So  erwuchs  aus  den  Kosmogonien  und  Theogonien  die  Wissenschaft. 

Der  Übergang  vom  Mythos  zur  Wissenschaft  besteht  also  in  dem 
Abstreifen  des  Historischen,  in  der  Abweisung  der  zeitlichen  Erzählung,  in 
der  Reflexion  auf  das  Unveränderliche.  Daraus  ergibt  sich  von  selbst, 
dass  die  erste  Wissenschaft  Naturforschung  sein  musste. 

Vgl.  S.  A.  Byk,  die  vorsokratische  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  organischen 
Gliederung.     2.  Tl.     Leipzig  1875  u.  77. 


1.  Die  milesische  Naturphilosophie. 

Der  hauptsächliche  Sitz  dieser  Anfänge  der  Wissenschaft  ist  die  vor- 
nehmste*der  ionischen  Städte,  Milet,  gewesen.  Aus  dem  Kreise  der  Männer, 
welche  dort  durch  zwei  Generationen  hindurch  die  wissenschaftliche  For- 
schung betrieben  haben,  sind  von  der  Überlieferung  drei  Namen  aufbe- 
wahrt worden:2)  Thaies,  Anaximander,  Anaximenes. 

II.  Ritter,  Geschichte  der  ionischen  Philosophie  Berlin  1821.  —  R.  Seydel,  Der 
Fortschritt  der  Metaphysik  unter  den  ältesten  ionischen  Philosophen,  Leipzig  1861.  —  P. 
Tannery,  Pour  Vhistoire  de  Ja  science  Hellene  I  (Paris  1887). 


')  cf.  Arist.  Met.  I  3,  983b  8:  §£  oh 
yaQ  tariv  ancevta  tu  bpta  xcel  ef  ov  yiypsrcd 
nQohov  y.al  eiq  ö  cpOsiQSTca  refevTcdov,  rrjg 
[ihr  ovfflag  vnotu£Pov<Tf]g,  toTg  de  nd'^eat  [ze- 
rc.^c.'k'kovarjg,  rovro  arot/eTop  xcd  ravxrjp  uq- 
Xtjv  (f('(Tip  eipai  tojp  optojp.  Nach  Abzug 
der  aristotelischen  Kategorien  oiaia  und 
nä&og  darf  diese  Definition  der  dg%ij,  der 
im;. n  den  Uebergang  aus  dem  Zeitlichen  in 
Begriffliche  unmittelbar  ansieht,  als 
historisch    im   Kinne   <\<'v  allen    lonier  gelten; 

es  kommt  wenig   darauf  an,   wer  den  Ter- 
minus <<{>/</   zuerst  in    diesem    begrifflichen 


Sinne  gebraucht  und  eingeführt  hat.  Simpl. 
phys.  6r.  24,  13  behauptet  es  von  Anaxi- 
mander: der  Gedanke  ist  zweifellos  schon 
bei  Thaies  vorhanden. 

2)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  man 
sich  dio  milesische  Naturphilosophie  nicht  auf 
dio  drei  uns  bekannten  Gestalten  beschränkt 
vorstellen  darf:  überliefert  aber  ist  nichts 
bestimmtes.  Denn  die  Andeutung  von  Theo- 
phrast,  welcher  (bei  Simpl.  phys.  6)  sogar 
von  Vorgängern  des  Thaies  redet,  ist  auch 
auf*  Kosmogonien  zu  beziehen,  und  die  Jic- 
richte  des  Aristotoles,   wonach   es  Physiker 
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14.  Thaies  (um  600  v.  Chr.)  beantwortete  die  Frage  nach  dem 
Wcltstoff  dahin,  dass  er  das  Wasser  dafür  erklärte.  Diese  Behauptung 
ist  aber  auch  das  Einzige,  was  ihm  mit  völliger  Sicherheit  zuge- 
schrieben werden  darf.  Selbst  über  ihre  Gründe  hatte  bereits  Aristoteles, 
der  lediglich  aus  der  Tradition  über  Thaies  berichten  konnte,  nur  Ver- 
muthungen:1)  wenn  er  solche  dahinausspricht,  dass  der  feuchte  Charakter 
des  tierischen  Samens  und  der  tierischen  Nahrung  die  Veranlassung  zu 
der  Meinung  des  'Thaies  gegeben  habe  (und  darauf  scheinen  auch  alle 
späteren  Ergänzungen  dieser  Mutmassung2)  zurückzugehen),  so  darf  man 
dies  Argument  wohl  auf  das  spezifisch  organologische  Interesse  zurück- 
führen, welches  dem  Stagiriten  so  nahe,  dem  Thaies  aber,  nach  allem 
was  wir  wissen,  recht  fern  lag.  Glaubwürdiger  erscheint  die  gleichfalls 
von  Aristoteles3)  erwähnte  Vermutung,  welche  die  thaletische  Lehre  mit 
uralten  kosmologischen  Vorstellungen  in  Zusammenhang  bringt,  denen  der 
Okeanos  zugleich  das  Älteste  und  Wertvollste  war.  Es  wäre  nichts  we- 
niger als  verwunderlich,  wenn  der  ionische  Denker  bei  der  Umfrage  nach 
dem  Weltstoff  sich  für  das  flüssige  Lebenselement  seines  Stammes  ent- 
schieden hätte,  dessen  unendliche  Wandelbarkeit,  dessen  Umsetzung  in 
Land  und  Luft,  dessen  alles  wieder  in  sich  zurückschlingende  Gewalt  in 
dem  Vorstellungskreise  eines  seefahrenden  Volkes  eine  ganz  hervorragende 
Stelle  einnehmen  musste.  Damit  stimmt  auch  überein,  was  von  kosmo- 
graphischen  Vorstellungen  des  Thaies  mit  einiger  Sicherheit  berichtet  wird,4) 
dass  er  nämlich  die  Erde  auf  dem  Wasser  schwimmend  dachte  und  daran 
eine  neptunistische  Erklärung  der  Erdbeben  knüpfte. 

Gleichviel  aber,  ob  sich  Thaies  mehr  durch  organische  oder  durch 
unorganische  Beobachtungen  zu  seiner  Behauptung  bestimmen  Hess,  soviel 
ist  klar,  dass  bei  der  Wahl  des  Wassers  nicht  sowohl  die  chemische  Eigen- 
tümlichkeit desselben  (nicht  das  reine  H2  0),  sondern  vielmehr  der  flüssige 
Aggregatzustand  und  die  wichtige  Rolle,  welche  dieser  bei  den  Wand- 
lungen des  Weltlebens  spielt,  den  Ausschlag  gab,  sodass  schon  in  den  alten 
Berichten  für  das  vöwq  häufig  das  vyqöv  substituiert  wird.  Der  Gedanke 
des  Thaies  scheint  also  wesentlich  der  zu  sein,  dass  er  für  den  Weltstoff 
denjenigen  Zustand  der  Materie  erklärte,  welcher  die  Verwandlung  nach 
beiden  Seiten,  zum  Festen  und  zum  Flüchtigen,  am  leichtesten  begreiflich 
zu  machen  verspricht.  Nähere  Angaben  über  den  Vorgang  dieser  Ver- 
wandlungen scheint  Thaies  noch  nicht  gemacht  zu  haben:  ob  er  sich  die- 
selben schon  wie  die  Späteren  als  einen  Prozess  der  Verdichtung  bezw. 
Verdünnung  gedacht  hat,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Jedenfalls  aber  stellte  sich  Thaies  diesen  flüssigen  Weltstoff  als  einen 
von  sich  aus  und  stetig  bewegten  vor;  von  einer  den  Stoff  bewegenden 
und  von  ihm  unterschiedenen  Kraft  hat  er  nichts  gelehrt,5)  und  indem  er 


gab,  welche  Mitteldinge  sei  es  zwischen  Luft 
und  Wasser  {de  coelo  III  5,  303  b  12)  sei 
es  zwischen  Luft  und  Feuer  (Phys.  14,  187  a 
14)  als  ((Q/rj  annahmen,  lassen  die  Möglich- 
keit und  Wahrscheinlichkeit  offen,  dass  er 
spätere  eklektische  Nachzügler  im  Auge  hatte, 
cf.  §  25. 


*)  Met.  I  3,  983  b  22.   heßwv  lacog  z^ 

2)  Plut.  plac.  phil.  I,  3  (Dox.  276).  Vgl. 
Zeller  P  175,  2. 

3)  A.  a.  0.  28  ff. 

4)  Ibid  u.  de  coelo  II  13,  294a  28. 

5)  Die  Angaben  Späterer,  z.  B.  Cic.  de 
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mit  der  naiven  Vorstellungsweise  das  Geschehen  als  ein  sich  von  selbst 
Verstellendes  hinnahm,  vertrat  er,  wie  seine  Nachfolger,  die  sog.  hylozoi- 
stiselie  Ansieht,  der  die  Materie  eo  ipso  als  bewegt  und  damit  auch  als 
beseelt  erseheint.  Biermit  vertragen  sieh  solehc  Angaben  wie  die,  dass  er 
gesagt  habe  naveu  Tthqqri  freuv  elveu,*)  oder  die,  dass  er  dem  Magnet  eine 
Seele  zuschrieb.2)  Die  wissenschaftliche  Weltansicht  schloss  auf  di< 
Stufe  die  phantasie volle  Naturbetrachtung  der  griechischen  Mythologie 
offenbar  noch  nicht  aus. 

Die  Lebenszeit  des  Thaies  wird  durch  die  Sonnenfinsternis  bestimmt,  welche  er 
vorausgesagt  haben  soll,  und  welche  nach  den  neueren  Untersuchungen  (bes.  Zech,  Astro- 
nomische Untersuchungen  über  die  wichtigsten  Finsternisse,  Leipzig  1853)  in  das  Jahr  585 
zu  setzen  ist.  Sein  Leben  fällt  jedenfalls  in  die  Zeit  der  Blüte  Milets  unter  Thrasybulos; 
über  das  Geburtsjahr  ist  nichts  sicher  zu  bestimmen;  sein  Tod  ist  erst  nach  der  persischen 
Invasion  in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  anzusetzen  (Diels,  Rhein.  Mus.  XXXI,  15  f.). 
Er  gehörte  dem  alten  Geschlecht  der  Theliden  an,  welches  von  den  in  Kleinasien  einge- 
wanderten böotischen  Kadmecrn  herstammte;  daher  die  Angabe,  er  sei  phönizischer  Ab- 
kunft gewesen  (Zeller  I4,  169,  1)*  Ueber  seine  praktische  und  politische  Bethätigung 
§  9;  über  seine  mathematischen  und  physikalischen  Kenntnisse,  §  10.  Die  ägyptischen 
Reisen,  von  denen  die  spätere  Litteratur  berichtet,  sind  mindestens  zweifelhaft,  wenn  auch, 
vorausgesetzt  dass  er  Handel  trieb,  keineswegs  unmöglich.  Von  Schriften  des  Thaies  lagen 
schon  dem  des  Aristoteles  keine  vor,  und  es  muss  danach  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er 
überhaupt  geschrieben  hat. 

15.  Ist  Thaies  als  der  erste  Physiker  zu  betrachten,  so  tritt  uns  als 
der  erste  Metaphysiker  sein  etwas  jüngerer  Landsmann  Anaximander 
(611 — 545)  entgegen.  Denn  seine  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
Weltstoff  ist  bereits  ihrem  Inhalte  wie  ihrer  Begründung  nach,  von  der 
des  Thaies  wesentlich  verschieden.  Dieser  hatte  den  Weltstoff  unter  den 
empirisch  bekannten  gesucht  und  denjenigen  darunter  gewählt,  welcher  ihm 
als  der  allseitig  wandelbarste  erschien:  wenn  sich  Anaximander  dabei 
nicht  beruhigte,  so  geschah  es  mit  der  ausdrücklichen  Begründung,3)  der 
Weltstoff  müsse  als  unendlich  gedacht  werden,  damit  er  sich  nicht  in  den 
Erzeugungen  erschöpfe.  Aus  dieser  Forderung  folgt  nun  umittelbar,  dass 
der  Weltstoff  unter  den  empirisch  gegebenen  Stoffen,  die  sämtlich  begrenzt 
sind,  nicht  gesucht  werden  darf;  und  es  bleibt  zu  seiner  Bestimmung  nur 
das  Merkmal  der  räumlichen  und  zeitlichen  Unendlichkeit  übrig.  Daher 
sagt  Anaximander:  die  dgx7]  ist  das  aneiqov. 

Das  Wichtigste  bei  dieser  Wendung  ist,  dass  hier  zum  erstenmal 
der  Schritt  aus  dem  Konkreten  in  das  Abstrakte,  aus  dem  Anschaulichen 
in  das  Begriffliche  gemacht  wird:  Anaximander  erklärt  das  sinnlich  Gege- 
bene durch  ein  Gedachtes.  Der  Fortschritt  besteht  also  darin,  dass  dies 
ccTteiQov  von  allen  wahrnehmbaren  Stoffen  verschieden  ist;  Anaximander 
fährt  die  erfahrbare  Welt  auf  ein  unerfahrbares  Wesen  zurück,  dessen 
Vorstellung  aus  einem  begrifflichen  Postulat  entspringt;  er  charakterisiert 
dieses  unerfahrbare  Wesen  durch  alle  die  Prädikate,  welche  sein  Nach- 
denken von  dem  Weltstoff  verlangt:  er  nennt  es  ä&dvaTov  xai  dvwXsÖQov, 


nat.  deor.  I,  10,  Th.  habe  dem  Stoff  einen 
bildenden  Gottesgeisl  gegenübergestellt,  ver- 
raten einerseits  stoische  Terminologie  und 
11  andererseits  eine  Verwechselung  mit 
Anaxagoras  vermuten,  D<t  Hylozoismus  aller 
alten    Phj  iker,   also  auch   des  Thaies,    ist 


durch  Arist.  Met.  I,  3  sichergestellt. 
>)  Arist.  de  an.  I  5,  411a  8. 

2)  Ih.  I  2,  405a  20. 

3)  Arist  phys.  III  8,  208a  8:  cf.  Plut. 
IMac.  I  3  (Dox.  277),  Iva  rj  ybveGLg  [m]  im- 
Xelnn. 
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aysvvrjTov  xcd  («j  S)c<otov,])  er  schreibt  ihm  zu,  dass  es  alle  Dinge  umfasse 
{rt6Qiä%eiv)  und  ihre  Bewegung  bestimme  (xvßsqvuv),*)  er  bezeichnet  es  in 
diesem  Sinne  als  t,o  d-stov. 

Allein  mit  diesem  ersten  metaphysischen  Begriff  beginnt  nun  auch 
die  Schwierigkeit,  demselben  einen  bestimmten  Inhalt  zu  geben.  Dass 
Anaximandcr  das  aneiqov  in  erster  Linie  als  räumliche  und  zeitliche  Un- 
endlichkeit gedacht  hat,  ergibt  sich  aus  der  Art,  wie  er  zu  seinem  Prinzip 
gelangte,  von  selbst.  Wie  er  sich  aber  zu  der  Frage  nach  der  qualitativen 
Bestimmtheit  des  ansiqov  verhalten  hat,  darüber  ist,  wie  es  scheint,  schon 
das  Altertum  und  noch  mehr  die  neuere  Forschung  geteilter  Ansicht  ge- 
wesen. Das  Einfachste  und  bei  der  Begründung  dieses  Begriffs  Natür- 
lichste ist  anzunehmen,  dass  Anaximander  über  die  Qualität  dieses  un- 
wahrnehmbaren Weltstoffes  nichts  ausgesagt  hat;  denn  darüber  sind  alle 
alten  Nachrichten  einig,  dass  er  ihn  mit  keinem  der  bekannten  Elemente 
identifiziert  hat.  Fraglicher  schon  ist  es,  ob  er,  wie  Herbart  (W.W.  I, 
196)  und  seine  Schule  (Stkümpell,  I,  29)  anzunehmen  geneigt  ist,  die  qua- 
litative Bestimmtheit  des  Weltstoffes  ausdrücklich  geleugnet  hat,  was  eine 
Vor  Schöpfung  des  platonisch- aristotelischen  Begriffs  der  Materie  als  der 
unbestimmten  Möglichkeit  wäre.  Aber  soviel  steht  andererseits  fest,  dass 
Anaximander  das  ansiQov  immer  als  Körper  dachte,3)  und  nur  die  Art 
dieser  Körperlichkeit  kann  kontrovers  sein.  Unhaltbar  ist  dabei  die  im 
späteren  Altertum  mehrfach  geäusserte  Hypothese,  er  habe  einen  Zwischen- 
zustand zwischen  Wasser  und  Luft  oder  Luft  und  Feuer  für  den  Welt- 
stoff erklärt.  Dagegen  führte  die  von  Aristoteles  gegebene  Zusammen- 
stellung des  anaximandrischen  Prinzips  mit  dem  iityiia  des  Empedokles 
und  des  Anaxagoras 4)  schon  im  Altertum  zur  Auffassung  des  arcsiQov  als 
einer  Mischung  sämtlicher  empirischen  Stoffe.  Wenn  nun  auch  die  Zuge- 
hörigkeit Anaximanders  zu  dem  hylozoistischen  Monismus  nach  den  Aus- 
sagen des  Aristoteles  so  sicher  ist,  dass  man  ihn  nicht  mit  Ritter  (a.  a.  0.) 
zum  Vater  der  mechanischen  Physik  gegenüber  dem  ionischen  Dynamis- 
mus  machen  kann,5)  so  lässt  sich  doch  andererseits  die  Annahme  nicht 
abweisen,  dass  Anaximander  irgendwie  in  vermutlich  unklarer  Weise  ge- 
äussert haben  muss,  das  artsigov  enthalte  alle  die  uns  bekannten  Stoffe 
in  sichG)  und  scheide  sie  im  Weltprozess  aus.  Er  wird  über  das  Ver- 
hältnis des  aneioov  zu  den  besonderen  Stoffen  sich  vielleicht  noch  in  ähn- 
licher Unbestimmtheit  gehalten  haben,  wie  die  uralte  mythologische  Vor- 
stellung des  Chaos,  welche  in  seinem  Begriff  des  aneiqov  zwar  schon 
mächtig  geklärt,  aber  noch  nicht  vollständig  durchgearbeitet,  eingeschmolzen 
zu  sein  scheint. 


4)  Arist.  Phys.  III  4.  203b  8.  Aehnlich 
üiöiov  und  ayiJQio,  vgl.  Hippol  ref.  haer.  I,  6 
(Dox.  559). 

2)  Welcher  Ausdruck  nicht  mit  Roth 
(Gesch.  unserer  abendl.  Pilos.  II,  142)  auf 
eine  geistige  Lenkung  zu  deuten  ist.  Vgl. 
Zeller  I4,  204,  1. 

3)  Vgl.  Zeller  I4,  186,  1  gegen  Michelis, 
De  An.  infinito  (Braunsberg  1874). 

4)  Arist.    Met.  XI   2,  1069b    22;   wozu 


besonders  hinzutritt:  Phys.  I  4,  187a  20: 
ol  &'ix  toi  ivog  ev  o  v  a  ag  rag  £vavTiöxr]xag 
exxqiveG&tti,  ojgtisq  Ava'iluav&Qog  (prjav  xxh. 
Vgl.  §  22. 

5)  Vgl.  bes.  Brandis,  Handbuch  I,  125. 

6)  Arist.  Met,  XI,  2  und  Theophrast 
(bei  Simpl.  phys.  6)  deuteten  dies  als  ein  dv- 
vdfxei  Enthaltensein,  sodass  das  «neiQov  zu 
ihrer  (cvoiaiog  vh]  würde. 
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Dementsprechend   1ml  sich  Anaximander    vermutlich   auch   begntl 
den  Hervorgang  der  Einzeldinge  aus  dem  Weltstoff  ohne  nähere  Erklärung 
als  sxxqivsa&m  zu  bezeichnen.   Und  zwar  war  es  der  Gegensatz  des  Warmen 
und  des  Kalten,  den  er  als  erste  qualitative  Bestimmtheit  aus  dem  mxsiqov 

hervorgehen  Hess;  und  aus  der  Mischung  dieser  beiden  sollte  dann  das 
Flüssige,  der  Grundstoff  der  begrenzten,  empirischen  Welt  entstanden  sein. 
Damit  war  der  metaphysische  Unterbau  für  die  thaletische  Lehre  vollendet: 
denn  aus  dem  Flüssigen,  lehrte  Anaximander,  hätten  sich  weiterhin  die 
einzelnen  Teile  der  Welt  ausgeschieden:  die  Erde,  die  Luft  und  ein  das 
Ganze  umglühender  Feuerkreis.  In  den  Rahmen  dieser  meteorologischen 
Weltentstehungslehre  fügte  der  Philosoph  eine  Menge  einzelner,  namentlich 
astronomischer  Vorstellungen  ein  (vgl.  §  10),  die,  wenn  sie  uns  auch  heute 
noch  so  kindlich  erscheinen  mögen,  doch  nicht  nur  eine  grosse  Vielseitig- 
keit des  naturforschenden  Interesses  beweisen,  sondern  auch  immer  selb- 
ständige Beobachtungen  und  Schlüsse  voraussetzen.  Auch  das  organische 
Leben  zog  er  in  das  Gebiet  seiner  Betrachtungen,  und  es  ist  eine  an  die 
heutige  Auffassung  der  Entwickelungsgeschichte  anklingende  Bemerkung 2) 
erhalten,  wonach  er  meinte,  dass  die  Animalien,  bei  Gelegenheit  der  Aus- 
trocknung der  ursprünglich  flüssigen  Erde  entstanden,  anfänglich  fischartig 
waren  und  dann,  sich  den  neuen  Verhältnissen  adaptierend,  teilweise  zu 
Landtieren  wurden,  —  ein  Prozess,  von  welchem  diese  naive  Wreltansicht 
auch  den  Menschen  nicht  ausschloss. 

Wie  nun  die  einzelnen  Dinge  in  ihrer  qualitativen  Bestimmtheit  aus 
dem  aneiQov  entstehen;  so  verlieren  sie  sich  auch  wieder  in  den  ewigen 
Lebensprozess  des  Weltstoffes,  und  diese  ihre  Rückverwandlung  hat  Ana- 
ximander in  dem  einzigen  "uns  wörtlich  erhaltenen  Fragment  in  „poeti- 
scher" 2)  und  an  uralte  orientalisch-religiöse  Vorstellungen  erinnernder  Weise 
als  eine  Art  von  Sühne  für  das  Unrecht  ihrer  Sonderexistenz  bezeichnet: 
€§  o)v  dt-  rj  ysvsaig  ea%i  xdlq  ovci,  xal  %r\v  (ptfooäv  elq  xama  yivsa&ai  xaxd 
%o  xqzwv  -  didövai  yccg  amä  di'xrjv  xal  iiöiv  [alXrjXoiq]  tijg  aöixiaq  xaid  xrjv 
tov  xqövov  tcÜ-iv.  Hieran  knüpft  sich  bei  Anaximander  die  gleichfalls 
orientalischen  Vorstellungen  entsprechende  Lehre,  dass  der  Weltstoff  in 
ewiger  Verwandlung  Weltsysteme  aus  sich  erzeuge  und  wieder  in  sich 
zurückschlinge.3)  Ob  mit  dieser  Annahme  der  unendlichen  Vielheit  succesiver 
Wcltbildungen  bei  dem  Philosophen  auch  diejenige  einer  Vielheit  koexi- 
stierender Welten,  die  der  Urstoff  umfasse,  verbunden  war,  bleibt  unent- 
schieden und  nicht  wahrscheinlich/1) 

Die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Anaximander,  wonach  Olymp.  58,  2  er  64  Jahre 
alt  war  und  bald  darauf  starb  (Diog.  Laert.  II,  2)  beruht  vielleicht  auf  willkürlicher  Be- 
rechnung Apollodors,  trifft  aber  jedenfalls  nicht  weit  von  der  Wahrheit.  Biographisch  ist 
sonst  nichts  bekannt;  seine  Schrift,  der  man  den  Titel  tisqI  (pvoeiog  gab  und  die  in  Prosa 
abgefasst  war,  scheint  schon  früh  verloren  gegangen  zu  sein.  Vgl.  Schleiermacrer,  Ueber 
An.  W.W.  HI,  2  171  ff.  —  Büsgen,  Ueber  das  cLneiqov  des  A.,  Wiesbaden  1867.  —  Neü- 
jiäuskii,  Anax.  Milesius,  Bonnao  1883. 

16.  Wir  kehren  aus  der  metaphysischen  in  die  physikalische  Be- 
trachtungsweise  zurück,    wenn    wir    von   Anaximander    zu  Anaximenes 


»)  I'liii.  plac.  V,  19  (Dox.430)  Hikpol.  ref. 
haer.  !,  6  (Dox.  560).  Vgl.  Teiohmüllbb, 
Btudien  i,  63  ff. 


2)  Simpl.  phys.  6r.  24,  13. 

::)  IMut.  Strom,  fr.  2  (Dox.  57!)). 
*)  cf.  Zeller  I4,  212  ff. 
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übergehen,  welcher  den  Weltstoff  wiederum  unter  den  empirisch  hekannten 
suchte.  Doch  waren  die  Überlegungen  des  Anaximander  darum  nicht  spur- 
los an  seinem  Nachfolger  vorübergegangen:  denn  wenn  dieser  an  die  Stelle 
des  thaletischen  Wassers  seinerseits  die  Luft  setzte,  so  geschah  dies  zu- 
nächst mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  das  Postulat  des  Anaximander:  er 
erklärte,  dass  die  Luft  die  anaigog  ccoyjj  sei.  Er  fand  also  der  Anforder- 
ung des  Metaphysikers  durch  den  empirischen  Stoff  genügt.1)  Zugleich 
wühlte  er  die  Luft  um  ihrer  leichten  Verwandelbarkeit  willen:  olo^svog 
aQxtTr  %()  xov  octQog  svaXXoicotov  Tvqöq  [.isTaßoXrjv  (Schol.  in  Arist.  514  a  33). 
Nimmt  man  endlich  den  einzigen  Satz  hinzu,  der  uns  aus  der  Schrift  des 
Mannes  erhalten  ist:2)  olov  r  ipv%i)  rj  rjfisveQa  artq  ovea  avyxqaxet  rjficcg, 
xalolov  töv  xoa^ov  tvvsvjlicc  xal  arjQ  Tt£Qis%ei,2>)  so  erkennt  man,  dass  es  ihm 
darauf  ankam,  das  lebendigste  und  stets  beweglichste  der  bekannten  Ele- 
mente für  den  Grundstoff  zu  erklären.  Daneben  tritt  uns  nun  schon  eine 
ganz  bestimmte  Vorstellung  von  der  Art  der  Verwandlung  der  aQ%r  in 
die  übrigen  Stoffe  entgegen : 4)  die  Lehre  von  der  Verdünnung  und  Verdicht- 
ung ([lävotöig  oder  agaicoaig  —  nvxvoaGig).  Aus  der  Luft  entsteht  durch 
Verdünnung  das  Feuer,  durch  Verdichtung  succesive  Wind,  Wolken,  Regen, 
Wasser,  Erde  und  Gestein.  Auch  in  dieser  Aufzählung  zeigt  sich  eine 
meteorologische  Bestimmtheit  der  Beobachtung,  zugleich  aber  die  physi- 
kalische Tendenz,  den  Aggregatzustand  als  Massstab  für  die  verschiedenen 
Verwandlungsstufen  des  Grundstoffs  anzuwenden.  Dabei  hat  die  milesische 
Wissenschaft  schon  eine  Kenntnis  von  dem  Zusammenhange  des  Aggregat- 
zustandes mit  der  Temperatur:  Anaximenes  lehrte,5)  Verdünnung  sei  mit 
Erwärmung,  Verdichtung  mit  Abkühlung  identisch. 

Von  diesen  allgemeinen  Bestimmungen  aus  gab  Anaximenes  nicht  nur 
eine  grosse  Anzahl  von  Erklärungen  einzelner  Phänomene,  welche  ihn  als  viel- 
seitigen und  scharfsinnigen  Physiker  erscheinen  lassen,  sondern  auch  eine 
Theorie  der  Weltentstehung,  und  an  die  letztere  schloss  sich  die  bei  ihm 
sicher  bezeugte 6)  Lehre  von  einem  periodischen  Wechsel  von  Weltenstehung 
und  Weltzerstörung  d.  h.  von  der  succesiven  Vielheit  der  Wrelten.  Ob  er 
aber  die  Weltzerstörung  schon  als  Verbrennungsprozess  dachte,  ist  nicht 
festzustellen. 

Von  dem  Leben  des  Anaximenes  ist  nichts  bekannt ;  die  chronologische  Bestimmung 
desselben  macht  grosse  Schwierigkeiten:  cf.  Zeller  I4,  219,  1.  Wahrscheinlich  bleibt 
auch  den  Vermutungen  von  Diels  (Rhein.  Mus.  XXXI  27)  gegenüber,  die  Annahme,  dass 
unter  der    „Einnahme  von   Sardes",   mit   der   sein    Tod  (Diog.  II,  3)   zusammenfallen   soll, 


J)  Dies  bezeugt  ausdrücklich  Simpl.phys. 
6r  '24,  26;  vgl.  Eus.  praep.  I,  8,  3  (Dox.  579) 
bes.  aber  Schol.  in  Arist.  514a,  33:  äneiQov 
[j.ev  xcä  avzog  vn£$£  10  xrtv  (iQX^vi  0Ü  fJlVv 
en  cwqlotov  '  xrX.  Es  ist  daher  unmöglich, 
mit  Ritter  (Gesch.  der  Philos.  I,  217)  bei 
Anaximenes  eine  Unterscheidung  zwischen 
der  Luft  als  metaphysischem  Weltstoff  und 
derselben  als  empirischem  Element  voraus- 
zusetzen. Auch  Brandis,  der  diese  Ansicht 
in  seinem  Handbuch  I,  144  vertrat,  hat  dar- 
auf später  (Gesch.  d.  Entw.  I,  56,  2)  nicht 
mehr  so  grosses  Gewicht  gelegt. 

2)  Plut.  plac.  I,  3.     (Dox.  278). 


3)  Weit  entfernt,  eine  rein  geistige  Deu- 
tung des  Weltprinzips  von  Anaximenes  zu 
begünstigen,  wie  es  Roth  (Gesch.  d.  abendl. 
Philos.  II,  250  ff.)  will,  zeigt  diese  Stelle  den 
naiven  Materialismus  der  frühesten  Wissen- 
schaft wie  er  auch  in  der  gelegentlichen 
Bemerkung  des  Anaximander,  dass  die  Seele 
Luft  sei,  zu  Tage  tritt.  Die  Materialität  des 
Grundstoffs  bei  Anaximenes  ist  zweifellos 
durch  die  Lehre  von  der  Verdichtung  und 
Verdünnung  erwiesen. 

4)  Hipp.  ref.  h.  I  7  (Dox.  560). 

5)  Plut.  de  pr.  frig.  7,  3  (947). 
c)  Simpl.  phys.  257 v\ 
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diejenige  durch  die  [onier  im  Jahre   499   zu    verstehen    isl ;   danach    mtl   ii    Beine   Gehurt 
imi   Mkkmann  (De  philo8.  Jonic.  aetatibu8,  Göttingen  L849)  in  die  53.         Roth  (II,  a,  246  f., 
I»,  42  f.)  schlägt  zu  spät  «lie  58.  vor  —  Olympiade   gesetzl    werden.     Seine   Schritt 
(pvcG(oga    wjii1)   yloHnati   'i<«h  dnXjj  xal   thu qi i u<)    geschrieben  derselbe   Anfang    einer 

nüchternen,  sachlichen  Prosa,  wie  er  sich  gleichzeitig  in  der  Historiographie  bei  .seinem  Lands 
mann    Eekataios  zeigt. 

Mit  der  Zerstörung  Milets  (nach  der  Schlacht  von  Lade  494)  and 
dem  Untergange  der  Selbständigkeit  Ioniens  reisst  diese  erste,  naturphilo- 
sophische  Entwicklung  der  griechischen  Wissenschaft  ab.2)  Als,  mindestens 
um  eine  Generation3)  nach  Anaximenes,  in  einer  anderen  ionischen  Stadt, 
Ephesos,  eine  grosse  wissenschaftliche  Lehre  auftrat,  diejenige  des  Heraklit, 
liess  diese  zwar  jene  älteren  Untersuchungen  nicht  unbenutzt,  knüpfte 
aber  direkt  an  religiös-metaphysische  Probleme  an,  die  inzwischen  ander- 
wärts zu  Tage  getreten  waren. 


2.  Der  metaphysische  Grundgegensatz.    Heraklit  und  die 

Eleaten. 

Der  Fortschritt  von  der  naturphilosophischen  Spekulation  der  Milesier 
zu  den  rein  begrifflichen  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  des  Werdens 
und  des  Seins  —  worin  dann  der  grosse  Gegensatz  zwischen  Heraklit  und 
den  Eleaten  aufklaffte  —  war  durch  die  Rückwirkung  vermittelt,  welche 
die  von  der  ionischen  Wissenschaft  geschaffene  Weltvorstellung  auf  den 
religiösen  Vorstellungskreis  der  Griechen  ausüben  musste.  Die  monistische 
Tendenz,  von  der  die  Wissenschaft  ausging  (§  13),  indem  sie  den  einheit- 
lichen Weltstoff  suchte,  stand  mit  der  polytheistischen  Mythologie  von 
vornherein  in  einem  Widerspruch,  der  sich  mehr  und  mehr  accentuieren 
musste,  und  so  war  es  unvermeidlich,  dass  die  griechische  Wissenschaft 
einerseits  die  monotheistischen  Andeutungen  betonte  und  verstärkte,  welche 
sie  in  dem  religiösen  Vorstellungskreise  schon  vorfand  (vergl.  §  11  f.)> 
andererseits  aber  in  desto  schärferen  Gegensatz  gegen  den  Polytheismus 
der  Staatsreligion  geriet. 

17.  Der  unerschrockene  Vertreter  dieses  Gegensatzes,  das  religions- 
philosophische Zwischenglied  zwischen  der  milesischen  Naturphilosophie 
und  den  beiden  grossen  metaphysischen  Systemen  des  Heraklit  und  des 
Parinenides,  zugleich  der  Träger  der  Philosophie  von  Ost  nach  West  ist 
Xenophanes,4)  der  Rhapsode  aus  Kolophon,  der  in  Grossgriechenland  dich- 


1)  Nach  Diog.  Laert.  II,  2. 

2)  Der  grossen  chronologischen  Lücke 
zwischen  Annximenes  und  Heraklit  entspricht 
auch  'ine  völlig  veränderte  Behandlung  der 
Probleme  bei  dem  Letzteren.  Darum  kann 
an  der  meist  üblichen  Anreihung  des  Hera- 
klit an  die  AI i lesirr  am  so  weniger  festge- 
halten werden,  als  die  heraklitische  Lehre 
durchaus  diejenige  des  Xenophanes  voraus- 
setzt . 

*)  Setzt  man  mit  Diels  and  Zelleb  den 
Tod  des  Anaximenes  sogar  ca.  525  und  den- 
jenigen Heraklits  frühestens 475,  so  erscheint 
die  Lücke  Doch  grösser; 


4)  Die  im  Text  befolgte  Anordnung,  wo- 
nach Xenophanes,  gewöhnlich  der  „Gründer" 
der  eleatischen  Schule  genannt,  von  dieser 
selbst  abgetrennt  wird,  rechtfertigt  sich  einer- 
seits damit,  dass  die  Lehre  des  X.  zeitlich  und 
sachlich  derjenigen  des  Heraklit,  diese  aber 
ebenso  zeitlich  und  sachlich  der  parmoni- 
deischen  vorhergeht,  und  fusst  andererseits 
darauf,  dass  Xenophanes,  wie  kein  genuiner 
Eleat,  so  auch  noch  kein  Vertreter  der  viel- 
mehr erst  von  Parmenides  begründeten  elea- 
tischen Seinslehre  ist.  Die  Bedeutung  des 
X.  liegt  nicht  auf  motaphysisohem,  sondern 
auf     dein     religionsphilosophischen    Gebiete, 
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tetc  (570—470).  Ihm  wies  schon  das  Altertum  die  Stellung  des  ersten  Be- 
kämpfers  der  anthropomorplristischen  Elemente  der  Volksreligion  an :  er  ver- 
spottete die  Darstellung  der  Götter  in  menschlicher  Gestalt ')  und  Hess  die 
Dichter  hart  an,  welche  den  Himmlischen  die  Begierden  und  Sünden  des 
Menschen  beilegen;2)  er  behauptete  dagegen  die  Einzigkeit  des  höchsten, 
wahren  Gottes.3)  Dürfen  wir  aber  annehmen,  dass  er  damit  nichts  lehrte, 
was  nicht  schon  in  der  ihm  bekannten  pythagoreischen  Lehre  und  vielleicht 
vorher  bereits  in  den  Mysterien  wenn  nicht  bestimmt  vorgetragen,  so  doch 
angebahnt  und  angedeutet  wurde,  so  ist  das,  was  Xenophanes  zum  Philo- 
sophen macht,  die  neue  und  rein  theoretische  Begründung,  welche  er  für 
den  Monotheismus  aus  den  Überlegungen  der  milesischen  Physik  heraus 
entwickelt.  Man  kann  seine  Lehre  in  den  Satz  zusammenfassen:  die  mqx7] 
ist  die  Gottheit.  Nach  seiner  religiösen  Überzeugung  ist  Gott  der  Urgrund 
aller  Dinge,  und  ihm  gebühren  deshalb  alle  die  Prädikate,  welche  die 
Physiker  dem  Urstoff  zugeschrieben  haben:  er  ist  unentstanden  und  unver- 
gänglich;1) und  wie  der  Weltstoff  der  Ionier,  so  jst  auch  der  Gott  des 
Xenophanes  mit  dem  Weltall  identisch;  er  enthält  alle  Dinge  in  sich,  er 
ist  zugleich  ev  xal  uav.5)  Dieser  dem  Polytheismus  des  Mythos  gegenüber 
so  lebhaft  verteidigte  philosophische  Monotheismus  ist  also,  nach  heutiger 
Sprache,  durchaus  nicht  theistisch,  sondern  ganz  pantheistisch.  Welt  und 
Gott  sind  ihm  Eins,  und  alle  die  Einzeldinge  der  Anschauung  lösen  sich 
ihm  in  das  Eine,  immer  gleiche  Allwesen  auf.6)  Lebhafter  aber  als  die 
Milesier  (bei  denen  sich  dies  freilich  nach  dem  Begriffe  der  aQx*]  von  selbst 
verstand)  betont  Xenophanes  infolge  seiner  religiösen  Tendenz  die  Einzig- 
keit des  göttlichen  Weltprinzips;  zweifelhaft  freilich  bleibt,  ob  ihm  schon 
das  ganz  zenonisch  klingende  Argument  dafür  aus  den  Superlativprädikaten 
des  Mächtigsten  und  Besten  zuzuschreiben  ist.7)  Mit  dem  Merkmal  der 
Einzigkeit  verbindet  aber  Xenophanes  zugleich  dasjenige  der  Einheitlich- 
keit,8) und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  er  dem  Welt-Gott  eine  qualitative 
Einheitlichkeit  und  innere  Gleichartigkeit  zuschreibt.  Worin  jedoch  diese 
bestehe,  darüber  hat  er  ebensowenig,  wie  Anaximander  über  die  Qualität 
des  aneiQov,  etwas  auszusagen  gewusst.     Seine  poetische  Darstellung  zwar 


und  seine  Stärke  ist  nicht  das  begriffliche 
Denken  (Arist.  Met.  I  5,  986b  27  nennt  ihn 
Parmenides  gegenüber  dyQoixoxEQov),  sondern 
die  energische,  grossartige  Anschauung  des 
Alleinen.   Vergl.  Bkandis,  Handbuch  I,  359. 

])  Vgl.  die  bekannten  Verse  bei  Clem. 
Alex.  Strom.  V,  714  (fr.  5,  6). 

'-')  Vgl.  Sext.  Erap.  adv.  math.  IX,  193 
und  I,  289. 

3)  „Et?  &sdg  ev  rs  dsoioi,  xal  cIvSqoj- 
noiai  [AEyigog  ovxe  depag  &v)]xoT<uv  öfxo'uog 
ovxe  voi^ua."  Der  metaphysische  Monotheis- 
mus verknüpft  sich  bei  X.  und  weiterhin 
bei  den  griechischen  Denkern,  in  gewissem 
Sinne  selbst  noch  bei  Piaton  mit  der  An- 
erkennung niederer  „Götter",  welche  als 
Teile  der  „Welt"  behandelt  werden:  erst 
die  Stoa  hat  dies  Verhältnis  begrifflich  aus- 
einander zu  legen  gesucht.     Neben  dem  me- 


taphysischen    Monotheismus    bleibt    so   ein 
mythischer  Polytheismus  bestehen. 

4)  Nach  Arist.  Rhet.  II  23,  1399b  6  er- 
klärte es  Xenophanes  für  ruchlos,  bei  einer 
Gottheit  von  Geburt  und  Tod,  von  Entstehen 
und  Vergehen  zu  reden:  dutpoxEQOig  ydq  ovku- 
ßalvEiv  fxrj  eivai  xovg  &eovg  uoxe. 

5)  cf.  Simpl.  phys.  0r  22,  26:  ev  xo  ov 
xal    ndv  .  .  .  Esvoqpdvrjv  .  .  .   vnoxi&eaS-ai. 

6)  Nach  Sext.  Emp.  Pyrr.  hypot.  I,  33 
Hess  der  Sillograph  Timon  ihn  sagen:  07771»; 
ydo  ijuov  voov  svQvccufxi  Eig  ev  xctvxo  xe 
nüv  ccveXvexo  •  neiv  d'ioV  alsl  Tldvxr\  uveX- 
y.öuevov  [xiav  slg  cpvoiv  saxad^  ofiolav. 

"')  De  Xen.  Zen.  Gorg.  977a  23  cf.  Simpl. 
phys.  1.  c. 

8)  Wobei  der  Doppelsinn  des  ev  un- 
zweifelhaft eine  grosse  Rolle  spielt. 
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legt  der  Gottheit  gelegentlich  alle  möglichen  Funktionen  und  Fähigkeiten 
und  zwar  die  geistigen1)  so  gut  wie  die  materiellen  bei:8)  aber  aus  der 
Gesamtheit  seiner  Aussprüche  konnte  schon  Aristoteles8)  nur  eine  dunkle 
und  unbestimmte  Behauptung  der  wesentlichen  Gleichartigkeit  alles  Seienden 
herausfinden.  Wichtiger  jedoch  für  die  weitere  Entwickelung  ist  es,  dass 
Xenophanes  dies  Merkmal  der  qualitativen  Einheitlichkeit  mit  voller  Kon- 
sequenz durchdachte  und  auch  auf  die  zeitliehen  Differenzen  derartig  aus- 
dehnte, dass  er  der  Gottheit  —  und  zwar  in  jeder  Hinsicht4)  —  absolute 
Un Veränderlichkeit  zuschrieb.  Damit  tritt  er  in  einen  bedeutsamen  Gegen- 
satz zu  seinen  Vorgängern;5)  aus  dem  Begriff  der  göttlichen  uoyj)  ver- 
schwindet das  Merkmal  der  Verwandelbarkeit,  das  gerade  bei  den 
milesischen  Hylozoisten  eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hatte. 

In  der  Betonung  dieser  Forderung,  dass  die  uq%>),  wie  ungeworden 
und  unvergänglich,  so  auch  unwandelbar  sein  müsse  und  deshalb  die 
xivrjöig  ebenso  wie  die  aXXoicoaig  ausschliesse ,  liegt  die  entscheidende 
Neuerung  der  Lehre  des  Xenophanes;  denn  eben  damit  verlor  der  Begriff 
der  aQxrj  die  Fähigkeit,  zur  Erklärung  des  empirischen  Geschehens  ver- 
wendet zu  werden.  Xenophanes  selbst  scheint  sich  der  Kluft,  die  er  damit 
zwischen  dem  metaphysischen  Prinzip  und  der  Vielheit  und  Veränderlichkeit 
der  Einzeldinge  aufthat,  nicht  bewusst  geworden  zu  sein;6)  denn  er  ver- 
band mit  dieser  religiösen  Metaphysik  offenbar  ganz  naiv7)  eine  Menge 
physikalischer  Theorien,  in  welchen  er  jedoch  nicht  als  selbständiger  For- 
scher erscheint,  sondern  lediglich  den  Annahmen  Anaximander's,  mit  dessen 
ganzer  Lehre  er  offenbar  sehr  vertraut  war,8)  unter  Hinzufügung  einiger 
mehr  oder  minder  glücklichen  Bemerkungen  folgte.  Zu  den  letzteren  ge- 
hören die  sehr  kindlichen  Vorstellungen,  welche  er  über  astronomische 
Dinge  entwickelte  —  er  hielt  die  Gestirne  für  feurige  "Wolken,  die  beim 
Untergang  verlöschen  und  beim  Aufgang  sich  wieder  entzünden,9)  —  und 
die  grosse  Bedeutung,  welche  er  der  nach  unten  hin  unendlich  10)  gedachten 
Erde  als  dem  Grundelement  der  empirischen  Welt  (unter  Hinzunahme  des 
Wassers)  beilegte.11)  Glücklicher  war  der  Gedanke,  die  Versteinerungen,  die 
er  in  Sizilien  beobachtet  hatte,  zum  Beweise  für  die  einstige  Austrocknung 
der  Erde  aus  einem  schlammigen  Zustande  heranzuziehen.1'-)    Doch  scheint 


')  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX,  144:  ovlog 
ogq,  ov'kog  de  vosl,  ovXoc;  ds  t'dxovei.  Simpl. 
phys.  6r  23,  18:  äXV  i'mdvev&e  novoio  voov 
(fosvl  nüvia  y.Quduivsi. 

<l)  So  die  vielfach  erwähnte  Kugelgestalt 
der  Gottheit,  resp.  der  Welt.  cf.  Hippol.  ref. 
h.  I  14  (Dox.  565). 

;)  Met.  I  5,  986  b  22.  cf.  Plat.  Soph. 
242  d. 

4)  Eus.  praep.  ev.  I,  8,  4 :  elvav  Xtyst, 
z<)  näv  (hl  'öfioiov.  Hippolyt.  ref.  I,  14: 
OT6  §v  tö  näv  igiv  t|w  fxeraßoXrjg.  Ebenso 
sprach  er  dem  Weltganzen  die  Bewegung 
ab,  cf.  Simpl.  phys.  6r  23,  6:  alsl  d'iv  tiovttp 

II     ULVEIV    XOVOVjUEVOV    OvdtV     Ovdb     [A£TbQ%£<J- 

Uf.l  fuv  imnginet  aXXo&ev  ScXXß. 

■)  Gerade  diesen  Gegensatz  betont  Arist. 
im  Zusammenhange  der  Sfa  lle  Met.  I,  5. 
Ilau'ihu'ii  der  klass.  Altertumswissenschaft.  V,  1. 


6)  Möglich  auch,  dass  er  sich  darüber 
mit  einer  ähnlich  unbestimmten  Gedanken- 
wendung hinweghalf,  wie  Diog.  II,  1  über 
Anaximander  (ohne  Angabe  der  Quelle)  be- 
richtet, er  habe  gelehrt:  rä  [tsv  jxeq?]  /j,etc<- 
ßäXXeiv,  ro  de  näv  uuzxä.ßh]rov  eivea. 

7)  Ebenso  wie  er  die  Vielheit  der  mythi- 
schen Götter  neben  der  metaphysischen 
Gottheit  unvermittelt  bestehen  liess. 

8)  Theophrast  scheint  ihn  als  Schüler 
Anaximanders  bezeichnet  zu  haben :  vergl. 
Zeller,  I4,  508,  1. 

,J)  Stob.  Ecl.  I  522  (Dox.  348). 

10)  Ach.  Tat.  Isag.  ad  Arat.  128. 

11)  Simpl.  phys.  41r  189,  1.  Sext.  Emp. 
adv.  math.  IX,  361. 

12)  Hippol.  ref.  T,   14.     (Dox.  565). 

2.  Aufl.  3 
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Xenophanes  gegenüber  der  Entschiedenheit,  mit  welcher  er  seine  religiöse 
Metaphysik  vertrat,  solchen  physikalischen  Theorien  über  das  Einzelne  und 
Vergängliche  keinen  Wert  beigelegt  zu  haben:  denn  darauf  allein  sind 
die  skeptischen  Bemerkungen  zu  beziehen,  die  eines  seiner  Fragmente ]) 
darbietet. 

Die  verschiedenen  Angaben  über  die  Lebenszeit  des  Xenophanes  vereinigen  sich 
am  einfachsten,  wenn  man  annimmt,  dass  der  Zeitpunkt,  wo  er,  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe (Diog.  Lacrt.  IX,  19)  25  Jahre  alt,  sein  Wanderleben  antrat,  mit  der  Invasion  der 
Perser  unter  Harpagos  (546)  zusammenfällt,  infolge  deren  so  viele  lonier  die  Heimat  ver- 
liessen.  Er  selbst  bezeugt  a.  a.  0.,  dass  dies  Wanderleben  nun  schon  67  Jahre  daure,  er 
ist  also  mindestens  92  Jahre  alt  geworden.  Bei  der  Auswanderung  verarmt,  wenn  nicht 
schon  (was  weniger  wahrscheinlich)  vorher  mittellos,  hat  er  als  Rhapsode  durch  den  Vor- 
trag seiner  eigenen  Gedichte  sein  Leben  gefristet.  Im  Alter  liess  er  sich  in  Elea  nieder, 
dessen  Gründung  durch  flüchtige  Phokäer  im  Jahre  537  er  in  2000  Distichen  besang.  Den 
erhaltenen  Fragmenten  nach  gehört  seine  poetische  Thätigkeit  wesentlich  der  gnomische n 
Dichtung  an  (vgl.  §9j;  seine  philosophische  Lehre  legte  er  in  einem  Lehrgedicht  in  Hexa- 
metern nieder,  wovon  nur  wenige  Bruchstücke  übrig  sind.  Die  Fragmente  sind  ausser  von 
Mullach  gesammelt  bei  Kaesten,  Philosoph or um  Graecorum  operum  reliquiae  I,  1  (Amster- 
dam 1835).  —  Reinhold,  De  genuina  Xenophanis  doctrina  (Jena  1847)  und  die  verschie- 
denen Arbeiten  über  X.  von  Feanz  Kern  (Programm  Naumburg  1864,  Oldenburg  1867, 
Danzig  1871,  Stettin  1874  u.  1877).  —  Feeudenthal,  Die  Theologie  des  Xenophanes 
(Breslau  1886).     Vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.   [,  322  ff. 

Die  pseudo-aristotelische  Schrift  De  Xenophane  Zenone  Gorgia  (abgedr.  in  den  Opp. 
Arist.  und  bei  Mullacii  Fragm.  I,  271,  auch  unter  dem  Titel  De  Melisso  Xenophane  et 
Gorgia)  stammt  aus  der  peripatetischen  Schule:  nach  den  Untersuchungen  von  Brandis, 
Bergk,  Überweg,  Vermehren,  Zeller  ist  anzunehmen,  dass,  während  der  letzte  Teil  zweifel- 
los von  Gorgias  und  der  erste  fast  ebenso  sicher  von  Melissus  handelt,  der  mittlere  eine 
ältere  Darstellung  über  Xenophanes  voraussetzt,  die  von  einem  späteren  Ueberarbeiter  irr- 
tümlich auf  Zenon  bezogen  und  mit  Angaben  über  die  Ansichten  Zenon's,  die  derselbe  aus 
irgend  einer  anderen  Quelle  entnahm,  vervollständigt  wurde;  dieser  Teil  der  Schrift  ist  da- 
lier nur  mit  äusserster  Vorsicht  zu  benutzen,  und  kann  nur  als  Illustration  zu  demjenigen 
gelten,  was  einerseits  die  Fragmente  selbst  und  andererseits  die  Berichte  von  Aristoteles 
lehren. 

Durch  die  Lehre  des  Xenophanes,  so  unfertig  sie  selbst  erscheint,  ist 
nun  die  Unzulänglichkeit  des  von  den  Milesiern  entwickelten  Begriffs  der 
ccq%)]  aufgedeckt.  In  oder  hinter  dem  Wechsel  der  einzelnen  Dinge  sollte 
ein  sie  alle  erzeugender,  dabei  aber  doch  sich  gleich  bleibender  Weltgrund 
gesucht  werden:  dachte  man  diesen  nun  aber  ernstlich  als  völlig  unver- 
änderlich und  betrachtete  man  ihn  zugleich  als  die  einzige,  alles  umfassende 
Wirklichkeit,  so  war  nicht  mehr  zu  verstehen,  wie  er  zu  jener  rastlosen 
Verwandlung  in  die  Einzeldinge  fähig  sein  sollte.  So  traten  die  beiden 
Denkmotive,  welche  dem  Begriff  der  ägyi]  zu  Grunde  lagen,  auseinander: 
auf  der  einen  Seite  die  Reflexion  auf  die  Grundthatsache  des  Geschehens,  der 
Veränderung,  des  Werdens  —  auf  der  anderen  die  Grundvoraussetzung 
des  Bleibenden,  des  unveränderlich  in  sich  Bestimmten,  des  Seins.  Je 
schwieriger  ihre  Vereinbarung  erschien,  um  so  begreiflicher  ist  es,  dass 
die  jugendliche  Wissenschaft,  der  noch  keine  Fülle  vermittelnder  Beziehungs- 
formen zu  Gebote  stand  und  die  andrerseits  noch  mit  naiver  Rücksichts- 
losigkeit verfuhr,  zunächst  auf  den  Ausweg  verfiel,  jedes  der  beiden  Motive 
für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  das  andere  zu  Ende  zu  denken.  Diesem 
Mute  der  Einseitigkeit,  welcher  auch  vor  paradoxen  Konsequenzen  nicht 
zurückscheute,    entsprangen   die   beiden   grossen  metaphysischen  Systeme, 


])  Sext.  Emp.  VII,  49  u.  110;  VIII,  326.     cf.  Stob    ecl.  T,  224. 
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deren  Gegensatz  das  spätere  Denken  bestimmt  hat,  die  Lehren  von  Beraklit 
und  Parmenides. 

18.  Der  Satz  von  der  absoluten  und  rastlosen  Veränderlichkeit  aller 
Dinge  gilt  schon  im  Altertum  als  der  Kern  des  Heraklitismus:  sein  Stich- 
wort ist  das  nävxa  §eT,  und  wenn  ihm  Piaton1)  die  Wendung  Mihi,  ort 
nävxa  %wqh  aal  ovdhv  \i6vh,  so  ist  damit  zugleich  die  Kehrseite  <\(>\-  Be- 
hauptung gegeben:  die  Leugnung  des  bleibenden  Seins.  Hierdurch  unter- 
scheidet sich  Heraklit  „der  Dunkle"  wesentlich  von  den  mi lesischen  For- 
schern, mit  denen  er  unter  dem  Namen  der  „ionischen  Naturphilosophen" 
zusammengefasst  zu  werden  pflegt  (vgl.  §  16).  Er  findet  in  der  wahr- 
nehmbaren Welt  nichts  Bleibendes,  und  er  gibt  es  auch  auf,  ein  solches 
dahinter  zu  suchen.  In  den  mannigfachsten  Wendungen  hat  Heraklit  diese 
Grundwahrheit  der  stetigen  Verwandlung  aller  Dinge  in  einander  darge- 
stellt: aus  allen  Sphären  der  Wirklichkeit  greift  er  die  Beispiele  heraus, 
um  den  Übergang  der  Gegensätze  in  einander  aufzuzeigen,  in  kühnen  Bil- 
dern beschreibt  er  diese  Rastlosigkeit  der  Veränderung.  Sie  ist  ihm  das 
Wesen  der  Wrelt,  sie  bedarf  keiner  Ableitung  und  Erklärung.  Es  gibt 
keine  wahrhaft  seienden  Dinge,  sondern  ein  jedes  wird  nur  und  vergeht 
wieder  in  dem  Spiele  der  ewigen  Weltbewegung.  Die  aQX*]  ist  also  für 
Heraklit  nicht  sowohl  ein  sich  gleich  bleibender  Stoff,  der  von  sich  selbst, 
her  in  Bewegung  ist  (wie  bei  den  Milesiern),  sondern  diese  Bewegung  selbst, 
deren  Produkte  eist  alle  die  Stoffe  sind.  Aber  dieser  Gedanke  tritt  nun 
bei  Heraklit  durchaus  nicht  in  abstrakter  Klarheit,  sondern  vielmehr  im 
sinnlichen  Bilde  auf.  Schon  die  milesische  Naturforschung  war  darauf 
aufmerksam  gewesen,  dass  alle  Bewegung  und  Verwandlung  mit  Temperatur- 
veränderungen verbunden  ist  (§  16),  und  so  fand  denn  Heraklit,  dass  die 
ewige  Weltbewegung  sich  im  Feuer  darstelle.  Das  Feuer  ist  also  für  ihn 
die  &QX1],  aber  nicht  als  ein  mit  sich  selbst  in  allen  Verwandlungen  iden- 
tischer Stoff,  sondern  vielmehr  als  der  immer  sich  gleichbleibende  Pro- 
zess,  in  dem  alle  Dinge  entstehen  und  wieder  vergehen,  die  Welt  selbst 
somit  in  ihrer  ungewordenen  und  unvergänglichen  Veränderlichkeit.2) 

Die  exzeptionelle  Schwierigkeit  dieses  Gedankenverhältnisses  ist  schon  den  Alten 
aufgefallen,  und  ihr  hauptsächlich  dürfte  der  Ephesier  den  Beinamen  des  cxoxsivog  ver- 
danken. Gerade  hierin  tritt  die  Verquickung  des  Abstrakten  und  des  Konkreten,  des  An- 
schaulichen und  des  Symbolischen  hervor,  welche  überhaupt  die  ganze  Denk-  und  Aus- 
drucksweise des  Heraklit  charakterisiert.  Nicht  orakelhaftem  Hochmut  oder  gar  absicht- 
licher Geheimnisthuerei  (vgl.  Zeller  I4,  570  f.)  ist  dieser  Mangel  seiner  Schrift  entsprungen, 
sondern  der  Unfähigkeit,  für  den  zur  Abstraktion  aufstrebenden  Gedanken  die  adäquate 
Form  zu  finden ;  daneben  ist  freilich  eine  priesterhafte  Feierlichkeit  des  Tons  nicht  zu  ver- 
kennen. Daher  das  Ringen  mit  der  Sprache,  das  die  Fragmente  fast  überall  zeigen,  daher 
die  rhetorische  Energie  des  Ausdrucks  und  die  Häufung  der  Bilder,  in  denen  sich  eine 
grossartige,  manchmal  groteske  Phantasie  entfaltet.  —  Was  speziell  die  Grundlehre  an- 
langt, so  klingt  die  Sprache  Heraklits  an  einzelnen  Stellen  so,  als  habe  er  einfach  an  die 
Stelle  von  Wasser  oder  Luft  seinerseits  Feuer  gesetzt:  sieht  man  aber  genauer  zu,  so  ist 
der  Sinn  der  uqxv  hei  ihm  ein  ganz  anderer  geworden.  Auch  bei  ihm  ist  das  Feuer  mit 
dem  Weltall  und  andererseits  mit  der  Gottheit  identisch,  ja  der  hylozoistische  Pantheismus 
findet  in  seiner  Lehre  den  vollkommensten  Ausdruck:  aber  dies  alleine  Weltwesen  ist  eben 
um    die  im   Feuer  sich  darstellende  Bewegung,  das  Geschehen  selbst. 

Geht  nun  Heraklit  von  der  Ansicht  aus,  dass  diese  Feuer-Bewegung 


'1  Cratyl.  402a. 

''■)  Fr.  46   (Sehnst.)     kon^uov  x<)v  avtop 


unüviwv  ovrs  Tic,  x}e(ov  ovrs  (Iv^qojtimv  enol?]- 
asi/,  tiXV  i)v  «sl  xcii  eaxw  xcd  lavta  7ivq  üiittooi'. 
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ursprünglich  und  selbst  der  letzte  Grund  aller  Dinge  sei,  dass  ihr  also  nicht 
ein  bleibendes  Sein  zu  Grunde  liege,  so  findet  er  in  ihr  selbst  das  in  allem 
Wechsel  Bestehende,  das  Objekt  somit  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis, 
und  zwar  nicht  nur  in  dem  Sinne,  dass  eben  „nichts  beständig  sei  als  der 
Wechsel,"  sondern  in  der  höheren  Auffassung,  dass  diese  ewige  Bewegung 
sich  in  bestimmten,  immer  wiederkehrenden  Formen  vollziehe.  Aus  seiner 
metaphysischen  Hauptthese  entwickelt  sich  also  die  Aufgabe,  die  sich  immer 
gleich  bleibende  Reihenfolge  der  Veränderungen,  den  Rhythmus  der  Be- 
wegung, das  Gesetz  des  Wechsels  zu  erkennen.  In  dunkler,  unentfalteter 
Form  entspringt  hier  der  Begriff  des  Naturgesetzes;  er  erscheint  im  Ge- 
wände der  mythischen  EifiaQiitrrj  als  des  alles  bestimmenden  Schicksals, 
oder  der  allwaltenden,  jede  Abweichung  mit  Strafe  bedrohenden  Ji'xrj,  und, 
da  er  als  der  eigentliche  Gegenstand  der  vernünftigen  Rede  betrachtet  wird, 
auch  unter  dem  Namen  der  die  Welt  beherrschenden  Vernunft:  Aöyog. 

Es  ist  sehr  schwer,  aus  den  späteren  Darstellungen  dieser  Lehre,  worin  überall  ihre 
stoische  Ausbildung  zu  Tage  tritt,  dasjenige  herauszuschälen,  was  schon  Heraklit  selbst  eigen 
war  (vgl.  Zeller  I1,  606  f.):  aber  der  Grundgedanke  einer  Weltordnung  des  natürlichen 
Geschehens  kann  dem  Heraklit  unmöglich  abgesprochen  werden.  —  Vgl.  M.  Helnze,  Die 
Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie  (Leipzig  1872). 

Die  allgemeinste  Form  des  Geschehens  ist  nun  für  Heraklit  diejenige 
des  Gegensatzes  und  seiner  Überwindung.  Aus  dem  „Fluss  aller  Dinge" 
folgt,  dass  jedes  einzelne  Ding  bei  seiner  stetigen  Veränderung  fortwährend 
gegensätzliche  Bestimmungnn  in  sich  vereinigt.  Alles  ist  nur  Übergang, 
ist  Grenzpunkt  zwischen  dem  Verschwindenden  und  dem  Entstehenden. 
Das  Naturleben  ist  ein  stetiges  Ineinander  aller  Gegensätze,  und  aus 
deren  Streit  entstehen  die  einzelnen  Dinge:  noXs^og  tz&vtmv  [i&v  nax^o 
sCTi  TiävTwv  St  ßaailevg.1)  Aber  wie  diese  Gegensätze  zuletzt  doch  nur 
aus  der  alleinen  feuerlebendigen  Weltkraft  stammen,  so  finden  sie  auch 
immer  wieder  ihre  Ausgleichung  und  Versöhnung  in  derselben;  sie  ist  in 
dieser  Hinsicht  die  „unsichtbare  Harmonie."  -)  Das  Weltganze  ist  also  die 
in  sich  gespaltene3)  und  in  sich  wieder  zurückkehrende  Einheit,4)  sie  ist 
zugleich  der  Streit  und  der  Friede,  oder,  was  in  Heraklit's  Ausdrucksweise 
dasselbe  bedeutet  zu  haben  scheint,5)  zugleich  der  Mangel  und  die  Fülle.6) 

Die  physikalische  Anwendung  dieser  Grundlehren  ergibt  nun  bei 
Heraklit  eine  durchgeführte  Theorie  des  Stoffwechsels  im  Universum.  Die 
Verwandlungen  und  Rückverwandlungen  der  Dinge  geschehen  in  gesetz- 
mässiger  Reihenfolge,  und  zwar  wiederum  so,  dass  sie  sich  in  ihren  Wir- 
kungen fortwährend  ausgleichen.  Auf  diese  Weise  entsteht  auch,  meint 
Heraklit,  im  einzelnen  der  Schein  des  Beharrens,  wenn  zwei  gegensätzliche 


4)  Fr.  75. 

2)  cf.  fr.  8:  aQfjiovLt]  yaQ  dtpavrjg  cfave- 
grjg  XQStrrcoy,  ev  fj  rag  diacpoQag  xal  rag 
ti€QÖi/)]Cug  6  {iiyvvoiv  fteog  exQvipe  xal  xari- 
(fvasy.  cf.  Zeller  I4,  604  ff.  Das  cufap^g 
bezeichnet  dabei  offenbar  das  Metaphysische 
im  Gegensatz  zum  Physischen. 

3)  Plato  Symp.  187  a:  rö  ev  ötacpeQo- 
{usvov  avrö  avrai  cf.  Soph.  242,  c;  ausser- 
dem fr.  98. 

')  Dies  Verhältnis  suchte  Heraklit  durch 


das  offenbar  sehr  unglückliche  Bild  vom 
Bogen  und  der  Leyer  zu  veranschaulichen; 
naklvrovog  [-rqonog]  yaQ  aQfzovirj  xooiiov 
oxüjgneQ  r6£ov  xal  lvQrtg.  Ueber  die  Deu- 
tungen s.  Zeller  I4  598  ff. 

5)  Ibid.  641. 

c)  Fr.  67.  Aus  diesen  Bestimmungen 
scheinen  sich  veixog  und  (piXoryg,  die  ver- 
schiedenen Weltzustände  etc.  bei  Empedokles 
entwickelt  zu  haben  (vgl.  §  21). 
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Kräfte  sich  in  ihrem  Erfolg  zeitweilig  das  Gleichgewicht  halten,  wie  etwa  der 
Fluss  als  bleibendes  Ding  erscheint,  weil  stets  ebensoviel  Wasser  zuströmt 
wie  abfliegst.  Diesen  Rhythmus  der  Verwandlungen  bezeichnet  Heraklit 
als  die  beiden  „Wege*,  die  mit  einander  identisch  sind,  die  odog  xdvea  und 
die  066g  ävto:1)  auf  dem  ersteren  verwandle  sich  das  urfeuer  durch  Ver- 
dichtung in  Wasser  und  dieses  in  Erde;  auf  dem  zweiten  durch  Ver- 
flüssigung die  Erde  wieder  in  Wasser  und  in  Feuer  zurück.  Dieser  Doppel- 
prozess  gilt  in  einer  Hinsicht  für  das  ganze  Weltall,  welches  in  regelmässig 
wiederkehrenden  Perioden-)  aus  dem  Urfeuer  sich  in  die  einzelnen  Dinge 
entwickelt  und  dann  wieder  in  den  rein  feurigen  Anfangszustand  zurück- 
kehrt, sodass  sich  daran  die  Vorstellung  von  einer  abwechselnden  Welt- 
bildung und  Weltauf  lösung  knüpft; 3)  andrerseits  soll  sich  dieser  gesetzmässige 
Wechsel  der  Stoffe  in  allen  einzelnen  Vorgängen  des  Naturlebens  bewähren. 
Wie  weit  aber  Heraklit  nun  diese  Betrachtung  auf  besondere  physikalische 
Gegenstände  angewendet  hat,  wissen  wir  nicht;  seine  Kosmogonie  scheint 
sich  dabei  beruhigt  zu  haben,  aus  dem  Urfeuer  das  „Meer"  und  aus  diesem 
thaletischen  Zustande  sodann  einerseits  das  Feste,  andrerseits  die  warme 
Luft  hervorgehen  zu  lassen,  und  das  Einzige,  was  im  einzelnen  sicher  be- 
richtet ist,  die  an  Xenophanes  erinnernde  Ansicht,  die  Sonne  sei  eine 
morgens  sich  entzündende  und  abends  wieder  verlöschende  Dunstmasse, 
lässt  den  Verlust  anderer  Theorien,  falls  er  solche  gegeben  hat,  nicht 
übermässig  bedauerlich  erscheinen.  Heraklit  ist  eben  weniger  ein  physi- 
kalischer Forscher,  als  ein  metaphysischer  Denker,  der  die  einmal  gewon- 
nene Grundauffassung  mit  begrifflichem  Grübeln  und  beweglicher  Phantasie 
ausdenkt;  sein  Interesse  liegt  bei  den  allgemeinsten  Prinzipien  und  andrer- 
seits bei  den  anthropologischen  Fragen. 

Es  kann  kaum  zufällig  sein,  dass  in  den  erhaltenen  Fragmenten  Heraklits  sich 
wenig  eigentlich  Physikalisches,  desto  mehr  Metaphysisches  und  Anthropologisches  findet. 
Wenn  seine  Schrift  wirklich  (vgl.  Diog.  Laert.  IX,  5)  drei  loyoi  hatte,  von  denen  der  eine 
tisqI  rov  navtos  handelte,  die  beiden  andern  noluuxog  und  S-eoloyixög  waren,  so  zeigt  sich 
schon  darin,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Philosophen  zu  thun  haben,  der  dem  menschlichen 
Dasein  nicht  nur,  wie  seine  milesischen  Vorgänger  eine  gelegentliche,  sondern  eine  ganz 
hervorragende  Betrachtung  zuwendet.  Auch  hierin  tritt  ein  allmählicher  Umschwung  im 
wissenschaftlichen  Interesse  zu  Tage. 

Im  Menschen  wiederholt  sich  für  Heraklit  der  Gegensatz  des  reinen 
Feuers  und  der  niederen  Stoffe,  in  welche  sich  jenes  verwandelt.  Die 
Seele  als  das  Lebensprinzip  ist  Feuer  und  findet  sich  in  dem  aus  Wasser 
und  Erde  gefügten  Leib  gefangen,  welcher  an  sich  in  seiner  Starrheit  für 
sie  ein  Gegenstand  des  Abscheus  ist.  Mit  dieser  Lehre  verknüpfte  Heraklit 
Vorstellungen  von  der  Seelenwanderung,  von  der  Vergeltung  nach  dem 
Tode  und  ähnliche,  worin  er  sich,  wie  Pythagoras,  gewissen  Mysterien  an- 
geschlossen zu  haben  scheint.  Überhaupt  nahm  er  in  religiöser  Beziehung 
eine  derjenigen  des  Pythagoras  ähnliche  Stellung  ein:  ohne  mit  dem  Volks- 


])  Vgl.  Diog.  Laert.  IX,  8.  Die  Bezeich- 
nungen y.<'iro)  und  ävto  sind  zwar  zunächst 
allerdings  räumlich  zu  verstehen,  scheinen 
aber  doch  auch  die  Wertbedeutung  gewonnen 
zu  haben,  indem  das  Ding  um  so  wertloser 
wird,  j(!  mehr  es  sich  von  <]<v  feurigen  Ur- 
natur  entfernt  hat. 


2)  Er  hat  dafür  das  grosse  Jahr  (18000 
oder  10800.  Jahr?)  angegeben;  vielleicht  in 
Abhängigkeit  von  den  Chaldäern. 

2)  Die  Annahme  einer  succesiven  Welt- 
bildung  und  Weltzerstörung  bei  Eeraklit 
darf  nach  den  Ausführungen  von  Zeller  l1 
020     640  als  gesichert  angesehen  worden. 
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glauben  völlig  zu  brechen,   trat   er   doch   für   eine  dem  Monotheismus  zu- 
neigende und  zugleich  ethisicrende  Deutung  des  Mythos  ein. 

Die  Lebendigkeit  der  Seele  aber  und  damit  ihre  Vollkommenheit  in 
jeder  Hinsicht  hing  ihm  daran,  dass  sie  ihre  Nahrung  von  dem  Weltfeucr, 
von  der  allgemeinen  Vernunft,  dem  yiöyog,  erhalte.  Das  ist  schon  physisch 
durch  den  Athem  vermittelt,  dessen  Aufhören  ihre  Thätigkeit  vernichtet, 
weiterhin  aber  durch  die  Sinneswahrnehmung;  welche  ein  Aufsaugen  des 
äusseren  durch  das  innere  Feuer  ist:  daher  die  Depression  der  Seelen- 
thätigkeit  im  Schlaf.  Je  feuriger  und  trockener,  um  so  besser  und  ver- 
nünftiger ist  die  Seele,  um  so  mehr  partizipiert  sie  an  der  allgemeinen 
Weltvernunft.  Da  aber  diese  das  Weltgesetz  ist,  so  besteht  die  Vernünf- 
tigkeit des  Menschen  in  seiner  Gesetzmässigkeit,  in  seiner  bewussten  Unter- 
ordnung unter  das  Gesetz.  Deshalb  sieht  Heraklit  die  ethische  und  poli- 
tische Aufgabe  des  Menschen  in  der  Herrschaft  des  Gesetzes,  und  sein 
ganzer  aristokratischer  Hass  gegen  die  zur  Macht  gelangte  Demokratie 
entfaltet  sich  in  seinen  Deklamationen  gegen  die  Anarchie  der  Masse  und 
ihre  Willkür.  Nur  durch  Unterwerfung  unter  die  Ordnung,  in  letzter 
Instanz  unter  das  Weltgesetz  kann  der  Mensch  die  Heiterkeit  der  Seele 
gewinnen,  die  sein  Glück  ausmacht.  In  dem  Erfassen  des  Gesetzes  aber, 
in  der  Unterordnung  unter  das  Allgemeingeltende  sieht  Heraklit  auch  das 
theoretische  Ziel  des  Menschen:  dessen  Erreichung  aber  gewährleistet  ihm 
nicht  die  sinnliche  Wahrnehmung,  sondern  erst  das  verständige  Denken,  ohne 
welches  Auge  und  Ohr  schlechte  Zeugen  sind. ')  Die  grosse  Masse  der  Menschen 
aber  liegt  auch  in  dieser  Hinsicht  im  Argen :  sie  denkt  nicht  nach,  sondern 
taumelt  im  Sinnenschein  dahin,  dessen  grösster  Trug  darin  besteht,  blei- 
bendes Sein  in  der  Flucht  aller  Erscheinungen  der  Wahrnehmung  vorzu- 
spiegeln. 

Herakleitos  von  Ephesos,  der  Sohn  des  Blyson  stammte  aus  dem  vornehmsten 
Geschlecht  seiner  Vaterstadt,  das  seinen  Ursprung  auf  die  Kodriden  zurückführte  und  in 
dem  die  "Würde  des  uqxcop  ß<xai^.€vg  erblich  war,  welche  er  seinem  Bruder  abgetreten  haben 
soll.  Geburts-  und  Todesjahr  sind  nicht  genau  festzustellen.  Wenn  er  die  Vertreibung 
seines  Freundes  Hermodoros  (vgl.  Ed.  Zeller,  De  Herrn.  Ephesio,  Marb.  1851)  durch  die  in 
Ephesos  nach  der  Befreiung  von  der  persischen  Herrschaft  aufgekommene  Demokratie  er- 
lebte und  erst  um  diese  Zeit  sich  selbst  zurückzog,  um  nur  noch  der  Wissenschaft  zu 
leben,  so  ist  sein  Tod  kaum  viel  vor  470  anzusetzen;  seine  Geburt  also,  da  er  etwa  60 
Jahre  alt  geworden  sein  soll,  540—530.  womit  die  Angabe  des  Diog.  Laert.,  welcher  seine 
axfiy  in  die  69.  Olympiade  setzt,  gut  übereinstimmt.  Seine  (in  dichterisch  feierlicher  Prosa 
abgefasste)  Schrift  setzte  Pythagoras  und  Xenophanes  als  bekannt  voraus;  sie  ist  jedenfalls 
erst  im  dritten  Jahrzehnt  des  5.  Jahrh.  entstanden.  Von  seinen  Lebensumständen  ist  nur 
seine  schroffe  Parteistellung  auf  Seiten  der  zurückgedrängten  Aristokratie  bekannt:  daraus 


*)  Das  bekannte  Fragment  11.  (Sext. 
Emp.  adv.  Math.  VII  126)  xaxol  fzdgxvQsg 
civ&QüJTioioiv  ocpSccl^oi  xcd  wxct  ßag  ßci  Qovg 
\fj  v  x  d  g  s  x  6  p  x  (x)  v  wird  meistens  als  Aus- 
druck der  Verachtung  der  Sinnenerkenntnis 
gedeutet:  umgekehrt  hat  Schuster  (p.  19  ff.) 
den  von  Zeller  (I4  572  ff.  u.  656  ff.)  wider- 
legten Versuch  gemacht,  Her.  wegen  seiner 
Wahrnehmungstheorie  zum  Sensualisten  zu 
stempeln.  Die  Wahrheit  liegt  in  der  Mitte. 
Für  Heraklit  entspringt  in  der  That  aus  den 
Sinnen  rechte  Erkenntnis,  wenn  die  rechte 
Seele  sie  verarbeitet.   Das  Kriterium,  worauf 


ihm  alles  ankommt,  ist  auch  hier  die  Gesetz- 
mässigkeit, die  für  alle  geltende  Gemein- 
samkeit (im  Schlaf  und  durch  die  blosse 
individuelle  Wahrnehmung  hat  jeder  seine 
eigne,  darum  falsche  Vorstellungswelt)  und 
diese  ist  nur  durch  das  Denken  zu  gewin- 
nen. Die  Analogie  zum  Praktischen  tritt 
trefflich  hervor  fr.  123:  svpöp  eaiv  ndai  xo 
cpQoviiP,    Zvp  poo)  Xsyoprag  ioxvQiZ,£0&m  XQV 

Xlü   £;VPtO  TiaPXCJP,  (X)(TTT6Q  PO  [AM    7l6)dg  XCU  Tiolv 

iaxvQoxsQwg  •  XQsq)OPXca  ydg  nupxeg  ol  up- 
&Q0J7iiP0i  po/uoL  vTiö  ipog  XOV  &610V. 


A.  Griechische  Philosopsio.   2.  Der  metaphy«incho  GrundgogonHatz.  (§19.)        :;'.) 


erklärt  sich  seine  Menschenverachtung,  seine   Vereinsamung   und  Verbitterung,   Bein 
betonter  Gegensatz  gegen  die  Masse  und  ihre  willkürlichen   Meinungen. 

Durch  Sammlung  und  (Versuche  einer  systematischen)  Ordnung  der  verhältnisrnH 
leider  sehr  geringen  Fragmente  des  Buchs  und  Darstellung  der  Lehre  Heraklit's  baben 
sieh  insbesondere  verdient  gemacht;  Fb.  Schleieemachbb  (Her.  <\c\-  Dunkle  von  Eplu  as, 
Ges.  Werke  III.  Ä.bt.  Bd.  2  p.  1  110).  Jak.  Bebnats  (Gesammelte  Anhandlunj 
herausgeg.  von  (Jseneb  Bd.  I,  I88ö  p.  I  108  und  dazu  besonders  „die  Eeraklit.  Briefe" 
Berlin  1869).  -—  Febd.  Lassalle  (Die  Philos.  Her.  des  Dunkeln  von  Ephesus",  2  Bde., 
Berlin  1858).  —  P.  Sohusteb  (Her.  v.  Eph.,  Leipzig  1K7:>,  in  den  Acta  aoc.  phil. 
Lips.  ed.  Ritsohl,  IM.  3,  p.  1—894).  ■  Teich^üxleb  (Nene  Studien  zur  Geschichte  der 
Begriffe,  Eeft  l  u.  2).  —  J.  Btwateb  (Her.  reliquiae,  Oxford  1877,  eine  Sammlung,  welche 
auch  die,  zwar  gefälschten,  aber  vermutlich  aus  alten  Quellen  stammenden  sog.  Briefe 
enthält).  Tir.  Gompebz,  Zu  G.'s  Lehre  und  den  Uebcrresten  seines  Werks,  Wien  1*87. 
—  Edm.  Pfleiderek  (Die  Philos.  d.  Her.  v.  Eph.  im  Lichte  der  Mysterienideen,  Berlin  1886). 

In  der  Lehre  des  Heraklit  ist  das  wissenschaftliche  Nachdenken  mit 

der  abstrackten  Entwickelung  seiner  Reflexionsbegriffe  bereits  so  weit  erstarkt, 

dass  es  sich  der  gewöhnlichen  Meinung  und  dem  Sinnenschein  mit  schroffem 

Selbstbewusstsein  als  das  allein  wahre  gegenüberstellt.     In  noch  höherem 

Masse    zeigt   sich   dieselbe  Erscheinung   bei    der   entgegengesetzten  Lehre 

der  Eleaten. 

19.  Der  wissenschaftliche  Stifter  der  eleatischen  Schule  ist  Parme- 
n  i  des  von  Elea.  Was  von  Xenophanes  als  eine  religiöse  Behauptung  hin- 
gestellt worden  war,  die  Einheit  und  Einzigkeit  der  mit  der  Welt  iden- 
tischen Gottheit,  wird  von  Farmenides  als  eine  metaphysische  Theorie  aus 
rein  begrifflichen  Untersuchungen  entwickelt.  Derjenige  Begriff  aber,  welcher 
dabei  in  den  Mittelpunkt  gerückt  wird  und  schliesslich  den  Umkreis  aller 
übrigen  verschlingt,  ist  der  des  Seins.  Und  zwar  sind  es  zunächst  Über- 
legungen rein  formal  logischer  Natur  gewesen,  durch  welche  der  grosse 
Eleat  dazu  geführt  wurde.  In  noch  dunkler  und  unentwickelter  Form 
schwebte  ihm  die  Korrelativität  von  Bewusstsein  und  Sein  vor.  Alles 
Denken  bezieht  sich  auf  etwas  Gedachtes,  hat  also  ein  Sein  zu  seinem 
Inhalt;  ein  Denken,  das  sich  auf  Nichts  bezöge,  d.  h.  inhaltslos  wäre,  kann 
es  nicht  geben,  und  deshalb  kann  das  Nichtsein  gar  nicht  gedacht  werden, 
noch  weniger  aber  sein.1)  Es  ist  die  grösste  aller  Thorheiten,  vom  Nicht- 
seienden  überhaupt  zu  reden;  denn  dann  muss  man  von  ihm  als  von  einem 
Denkinhalte,  also  von  einem  Seienden  reden  und  widerspricht  sich  sofort. 2) 
Bezieht  sich  nun  aber  alles  Denken  auf  Seiendes,  so  ist  dabei  das  Sein 
überall  dasselbe.  Denn  was  auch  im  besonderen  als  seiend  gedacht  werden 
möge,  —  das  Merkmal  des  Seins  ist  in  allem  das  gleiche.  Das  „Sein"  ist 
also  das  letzte  Produkt  der  die  einzelnen  Denkinhalte  vergleichenden  Ab- 
straktion: es  bleibt  allein  übrig,  wenn  man  alle  Verschiedenheit  aus  den 
Inhaltsbestimmungen  der  Wirklichkeit  abzieht.3)  Hieraus  ergibt  sich  als 
Grundlehre  der  Eleaten,  dass  nur  das  Eine  abstrakte  Sein  ist. 


')  v.  35 — 40  (Mullach) :  ovzs  yÜQ  äv 
yvoirjg  ro  ye  fj.i]  eoV  '  ov  yicQ  dvvaxöv.  ovxs 
(f  iH'.ae.iq,  to  yu.Q  uvio  vouv  töziv  xe  xal  sivai. 

8)  v.  43—51.  Steinhart  und  Bernays 
haben  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass 
liier  Eeraklit  bekämpft  wird,  der  den  im 
Werdeprozess  begriffenen  Dingen  Sein  und 
Nichtsein  zugleich  zuschrieb.  Vergl.  jedoch 
Zellbe  ll.  070.     Dieselbe  Dialektik  in  Bezug 


auf  Sein  und  Nichtsein  wiederholt  übrigens 
der  Dialog  Sophistes  (238)  bei  der  Unter- 
suchung  über  die  Möglichkeit  des  Irrtums. 
3)  Dieser  Gedankengang,  der  sich  bei 
den  Ncuplatonikern,  bei  Spinoza  etc.  wieder- 
holt hat,  ist  unvermeidlich,  wenn  das  „Sein" 
als  Merkmal  im  Begriff  der  „seienden  Dinge" 
gilt.  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  v.  Vorn.  (Kehrb.) 
471  ff. 


II) 


A.  Geschichte  der  alton  Philosophie. 


Mit  diesem  mageren  Satze  tanr  efvai  wäre  nun  die  Philosophie  des 
Parmenides  fertig,  wenn  nicht  einerseits  aus  dieser  Begriffsbestimmung  sich 
eine  Anzahl  zunächst  negativer  (und  nur  auf  disjunktivem  Wege  positiv 
zu  formulierender)  Prädikate  des  Seienden  ergäben  und  andererseits  der 
Philosoph  von  der  strikten  Konsequenz  seines  eigenen  Postulates  abwiche. 

Was  das  erste  anlangt,  so  muss  dem  Sein  alle  zeitliche  und  quali- 
tative Verschiedenheit  abgesprochen  werden.  Es  ist  ungeworden  und  un- 
vergänglich —  es  war  nicht  und  wird  nicht  sein,  sondern  ist  nur  in  zeit- 
loser Ewigkeit.1)  Denn  die  Zeit  ist  nichts  von  dem  Seienden  Verschiedenes, 
worin  etwa  erst  das  Seiende  wäre  und  sich  veränderte.2)  Aber  das  Sein 
ist  auch  unveränderlich,  qualitativ  in  sich  durchaus  gleichartig  und  einheit- 
lich. Es  gibt  auch  von  ihm  keine  Vielheit,  sondern  es  ist  nur  das  Eine, 
in  sich  einheitliche,  unteilbare,3)  absolute  Weltsein.  Alle  Vielheit,  alle 
qualitative  Verschiedenheit,  alles  Entstehen,  Sichverändern  und  Vergehen 
ist  von  dem  wahren  Sein  ausgeschlossen.  In  dieser  Hinsicht  hat  Parmenides 
den  Begriff  des  Seins  zu  voller  Klarheit  und  Schärfe  ausgebildet. 

Aber  diese  abstrakte  Ontologie  versetzt  sich  nun  doch  bei  dem 
Eleaten  mit  inhaltlichen  Bestimmungen  aus  der  äusseren  und  der  inneren 
Erfahrung,  und  es  geschieht  dies  nach  den  beiden  Richtungen,  welche  durch 
die  Art  und  Weise  gegeben  sind,  in  welcher  Parmenides  den  Begriff  des 
Seins  aus  der  Identität  des  Gedachten  und  des  Denkens  gewonnen  hat. 
Dasjenige  Sein,  auf  welches  sich  nach  der  naiven  Vorstellungsweise  das 
Denken  als  auf  seinen  notwendigen  Inhalt  bezieht,  ist  die  körperliche 
Wirklichkeit.  Darum  identifiziert  sich  das  parmenideische  Sein  mit  der 
absoluten  Körperlichkeit,  und  die  Polemik  gegen  die  Annahme  des  Nicht- 
seienden  erhält  auf  diese  Weise  eine  neue  Wendung:  das  ov  fällt  mit  dem 
TiXt'ov,  das  fir)  ov  mit  dem  xsvdv  zusammen,  und  die  Eleaten  lehren:  es 
gibt  keinen  leeren  Raum.  Deshalb  eben  ist  das  Sein  unteilbar,  deshalb  ist 
es  aber  auch  unbeweglich4)  und  schliesst  neben  der  qualitativen  auch  jede 
Ortsveränderung  aus.  Diese  absolute  Körperlichkeit  ist  darum  auch  nicht 
unendlich  (casXsvT^Tor),  sondern  das  in  sich  fertige,  unveränderlich  be- 
stimmte Sein,5)  in  sich  begrenzt  als  eine  gleichmässig  gerundete,  homogene, 
unveränderliche  Kugel.6) 

Auf  der  anderen  Seite  aber  gibt  es  für  Parmenides  wieder  auch  kein 


!)  v.  59  ff.,  besonders  61    ovde  nox'  rjv 

OV<P      66XCU      67161      VVV       6GXLV     ÖflOV      7läv     6V 

2)  v.  96,  ov&6  xqovos  tat iv  rj  hoxcu 
äXXo  naQ6x  xov  6ovxoq.  Dies  ist  vielleicht 
gegen  die  Kosmogenien  vielleicht  auch  gegen 
die  zeitlich  bestimmten  Masse  der  Weltent- 
wicklung bei  Heraklit  gerichtet. 

3)  v.  78. 

4)  v.  80  ff.:  85:  xcjvxov  r'  6v  xcovxto  X6 

{16VOV    XCC&    6(DVX6    X6    X61XCU,. 

5)  v.  88  f.  Zweifellos  tritt  Parmenides 
hiermit  der  milesischen  Lehre  vom  aneiQov 
in  allen  ihren  möglichen  Beziehungen  ent- 
gegen. Aber  es  ist  durchaus  nicht  notwen- 
dig, anzunehmen,  dass  ihm  in  der  Gegen- 
überstellung   von    7i6Qag    und    äneiQov    die 


Zahlenuntersuchungen  der  Pythagoreer  voran- 
gegangen sein  müssten.  Davon  findet  sich 
nicht  die  leiseste  Spur  bei  Parmenides.  Um- 
gekehrt ist  es  nicht  unmöglich,  dass  dieser 
Gegensatz  des  Eleaten  gegen  alle  Vorgänger 
das  Begriffspaar  deu  Pythagoreern  so  wichtig 
gemacht  hat,  dass  sie  es  unter  ibre  Grund- 
gegensätze aufnahmen.  —  Bei  Parmenides 
wirkte  zweifellos  die  echt  griechische  Vor- 
stellung mit,  wonach  als  vollkommen  nur 
das  Massvolle  und  in  sich  bestimmte,  nie- 
mals das  Masslos-Unbestimmte  galt.  Diesen 
Wertgesichtspunkt  scheint  Melissos  (vgl.  §  20) 
fallen  gelassen  und  sich  damit  wieder  dem 
Anaximander  genähert  zu  haben. 
6)  v.  102  ff. 


A.  Griechische  Philosophie    2.  Dor  metaphysische  Grund^o^onsatz.  (§  10.) 


Sein,  das  nicht  Bewusstsein,  das  nicht  ein  Gedachtes  wäre:  tcovvdv  6%i<sx\ 
vobXv  /.*  xctl  ovvsxäv  itfn  vorjfjiot  (v.  94):  wie  für  Kenophanes  so  fällt  auch 
für  ihn  in  diesem  Welt-Gott,  dem  abstrakten  Sein,  Körperlichkeit  and 
Goistigkcit  völlig  zusammen:  rd  ydo  nXsov  iatl  vorjfict  (v.   MO). 

Man  kann  deshalb   das  eleatische  System    weder   als   materialistisch    noch  als  idea 
listisch  bezeichnen,  weil  diese  Termini  erst  Sinn  haben,    wenn  Körperlichkeit  und  Gei 
keit  als  verschiedene   Grundformen   der    Wirklichkeit   vorher   gedacht   worden   sind.     Der 
Eleatismus  ist  vielmehr  eine  Ontologie,  welche  inhaltlich  noch  so  vollständig  auf  dem  naiven 
Standpunkte  ilw  Fdentifikation  des  Körperlichen  und  dos  Geistigen  steht,  dass  sie  dieselbe 
geradezu  zum  Prinzip  erhobt. 

Mehr  aber  noch  als  bei  Xcnophanes  tritt  in  der  Lehre  des  Parmenides 
das  eigentümliche  Resultat  zu  Tage,  dass  das  aus  dem  Bedürfnisse  der 
Welterkenntnis  durch  die  begriffliche  Überlegung  gewonnene  Prinzip  sich 
dazu  völlig  untauglich  erweist:  dieser  eleatische  Seinsbegriff  eignet  sich  zur 
Auffassung  und  Erklärung  der  empirischen  Welt  so  wenig,  dass  er  die 
letztere  vielmehr  überhaupt  leugnet.  Alle  Vielheit  und  Verschiedenheit, 
alles  Entstehen,  Geschehen  und  Vergehen  ist  für  Parmenides  nur  trügeri- 
scher Schein,  —  es  sind  falsche  Namen,  welche  die  Sterblichen  dem  wahren 
Sein  gegeben  haben.1)  Den  Ursprung  dieses  Scheins  suchte  der  Eleat  (ohne 
sich,  wie  es  scheint,  des  Zirkels,  in  den  er  sich  damit  verstrickte,  bewusst 
zu  werden)  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  vor  deren  Trug  er  warnte,2) 
und  mit  viel  schärferer  Zuspitzung  (obschon  in  ganz  entgegengesetzter 
Begründung)  als  Heraklit  erklärte  er,  dass  nur  in  dem  begrifflichen  Denken 
(Xoyog),  niemals  aber  in  den  Sinnen  Wahrheit  zu  suchen  sei.  Seine  Onto- 
logie stellt  einen  vollbewussten,  alle  Erfahrung  abschliessenden  und  ihren 
Inhalt  sogar  verneinenden  Rationalismus  dar. 

Gleichwohl  glaubte  sich  Parmenides  (vielleicht  mit  Rücksicht  auf  die 
Anforderungen  seiner  wissenschaftlichen  Genossenschaft  in  Elea)  einer  Dar- 
stellung physikalischer  Lehren  nicht  entheben  zu  dürfen,  und  so  gibt  der 
zweite  Teil  seines  Lehrgedichtes 3)  eine  Art  von  hypothetischer  und  proble- 
matischer Physik,  welche  zwar  prinzipiell  unvermittelt  neben  der  Ontologie 
des  ersten  Teils  steht,  andrerseits  aber  die  „menschlichen  Meinungen"  über 
die  den  Sinnen  sich  darbietenden  vielen  und  veränderlichen  Dinge  nicht 
einfach  reproduziert,  sondern  so  umgestaltet,  wie  nach  seinen  Voraus- 
setzungen sie  sich  darstellen  müssten,  wenn  überhaupt  Vielheit,  Beweg- 
lichkeit und  Veränderlichkeit  als  real  anerkannt  werden  dürften.  Dazu 
aber  gehörte  in  erster  Linie,  dass  neben  dem  Seienden  auch  das  Nicht- 
seiende  als  wirklich  gedacht1)  und  aus  der  Wechselwirkung  beider  die 
Mannigfaltigkeit  und  der  Werdeprozess  der  Einzeldinge  abgeleitet  würde. 
Diese  physikalische  Theorie  des  Parmenides  ist  also  ein  Dualismus,  eine 
Theorie  der  Gegensätze  und  wenn  sie  schon  damit  lebhaft  an  Heraklit  er- 
innert, so  stimmt  sie  ihm  noch  mehr  darin  bei,  dass  sie  das  Seiende  mit 
dem  Licht,  das  Nichtseiende  mit  der  Nacht  gleich  setzt.5)     Wenn  sodann 


')  v.  98  ff.  Die  Konjektur  ovuq  statt 
ovoyC  (v.  98  Gladisch)  scheitert  u.  A.  an 
dem  Umstände,  dass  gerade  die  aus  dem 
Eleatismus  heraus  entwickelte  Sophistik  und 
Eristik  mit  Vorliebe  von  <\cr  Vielheit  der 
Namen   für  das    Kino  Seiende    redete  (§  28). 

*)  v.  54  ff. 


3)  v.  18-30;  33-37;  110  ff. 

4)  An  diesem  Funkte  setzte  später  der 
Atomismus  ein,  der,  physikalisch  konsequen- 
ter als  Parmenides  selbst,  das  Nielitseiendo, 
den  Leeren  Raum,  als  wirklich  betrachtet: 
vgl.  §  23. 

r'j  v.  122  ff. 
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dieses  Gegensatzpaar  mit  demjenigen  von  dünn  und  dicht,  von  leicht  und 
schwer,  von  Feuer  und  Erde  identifiziert  wird,  so  liegt  darin  freilich  wohl 
auch  eine  Berücksichtung  von  Anaximander,  aber  andrerseits  doch  eine 
volle  Anerkennung  der  heraklitischen  Lehre,  welche  das  Feuer  allen  übrigen 
Elementen  als  das  bestimmende,  bildende  gegenübergestellt  hatte.  Wenn 
daher  auch  Parmenides  gewiss  noch  nicht  das  Verhältnis  dieser  beiden 
Gegensätze  als  dasjenige  eines  thätigen  und  eines  leidenden  Prinzips  be- 
zeichnet hat,  so  hat  doch  Aristoteles,  der  die  Sache  so  deutet  (Met.  I  3, 
984  b  1),  insofern  Recht,  als  dem  Parmenides  das  „seiende"  Feuer  sicher 
als  das  belebende,  bewegende  Prinzip  gegenüber  der  „nichtseienden"  Fin- 
sternis gegolten  hat. 

Von  besonderen  Lehren  des  Parmenides,  die  übrigens  nur  sehr  spora»- 
disch  überliefert  sind,  ist  nicht  viel  zu  bemerken.  Auch  bei  ihm  liegt  der 
Schwerpunkt  in  der  Metaphysik.  Dass  er  den  Dualismus,  welchen  er  seiner 
allgemeinen  Ontologie  entnahm,  bis  in  das  Detail  hinein,  zu  dessen  all- 
seitiger Erklärung  er  sich  anheischig  machte,1)  künstlich  genug  durchzu- 
führen suchte,  beweisen  die  spärlich  erhaltenen  Nachrichten;  im  einzelnen 
aber  schloss  er  sich,  ohne  wesentliche  Förderung  der  physikalischen  Studien, 
den  vorgefundenen  Theorien  an.  Seine  astronomischen  Vorstellungen  stimmen 
mit  denjenigen  der  Pythagoreer,  mit  welchen  er  zweifellos  in  Berührung 
gekommen  ist,  so  weit  überein,  dass  man  wohl  sicher  eine  Abhängigkeit 
des  Eleaten  von  ihnen  in  dieser  Hinsicht  annehmen  muss.2)  Über  den 
Ursprung  des  Menschen  hatte  er  dieselbe  Ansicht,  wie  vor  ihm  Anaximander 
und  nach  ihm  Empedokles.  Sonst  ist  —  abgesehen  von  einigen  Bemer- 
kungen über  Zeugung  etc.  —  nur  über  seine  Lehre  von  der  Sinnesempfindung 
berichtet.  Danach  lehrte  er  wie  Heraklit,  dass  von  den  beiden  auch  im 
Menschen  enthaltenen  Grundstoffen  jeder  das  ihm  Verwandte  aus  der 
Aussen  weit  empfinde,  das  Warme  also  in  dem  lebendigen  Menschen  den 
feurigen  Lebenszusammenhang  der  Dinge,  ebenso  aber  auch  noch  im  Leichnam 
der  kalte,  starre  Körper  das  ihm  Gleiche  in  seiner  Umgebung,  und  er 
meinte,  dass  durch  die  Mischung  dieser  beiden  Elemente  in  jedem  Menschen 
auch  seine  Vorstellung  und  Einsicht  bestimmt  sei.3) 

Es  ist  kein  Grund,  an  der  Geschichtlichkeit  der  Mitteilung  Piatons4)  zu  zweifeln,  dass 
Parmenides  im  Alter  nach  Athen  gekommen  sei,  wo  ihn  der  junge  Sokrates  gesehen  habe ; 
auch  die  Angaben  des  Dialogs  Parmenides,  welcher  daran  die  Fiktion  der  Unterredung 
zwischen  Parmenides  und  Sokrates  knüpft,5)  entbehren  nicht  der  Wahrscheinlichkeit. 
Danach  würde  Parmenides  etwa  515  geboren  sein.  Er  stammte  aus  vornehmer  Familie, 
und  sein  Umgang  mit  den  Pythagoreern  ist  gut  bezeugt,6)  andrerseits  aber  auch  seine 
Bekanntschaft  mit  Xenophanes.7)  mit  dem  er  die  Richtung  der  wissenschaftlichen  Genossen- 
schaft in  seiner  Vaterstadt  Elea  bestimmt  hat.  Auch  auf  das  politische  Leben  dieser  neu- 
gegründeten Stadt  übte  Parmenides  einen  entscheidenden  Einfluss  aus,8)  wie  er  denn  über- 
haupt   als    ein    ernster,   bedeutender,    sittlich    hoher   Charakter    geschildert    wird.9)     Seine 


!)  v.  120  f. 

2)  Vgl.  das  Nähere  bei  Zeller  I4  525  ff. 
Dass  dabei  Parmenides  auch  nicht  die  ge- 
ringste Kunde  von  der  sogen.  Zahlentheorie 
zeigt,  ist  mit  ein  Beweis  für  die  spätere 
Entstehung  dieser  philosophischen  Lehre  der 
Pythagoreer,  deren  mathematische  und  astro- 
nomische Untersuchungen  ihren  metaphysi- 
schen offenbar  vorausgingen:  vgl.  §  24. 


3)  v.  146  ff. 

4)  Theaet.  183  e. 

5)  Parmenides  127b.     cf.  Sophist,  217c. 

6)  Diog.  Laert.  IX,  25.     Strabo  27,  1,  1. 

7)  Arist.  Met.  I,  5,  986.  b.  22. 

8)  Dios.  Laert.  IX.  23  nach  Speusippos. 

9)  Plat.  Theaet.  183  e;   vgl.  Soph.  237  a 
u.  Parm.  127  b. 
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Schrift  ist  um  470  oder  etwas  später  geschrieben;  sie  ist  <1  i<-  Antwort  auf  diejenig 
Heraklits  und  zugleich  die  Anregung  für  die  bald  darauf  gleichzeitig  sich  entwickelnden 
Lehren  von  Empedokles,  Anaxagoras,  Leukippos  und  Philolaos  (cap.  EU).  In  gebundener 
Rede  zeigt  sie  eine  einzigartige  Verquickung  von  abstrakter  Gedankenentwicklung  und 
poetisch-plastischer  Phantasie.  Von  den  erhaltenen  Fragmenten  entfällt  <\<v  grössere  Teil 
auf  den  ersten,  ontologischen  Abschnitt  des  Gedichts,  das  vielleicht  auch  neQl  q>voe<o$ 
betitell  war.  Die  Fragmente  haben  (ausser  Karsten  und  Mullach)  Am.  Pbybon  {Parmenidia 
et  Empedoklis  fragmenta,  Leipz.  1810)  und  Heine  Stein  (Symb.  philol.  Bonn,  in  bon. 
Ritschl,  Leipz.  1864,  p.  763  ff.)  gesammelt  und  behandelt.  Vgl.  Vatke,  Parmenidia  i'< 
Uenais  doctrina,  Berlin  1844.  A.  Bäumkeb,  Die  Einheit  des  P. 'sehen  Seins  (Jahrb.  f.  kl. 
klass.  Phüol.  1886;  541  ff.). 

20.  Während  Parmenides  noch  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von 
der  Vielheit  und  Veränderlichkeit  der  Dinge  wenigstens  durch  die  Auf- 
stellung einer  hypothetischen  Physik  eine  immerhin  bedeutende  Konzession 
machte,  ging  sein  Freund  und  Schüler  Zenon  von  Elea  auf  eine  Wider- 
legung dieser  gewöhnlichen  Ansicht  aus,  um  dadurch  die  Lehre  des  Meist« 
von  der  Einheit  und  Un Veränderlichkeit  des  Seienden  indirekt  zu  begründen. 
Die  von  Parmenides  zur  Herrschaft  gebrachte  Gewöhnung  an  das  abstrakte 
Denken  zeigt  sich  hier  bei  dem  Schüler  in  der  völligen  Abwendung  von 
der  früheren  physikalischen  Tendenz  der  Wissenschaft.  Es  kommt  dem 
Zenon  nicht  mehr  darauf  an,  die  empirische  Wirklichkeit  aufzufassen  oder 
zu  begreifen,1)  sondern  nur  darauf,  die  Paradoxie  seines  Lehrers  durch 
begriffliche  Operationen  zu  verfechten.  Indem  er  deshalb  die  Widersprüche 
aufzudecken  sucht,  welche  in  der  alltäglichen  Meinung  von  der  Vielheit 
und  Veränderlichkeit  der  Dinge  stecken,  benutzt  er  (noch  einseitiger  als 
Parmenides)  keine  sachlichen,  empirischen,  sondern  nur  formelle  undjogische 
Argumente. 

Dies  zeigt  sich  zunächst  in  der  von  Zenon,  wie  es  scheint,  zuerst 
methodisch  und  mit  Virtuosität  gehandhabten  Form  der  Beweisführung, 
welche  mit  stetiger  Wiederholung  kontradiktorischer  Disjunktionen  alle 
Möglichkeiten  der  Auffassung  und  Verteidigung  des  angegriffenen  Begriffs 
erschöpfend  zu  widerlegen  sucht,  indem  sie  überall  zuletzt  auf  offenbare 
Widersprüche  führt.  Wegen  dieser  scharfsinnigen  Anwendung  des  logischen 
Apparats,  der  den  gesamten  Beweis  von  dem  Satze  des  Widerspruchs  be- 
herrscht erscheinen  lässt,  darf  man  bei  Zenon  zuerst  ein  klares  Bewusstsein 
über  formal  logische  Verhältnisse  voraussetzen,  und  war  er  schon  von 
Aristoteles  als  Erfinder  der  Dialektik  bezeichnet  worden.2) 

Alle  die  Schwierigkeiten  nun,  welche  Zenon  nach  dieser  Methode  in 
den  Begriffen  der  Vielheit  und  der  Bewegung  aufspürt,  beziehen  sich  auf 
die  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit,  und  zwar  teils  auf  das  Unendlich- 
Grosse,  teils  auf  das  Unendlich-Kleine,  und  beweisen  in  letzter  Instanz  nur 
die  Unmöglichkeit,  die  kontinuierlichen  Kaum-  und  Zeitgrössen  in  diskrete 
Teile  zerlegt,  resp.  die  Unendlichkeit  des  anschaulichen  Prozesses  abge- 
schlossen zu  denken.  Aus  diesem  Grunde  haben  die  Zenon'schen  Aporien 
keine  strikte  Widerlegung  finden  können,  bis  die  in  ihnen  berührten  sehr 
realen  und  schwierigen  Probleme  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Infinitesimal- 
rechnung betrachtet  wurden. 


')  Heber  die  geringen  und  geringfügigen, 
meist,  auf  Verwechslungen  beruhenden  No- 
tizen,  welche  dagegen  zu  sprechen  scheinen, 


s.  Zeller  I4  538  Anm. 

8)  Diog.  Laert.  VIII,  57. 
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Vgl.  Arist.  IMiys.  var.  loc.  mit  dem  Komment,  des  Simplicius.  —  Batle,  Dict.  bist. 
ei  crit.  Arl.  Ze'non.  Bebbabt,  Einleitung  in  die  Philos.  §139;  Metaphysik  §  284  f.  — 
Hegel,  Gesch.    d.  Philos.  W.  W.  XIII,  312  ff.—  Wj:llmann,   Z.'s   Jjc\s  gen   die  Be- 

wegung und  ihre  Widerlegungen,  Frankfurt   a.  0.  1870.  —  C.   Dunan,   Z.  K   argumenta, 
These,  Nantes  1884. 

Die  von  Zenon  ausgeführten  Beweise  gegen  die  Vielheit  des  Seienden 
sind  zwei,  und  sie  beziehen  sich  teils  auf  die  Grösse,  teils  auf  die  Anzahl 
des  Seienden.  Der  Grösse  nach  muss  es,  wenn  es  aus  Vielen  besteht, 
einerseits  unendlich  klein,  andrerseits  unendlich  gross  sein:  das  erstere 
weil  die  Zusammensetzung  auch  noch  so  vieler  Teile,  von  denen  jeder 
selbst  als  unteilbar  keine  Grösse  hat,  auch  keine  Grösse  erzeugen  kann,  — 
das  zweite,  weil  die  Aneinanderfügung  zweier  Teile  eine  Grenze  zwischen 
beiden  voraussetzt,  welche  als  etwas  Reales  selbst  wieder  räumliche  Grösse 
haben,  deshalb  aber  von  den  beiden  Teilchen  wiederum  durch  Grenzen  ge- 
schieden sein  muss,  von  denen  dasselbe  gilt  u.  s.  f.  Der  Anzahl  nach 
wiederum  muss  das  Seiende,  wenn  es  Vieles  sein  soll,  sowohl  als  begrenzt 
als  auch  als  unbegrenzt  gedacht  werden:  das  erstere,  weil  es  eben  so  viel 
ist,  als  es  ist,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  —  das  zweite,  weil  zwei 
verschiedene  Seiende  durch  eine  Grenze  getrennt  sein  müssen,  welche  selbst 
wieder  als  Drittes  von  ihnen  verschieden  und  von  beiden  durch  ein  Viertes 

und  Fünftes  getrennt  ist  u.  s.  f.  bis  ins  Unendliche.1) 

Es  ist  wahrscheinlich  und  auch  chronologisch  recht  gut  möglich,  dass  diese  Beweise 
bereits  gegen  die  Anfänge  der  Atomistik  (§23)  gerichtet  waren:  sie  sollen  zeigen,  dass 
die  Welt  nicht  aus  Atomen  zusammengesetzt  gedacht  werden  kann.  Dafür  spricht  weiter 
der  Umstand,  dass  Zenons  Polemik  gegen  die  Vorstellung  von  der  Veränderlichkeit  des 
Seienden  nur  die  xlvrjGig,  nicht  die  vXKomaiq  (die  qualitative  Veränderung)  betraf:  der 
Atomismus  bejaht  ja  nur  die  erstere  und  verneint  die  letztere.  Es  kommt  hinzu,  dass  ein 
drittes  Argument  gegen  die  Vielheit  des  Seienden,  welches  Zenon  mehr  angedeutet  als  aus- 
geführt zu  haben  scheint,  der  sog.  Sorites,  wonach  es  unbegreiflich  sei,  wie  ein  Scheffel 
Körner  das  Geräusch  hervorbringen  solle,  das  keines  der  einzelnen  Körner  macht,  seinen 
Sinn  erst  in  der  Polemik  gegen  die  Atomisten  gewinnt,  welche  die  qualitativen  Bestimmt- 
heiten aus  dem  Zusammenwirken  der  Atome  ableiten  wollten.  Gegen  den  Atomismus  ist 
vermutlich  auch  eine  andere  Argumentation  Zenons  gerichtet,  welche  weder  die  Vielheit  noch 
die  Bewegung  des  Seienden  betrifft,  wohl  aber  die  Realität  des  leeren  Raumes,  der  den  Ato- 
misten als  Voraussetzung  der  Bewegung  galt.  Zenon  zeigte  nämlich,  dass,  wenn  das  Seiende 
im  Raum  gedacht  werden  solle,  dieser  Raum  als  ein  Wirkliches  selbst  wieder  in  einem 
anderen  Räume  gedacht  werden  müsse  u.  s.  f.  bis  ins  Unendliche. 

Andrerseits  scheint  die  Verwendung,  welche  Zenon  von  den  Kategorien  des  Unend- 
lichen und  des  Endlichen,  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenzten  macht,  auf  eine  Beziehung 
zu  den  Pythagoreern  (§  24)  hinzudeuten,  in  deren  Untersuchungen  diese  Begriffe  eine  grosse 
Rolle  spielten.     Vgl.  jedoch  §  19  und  24. 

Den  Widerspruch  im  Begriff  der  Bewegung  suchte  Zenon  auf  vier 
verschiedenen  Wegen  darzuthun:  1)  durch  die  Unmöglichkeit,  einen  festen 
Raum  zu  durchlaufen  —  indem  die  unendliche  Teilbarkeit  des  zu  durch- 
laufenden Raumes  keinen  Anfang  der  Bewegung  denkbar  erscheinen  lasse; 
2)  durch  die  Unmöglichkeit,  einen  Raum  mit  beweglicher  Grenze  zu  durch- 
laufen, —  indem  sich  während  jeder  endlichen  Zeit,  in  der  die  Strecke 
durchlaufen  wird,  das  Ziel,  wenn  auch  um  noch  so  wenig  hinausgeschoben 
hat  (Achilleus,  der  die  Schildkröte  nicht  einholen  kann);  3)  durch  die 
unendliche  Kleinheit  der  momentanen  Bewegungsgrösse  —  indem  der.  in 
Bewegung  begriffene  Körper  während  jedes  einzelnen  Zeitmomentes  an  einer 

l)  Der  zweite  Teil  der  Argumentation,  I  ment  £x  ÖL/oTOfxlag  genannt,  wobei  also 
der  somit  in  beiden  Beweisen  Avesentlich  Dichotomie  nicht  im  logischen,  sondern  im 
derselbe  ist,   wird  von  den  Alten  das  Argu-    |   ursprünglichen  physischen  Sinne  gemeint  ist. 
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bestimmten  Stelle  ist,   d.  h.  ruht  (der  ruhende  Pfeil);   4)  durch  die  Rela- 
tivität der  Bewegungsgrösse,   —   indem   die  Bewegung   des  Wagens   \< 
schieden  gross  erscheint,  je  nachdem   sie   an   der  Entfernung   von   einem 
stehenden  oder  von  einem  in  entgegengesetzter  Richtung  fahrenden  Wagen 

gemessen  wird. 

Lieber  das  Leben  Zenona  isl  wenig  bekannt.  Wenn  man  auch  die  im  Dialog  Parme- 
nides  aufgestellten  genauen  Zahlenangaben  für  konstruiert  und  die  auf  die  äxfitj  bezüglichen 
Angaben  der  Alten  für  unsicher  hält,  so  ist  doch  sicher,  dass  er  um  kaum  eine  Generation 
jünger  als  Parmenides  war,  und  mau  wird  nicht  fehlgreifen,  wenn  man  sein  auf  60  Jahre 
bemessenes  Leben  etwa  490 — 480  ansetzt.  Er  war  danach  der  Zeitgenosse  von  Empedokles, 
Anaxagoras,  Leukipp  und  Philolaos,  und  es  ist  leicht  möglich,  dass  er  gerade  im  Gegensatz 
gegen  deren  Umbildungen  die  Seinslehre  des  Parmenides  in  ihrer  ganzen  begrifflichen 
Abstraktheit  festgehalten  hat.  Sein  mehrfach  bezeugtes  ZvyyQayuu  war  in  Prosa  abgefaset 
und  --  seinem  formalen  Schematismus  entsprechend  —  in  Kapitel  eingeteilt,  in  denen  die 
einzelnen  fno&eoeig  ihre  Ded  netto  ad  absurdum  fanden.1)  Wenn  die  Darstellung  der- 
selben —  ihrer  polemischen  Natur  gemäss  —  sich  in  Frage  und  Antwort  bewegte,2)  so 
kann  darin  leicht  der  Anfang  der  später  so  reich  entwickelten  philosophischen  Dialog- 
Litteratur  gelegen  haben.3) 

Von  geringerer  Bedeutung4)  ist  Melissos  aus  Samos.  Wie  kein 
geborner  Eleat,  so  ist  er  auch  nicht  mehr  ein  völlig  konsequenter  Anhänger 
der  Parmenideischen  Seinslehre,  und  als  etwas  Jüngerer  ragt  er  bereits 
in  die  eklektische  Strömung  (§  25)  hinein,  in  der  sich  die  Gegensätze  zu 
verwischen  begannen.  In  der  Hauptsache  freilich  vertritt  er  durchaus  das 
eleatische  Grundprinzip,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  sich  mit  sichtlicher 
Polemik  gegen  Empedokles,  Anaxagoras,  Leukipp  und  zum  teil  auch  gegen 
die  milesische  Physik  richtet:  andrerseits  aber  steht  er  mit  seiner  Lehre 
von  der  Unendlichkeit  des  Einen  in  so  strengem  Gegensatz  zu  Parmenides 
und  in  so  deutlicher  Beziehung  zu  Anaximander,  dass  er  geradezu  als  ein 
Mittelglied  zwischen  beiden  erscheint.  Die  Form  seiner  Argumentationen 
zeigt  den  durch  Zenon  ausgeprägten  dialektischen  Schematismus.  In  dem- 
selben beweist  Melissus,  das  Seiende  sei  1)  ewig,  weil  es  weder  aus  Seien- 
dem noch  aus  Nichtseiendem  entstehen  und  weder  in  Seiendes  noch  in 
Nichtseiendes  vergehen  könne,  2)  wie  zeitlich,  so  auch  räumlich  anfangs-  und 
endlos,  d.  h.  unendlich  (aTtsigov),  3)  einzig,  da  mehrere  Seiende  sich  zeit- 
lich oder  räumlich  begrenzen  würden,  4)  unveränderlich,  d.  h.  bewegungs- 
und  zustandslos,  weil  jede  Veränderung  eine  Art  von  Entstehen  und  Ver- 
gehen involviert  und  jede  Bewegung  den  leeren  Raum,  der  nicht  als  seiend 
zu  denken  ist,  voraussetzt.  Es  ist  hiernach  klar,  dass  Aristoteles  mit  Hecht 
die  Auffassung  des  tv  bei  Melissos  materieller  fand,  als  bei  Parmenides: 
was  aber  jener  durch  eine  solche  Annäherung  an  die  milesische  Physik  ge- 
wonnen hatte,  wenn  er  doch  dem  Sein  jede  Veränderlichkeit  absprach,  das 
ist  nicht  abzusehen,  und  seine  Lehre  erscheint  somit  als  eine  prinziplose 
Verschmelzung. 

Melissos,  Sohn  des  Ithagenes,  war  der  Nauarch,  unter  dessen  Führung  die  samische 
Motte  die  Athener  442  besiegte.  Wie  er  mit  der  eleatischen  Schule  persönlich  zusammen- 
hing ii»t  nicht  aufgeklärt.  Sein  ZvyyQaujua  (tisqc  (pvaeiog  oder  nsQl  tov  ovzog  Simpl.  U. 
Suidas)  war  in  Prosa  geschrieben.  Vgl.  F.  Kern,  Zur  Würdigung  des  M.,  Stettin  1880. 
A.  Pabst,  De  M.  P.  fragmenüs  (Bonn  1889).  —  M.  Offner,  Zur  Beurteilung  des  M.  (Arch. 
ich.  d.  Thilos.  IV,  12 ff.) 


)  Plat.  Parm.  127  eil'.    Simpl.  phyi.  30r 
139,5. 

2)  Aiisfc.  U8(fl  oocp.&eyx.  10,  170b.  22. 


•<)  Diog.  Laert.  III,  48. 
'<)  Aiist.  Met.  I,  5    986b   27   Phys.  I   3, 
186a  8  tjeqI  oo(p.  i'Aiyx.  5,  167  b   13. 


|()  A.   Geschichte  der  alten  Philosophie. 

Durch  die  Polemik  des  Zcnon  ist  der  Grundcharakter  der  eleatischen 
Philosophie  zum  klarsten  Ausdruck  gebracht:  die  logisch  konsequente  Aus- 
denkung des  denknotwendigen  Begriffs  des  Seins,  der  für  sich  allein  zur 
Erfassung  und  Erklärung  der  empirischen  Wirklichkeit  nicht  ausreicht.  Ihr 
gegenüber  steht  die  heraklitische  These,  dass  das  Wesen  der  Dinge  in 
einem  gesetzmässigen  Prozess  ewiger  Veränderung  zu  suchen  sei.  Die 
eine  dieser  Lehren  ist  rein  ontisch,  sie  kennt  nur  das  Eine  ungewordene 
und  unveränderliche  Sein  und  leugnet  die  Realität  der  Vielheit  und  des 
Geschehens,  ohne  auch  nur  ihren  Schein  zu  erklären:  die  andere  ist  rein 
genetisch,  sie  fixiert  den  Eindruck  des  Geschehens  und  seiner  bleibenden 
Formen,  ohne  dem  Bedürfnis  nach  einer  Anknüpfung  desselben  an  einen 
letzten  Bestand  der  Wirklichkeit  Genüge  zu  thun.  Aber  der  Begriff  des 
Seins  ist  ein  denknotwendiges  Postulat,  und  das  Geschehen  ist  eine  nicht 
fortzuleugnende  Thatsache.  Darum  erwächst  aus  dem  Gegensatze  dieser 
beiden  Lehren  für  die  hellenische  Wissenschaft  die  volle  Klarheit  über  die 
Aufgabe,  welche  in  unbestimmter  Weise  schon  dem  ersten  Entwurf  des 
Begriffs  der  u^x7]  zu  Grunde  lag:  aus  dem  Sein  das  Geschehen  zu  erklären. 

3.  Die  Vermittlungsversuche. 

Dieser  Aufgabe  entspringen  eine  Anzahl  philosophischer  Lehren,  welche 
am  besten  als  Vermittlungsversuche  zwischen  dem  heraklitischen  und  dem 
eleatischen  Motiv  des  Denkens  zu  bezeichnen  sind,  und  welche,  weil  sie 
sämtlich  darauf  ausgehen,  den  eleatischen  Seinsbegriff  derartig  umzubilden, . 
dass  aus  ihm  der  gesetzmässige  Prozess  des  Geschehens  im  heraklitischen 
Sinne  begreiflich  erscheint,  zugleich  metaphysischen  und  physikalischen 
Charakters  sind. 

Zwei  W^ege  bieten  sich  für  die  Lösung  dieser  Aufgabe  dar,  der  eine 
von  Parmenides,  der  andere  von  Heraklit  ausgehend.  Die  Unfähigkeit  des 
eleatischen  Seinsbegriffes  zur  Erklärung  der  empirischen  Vielheit  und  Ver- 
änderlichkeit der  Erscheinungen  beruhte  wesentlich  auf  seinen  Merkmalen 
der  Einzigkeit  und  der  räumlichen  Bewegungslosigkeit.  Verzichtete  man 
auf  diese,  so  konnte  man  um  so  mehr  an  den  anderen  Merkmalen  der 
Ungewordenheit,  Unzerstörbarkeit  und  qualitativen  Unveränderlichkeit  fest- 
halten, um  aus  einer  Mehrzahl  von  Seienden  mit  Hilfe  der  räumlichen 
Bewegung  das  Geschehen  und  die  Veränderung  zu  erklären.  In  dieser  Rich- 
tung bewegen  sich  die  Lehren  von  Empedokles,  Anaxagoras  und  den 
Atomisten.  Gemeinsam  ist  ihnen  der  Pluralismus  der  Substanzen  und 
die  mechanistische  Erklärungsweise,  wodurch  Entstehen,  Veränderung 
und  Vergehen  der  empirischen  Dinge  lediglich  aus  den  Bewegungen  dieser 
an  sich  unveränderlichen  Substanzen  abgeleitet  werden  sollen:  sie  bilden  in 
dieser  Hinsicht  den  äussersten  Gegensatz  zu  dem  hylozoistischen  Monismus 
der  Milesier.  Von  einander  wiederum  unterscheiden  sich  diese  drei  Systeme 
teils  in  Bezug  auf  Anzahl  und  Qualität  der  Substanzen,  teils  durch  die 
verschiedene  Auffassung  von  deren  Verhältnis  zur  Bewegung  und  zur 
bewegenden  Kraft.  —  Auf  der  anderen  Seite  bestand  die  Unzulänglichkeit 
der  heraklitischen  Lehre  darin,  dass  sie  zwar  den  Rhythmus  des  Geschehens 
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feststellte,  aber  nichts  Seiendes  mehr  übrig  behielt,  das  in  diese  Verände- 
rungen einginge.  Heraklit  hätte  weder  einen  der  empirischen  Stoffe  noch 
ein  abstraktes  Gedankending,  darum  aber  nichts  als  Hein  anerkannt.  Zeigte 
nun  Parmenides,  dass  das  Nachdenken  doch  ein  Seiendes  unweigerlich 
voraussetzt,  so  mussto  man  versuchen,  den  Verhältnissen  und  Beziehungs- 
formen, welche  Heraklit  als  das  einzig  Bleibende  übrig  gelassen  hatte,  den 
Charakter  des  Seins  zu  vindizieren,  und  dies  versuchten  die  Pythagoreer 
mit  ihrer  eigentümlichen  Zahlenlehre. 

Diese  vier  Vermittlungsversuche  entspringen  somit  ans  dem  nämlichen  Bedürfnis  zu 
gleicher  Zeit:  ihre  Träger  sind  fast  gleichaltrig.  Aus  diesem  Verhältnis  erklären  sich  nichi 
nur  eine  Anzahl  von  Verwandtschaften  und  Achnlichkeiton  in  diesen  Leinen,  sondern  auch 
der  Umstand,  dass  sie  häufig,  namentlich  auch  in  polemischer  Hinsicht  aufeinander  direkt 
Bezug  genommen  zu  hauen  scheinen,  —  ein  Beweis  zugleich  von  der  Lebhaftigkeit  des 
wissenschaftlichen  Interesses  und  des  literarischen  Austausches,  welche  bereits  in  der  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  über  den  ganzen  Umfang  des  griechischen  Kulturlebens  hin  Platz 
gegriffen  hatte. 

Die  für  die  hier  gewählte  Zusammenstellung  massgebende  Vermittlungstendenz  wird 
hinsichtlich  der  ersten  drei  ziemlich  allgemein  anerkannt,  wenn  auch  einerseits  Anaxagoras 
infolge  einer  Art  von  Ueberschätzung  seiner  Lehre  vom  vovg  noch  in  ein  besonderes  Licht 
gerückt  zu  werden  pflegt  (Hegel,  Zeller,  Überweg),  andrerseits  der  Atomismus  (Schleier- 
macher, Ritter)  durchaus  zu  der  Sophistik  hat  gezogen  werden  sollen.  Vgl.  an  den  ent- 
sprechenden Stellen  §  22  und  23.  Dagegen  ist  in  dieser  Auffassung  von  der  Stellung  der 
Pythagoreer  bisher  nur  Strümpell  (p.  79  ff.)  vorangegangen:  Brandis  behandelt  zwar  auch 
den  Pythagoreismus  erst  ganz  zuletzt  vor  der  Sophistik,  aber  als  eine  selbständig  neben  den 
anderen  herlaufende  Richtung.     Das  Nähere  darüber  bei  §  24. 

21.  Der  erste  und  unvollkommenste  dieser  Ausgleichsversuche  ist 
derjenige  des  Empedokles.  Er  geht  ausdrücklich  von  der  These  des 
Parmenides,  dass  es  ein  Entstehen  und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinne 
nicht  geben  könne,  zugleich  aber  von  dem  Bestreben  aus,  die  Thatsache 
des  scheinbaren  Entstehens  und  Vergehens  zu  erklären,  und  findet  diese 
Erklärung  darin,  dass  jedes  Entstehen  als  eine  Mischung,  jedes  Vergehen 
als  eine  Entmischung  ursprünglicher  Stoffe  anzusehen  sei.1)  Diese  Grund- 
stoffe nennt  er  die  §i£<6fiata  tcuvtcov,  —  den  später  üblichen  Ausdruck 
gtqi^Tu  scheint  er  noch  nicht  gebraucht  zu  haben.  Den  Elementen 
kommen  also  die  Prädikate  der  Unentstandenheit,  Un Vergänglichkeit  und 
Unveränderlichkeit  zu,  sie  sind  das  ewige  Sein,  und  aus  der  räumlichen 
Bewegung,  vermöge  deren  sie  sich  in  verschiedenen  Verhältnissen  mit  ein- 
ander mischen,  soll  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  Einzeldinge 
erklärt  werden. 

Danach  scheint  dem  Empedokles  die  Priorität  in  der  Bildung  des 
für  die  Entwicklung  der  Naturerkenntnis  so  wichtigen  Begriffs  des 
Elementes,  als  des  in  sich  gleichartigen,  qualitativ  unveränderlichen 
und  nur  wechselnden  Bewegungszuständen  und  mechanischen  Teilungen 
zugänglichen  Stoffs  zu  gebühren:  er  gewann  ihn  jedoch  durch  das  Bestreben, 
den  parmenideischen  Seinsbegriff  für  die  Naturerklärung  brauchbar  zu 
machen.  Viel  weniger  glücklich  aber,  obwohl  historisch  ebenso  wirksam 
war  die  Ansicht,   welche   sich  Empedokles   von  der  Zahl  und  dem  Wesen 


')  riut,  plac.  I  80  (Dox.  826):  fovaig 
ovdevoe  iaxiv  änavxiav  &pt]xa)p  ovdi  ug  ovlo- 
uivov  &ctvdtoio  (f'/jvnj,  ('VhO.  uovov  ulliig  xe 
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dieser  Elemente  bildete.     Er  führte   deren  die  bekannten  vier  auf:   Erde, 
Wasser,  Luft  und  Feuer. 

Die  Wahl  dieser  vier  Grundstoffe  entsprang  bei  Empedokles  keiner  systematischen 
Betrachtung,  wie  sie  später  Aristoteles,  durch  den  diese  Lehre  fixiert  und  zu  einem  All- 
gemeingut  der  gesamten  Litteratur  wurde,  begründend  hinzugefügt  hat,  sondern,  wie  es 
scheint,  einer  gleichmässigeh  Berücksichtigung  der  vorangegangenen  naturphilosophischen 
Theorien  :  Wasser,  Luft,  Feuer  fanden  sich  als  Urstoffe  bei  den  Ioniern,  die  Erde  in  der 
hypothetischen  Physik  der  Eleaten.  An  die  letztere  erinnert  es  ausserdem,  dass  Empe- 
dokles1) das  Feuer  den  drei  anderen  gegenüberstellte  und  so  zu  der  durch  Heraklit  be- 
dingten (§  19)  Zweiteilung  zurückkehrte-  Dennoch  behält  die  Vierzahl  der  Elemente 
etwas  Willkürliches  und  eben  damit  Unreifes,  wie  das  auch  aus  der  nur  oberflächlichen 
Charakteristik  sich  ergibt,  welche  der  Agrigentiner  für  die  einzelnen  gab.2) 

Wie  nun  freilich  aus  der  Mischung  dieser  vier  Grundstoffe  die  ver- 
schiedenen Qualitäten  der  Einzeldinge  entstanden  gedacht  werden  sollen, 
darüber  hat  Empedokles  allem  Anschein  nach  nichts  auszusagen  vermocht: 
die  quantitativen  Verhältnisse  und  die  Aggregatzustände  mochten  auf  diese 
Weise  ableitbar  erscheinen,  die  besonderen  Eigenschaften  aber  nicht.  Nur 
auf  die  ersteren  scheint  daher  auch  Empedokles  Rücksicht  genommen  zu 
haben,  wenn  er  den  Prozess  der  Mischung  und  Entmischung  so  beschrieb, 
dass  dabei  die  Teile  des  einen  Körpers  in  die  Poren,  d.  h.  in  die  Zwi- 
schenräume des  anderen  eindringen,  bezw.  aus  ihnen  wieder  heraustreten 
sollten,3)  und  wenn  er  die  Verwandtschaft  und  danach  die  Stärke  gegen- 
seitiger Anziehung  der  empirischen  Substanzen  durch  die  stereometrische 
Ähnlichkeit  zwischen  den  Ausflüssen  der  einen  und  den  Poren  der  anderen 
bestimmt  fand.  Von  der  qualitativen  Verschiedenheit  der  empirischen  Dinge 
hat  er  nur  ganz  im  allgemeinen  gelehrt,  sie  rühre  von  dem  verschiedenen 
Maasse  her,  in  welchem  alle  oder  nur  einige  der  Elemente  sich  darin  ge- 
mischt vorfänden. 

Je  mehr  nun  aber  Empedokles  für  die  vier  Elemente  den  Charakter 
des  parmenideischen  Seins  in  Anspruch  nahm,  um  so'  weniger  konnte  er 
in  ihnen  selbst  den  Grund  für  die  Bewegung  suchen,  in  welcher  sie  sich 
nach  seiner  Theorie  der  Mischung  und  Entmischung  befinden  sollten.  Als 
reines,  wandelloses  Sein  können  die  Elemente  nicht  sich  bewegen, 
sondern  nur  bewegt  werden.  Die  Theorie  bedarf  daher  neben  den  vier 
Grundstoffen  zur  Erklärung  der  Welt  noch  einer  Ursache  der  Bewegung 
oder  einer  bewegenden  Kraft.  In  der  Aufstellung  dieses  Problems  tritt 
erst  ganz  der  Gegensatz  des  Empedokles  gegen  den  Hylozoismus  der 
Milesier  zu  Tage.  Er  ist  der  Erste,  in  dessen  Lehre  Kraft  und  Stoff 
als  gesonderte  Weltpotenzen  auseinander  treten.  Nachdem  er  unter  dem 
Einfluss  des  Parmenides  den  Begriff  des  seienden  Stoffs  so  gedacht  hat, 
dass  in  diesem  selbst  der  Grund  seiner  Bewegung  nicht  gefunden  werden 
kann,  so  muss  er,  um  das  Geschehen  zu  erklären,  zur  Annahme  einer  vom 
Stoffe  verschiedenen  und  ihn  bewegenden  Kraft  schreiten.  Wenn  jedoch 
Empedokles  diesen  Dualismus  in  das  wissenschaftliche  Denken  der  Griechen 
einführte,  so  geschah  dies  noch  keineswegs  in  scharf  begrifflicher,  sondern 


t)  Arist.  Met.  I  4,  985  a  32  —  De  Gen. 
et  corr.  II  3,  330  b  19. 

2)  Vgl.  Zeller  P  690. 

3)  Dass    diese   Annahme   eine  Diskonti- 
nuierlichkeit  der   Urstoffe   voraussetzte  und 


kaum  ohne  diejenige  des  leeren  Raumes, 
welchen  er  mit  den  Eleaten  leugnete  (fr.  v. 
91.  Arist.  de  coelo  IV  2,  309a  19),  zu  denken 
war,  scheint  dem  Empedokles  keine  Schwierig- 
keiten bereitet  zu  haben. 


A.  Griechische  Philosophie     3.  Die  Vermittlungsversuche,  (f  21.)  \[) 

in  mythisch-poetischer  Form,  indem  er  als  die  beiden  Weltkräfte,   welche 

die  Mischung  und   Entmischung  clor  Weltstoffe  hervorrufen,    Liebe   und 

Hass  bezeichnete. 

Mythisch  und  poetisch  isl  dabei  uioht  nur  die  personifizierende  Bezeichnung  (welche 
Empedokles  übrigens,  ebenso  wie  es  im  Lehrgedicht  des  Parmenidea  geschah,  auch  auf 
die  Elemente  ausgedehnt  bat),  sondern  auch  die  in  anschaulichen  Momenten  bangen  blei- 
bende, nicht  zu  begrifflicher  Klarheit  entwickelte  Vorstellung.  Zwar  geht  es  aus  den 
Stellen,  in  welchen  seine  Prinzipien  (uQ/cä)  im  ganzen  als  sechs  gezähli  weiden  (Arist. 
de  Gen.  et  corr.  1,  1,  314a  16;  Simpl.  phys.  6v  25,  21),  nicht  mit  Sicherheit  hervor,  ob 
er  die  beiden  Kräfte  gelegentlich  auch  als  Körpor  gedacht  habe,  die  als  solche  den  andern 
Substanzen  beigemischt  seien:  aber  von  der  Art  der  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  von 
Liebe  und  Hass  hat  er  sich  offenbar  keine  scharfe  Vorstellung  gebildet.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  Zweiheit  der  Kräfte  nicht  nur  dem  theoretischen  Bedürfnis,  für  die  entgegengesetzten 
Vorgänge  der  Mischung  und  der  Entmischung  verschiedene  Ursachen  aufzustellen,  sondern 
auch  einer  Wertbetrachtung  entsprungen  ist,  wonach  die  Liebe  Ursache  des  Guten  und 
der  Hass  diejenige  des  Schlechten  sei  (vgl.  Arist.  Met.  I,  4.  984b.  32.  Die  Ansicht  des  Ari- 
stoteles wird  durch  die  Prädikate  gestützt,  mit  denen  Empedokles  [fr.  v.  106  ff.]  cpiloxrjq 
und  veixog  belegt). 

Von  diesen  Voraussetzungen  her  gewann  nun  Empedokles  eine  Er- 
klärung des  Geschehens,  zwar  nicht  so,  dass  er  durchgängig  jeden  einzelnen 
Vorgang  aus  einem  allgemeinen  Weltgesetze  der  Mischung  und  Entmischung 
begriffen  hätte,  aber  doch  so,  dass  er  der  heraklitischen  Forderung  durch 
die  Aufstellung  eines  immerwährenden,  periodisch  in  sich  zurückkehrenden 
Entwickelungsganges  der  Dinge  genügte.  Er  lehrte  nämlich,  dass  die  in 
ihrer  Masse  von  ihm  als  gleich  angenommenen  vier  Elemente  abwechselnd 
aus  einem  Zustande  völliger  Mischung  und  Ausgleichung  durch  das  Ein- 
dringen des  veixog  entmischt  und  zu  einer  völligen  Sonderung  geführt,  aus 
diesem  Zustande  der  Trennung  aber  durch  die  (filoxrjg  zu  demjenigen  der 
absoluten  Durchdringung  wieder  zurückgeführt  würden.  Daraus  ergibt  sich 
ein  Kreislauf  von  vier  einander  stetig  ablösenden  Weltzuständen:  1)  die 
unumschränkte  Herrschaft  der  Liebe  und  die  völlige  Vereinheitlichung  aller 
Elemente,  —  von  Empedokles  cyaToog  genannt  und  auch  als  to  ev  oder 
als  Üsog  bezeichnet,  2)  der  Prozess  successiver  Entmischung  durch  immer 
stärkeres  Überwiegen  des  veixog,  3)  die  absolute  Trennung  aller  vier  Elemente 
durch  die  alleinige  Herrschaft  des  Hasses,  4)  der  Prozess  successiver  Neu- 
mischung durch  gesteigertes  Prävalieren  der  (fMrrjg. 

Vgl.  Arist.  phys.  VIII  1,  250b  26. 

Es  ist  klar,  dass  hiernach  eine  Welt  der  Einzeldinge  nur  in  der  zweiten  und  vierten 
Phase  des  Weltprozesses  eintritt,  und  dass  sie  jedesmal  durch  Gegensatz  und  Kampf  zwi- 
schen dem  mischenden  und  dem  entmischenden  Prinzip  charakterisiert  ist.  Das  ist  die 
Stellung  des  heraklitischen  Grundgedankens  in  der  empedokleischen  Weltdichtung :  andrer- 
seits kann  man  sagen,  dass  die  beiden  Teile  des  parmenideischen  Lehrgedichtes  hier  nicht 
mehr  in  dem  Gegensatz  von  Sein  und  Schein,  sondern  in  dem  Verhältnis  wechselnder 
Weltzustände  erscheinen.  Die  erste  und  dritte  Phase  sind  akosmisch  im  eleatischen  Sinne, 
die  zweite  und  vierte  dagegen  Weltgebilde  voll  des  heraklitischen  noXs^og. 

Was  von  einzelnen  Lehren  des  Empedokles  überliefert  ist,  scheint 
darauf  hinzudeuten,  dass  er  den  gegenwärtigen  Weltzustand  unter  dem 
Gesichtspunkte  jener  vierten  Phase  betrachtete,  in  welcher  die  durch  den 
Hase  getrennten  Elemente  durch  die  Liebe  in  den  Zustand  des  Sphairos 
zu  nickverwandelt  werden.  Wenigstens  lehrte  er  in  Bezug  auf  die  Welt- 
bildung,  dass  die  getrennten  Elemente  durch  die  Liebe  in  eine  sie  mischende 
Wirbelbewegung  gebracht  worden  seien,  vermöge  deren,  während  anfäng- 
lich die  Luft  das  Ganze  kugelförmig  umschloss,  das  Feuer  nach  oben  aus- 

dbuch  der  kl«  n,  a  j i .  rti  cbaft.    V,  1.    2.  Aufl.  4 
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brach,  die  Luft  nach  unten  gedrängt  wurde  und  in  der  Mitte,  schlammartig 
mit  dem  Wasser  gemischt,  die  Erde  übrig  blieb.  So  entstanden  zwei  Halb- 
kugeln,  die  eine  licht  und  feurig,  die  andere  dunkel  und  luftig  mit  einge- 
sprengten Feuerstücken,  welche  wegen  des  Aufdrängens  der  Luft  in  drehender 
Bewegung  um  die  Erde  Tag  und  Nacht  erzeugen. 

Tm  besonderen  zeigt  Empedokles  —  wohl  nicht  ohne  Abhängigkeit  von  den  Pytha- 
goreern  —  hoch  entwickelte  astronomische  Vorstellungen  über  die  Beleuchtung  des  Mondes 
durch  die  Sonne,  die  Finsternisse,  die  Schiefe  der  Ekliptik  u.  s.  w.,  und  ebensoviele  in- 
teressante meteorologische  Hypothesen. 

Ein  hervorragendes  Interesse  wandte  er  der  organischen  Welt  zu. 
Die  Pflanzen  betrachtet  er  als  erste  Organismen  und  als  beseelt  wie  die 
Tiere:  in  einzelnen  Bemerkungen,  worin  er  ihre  Fruchtbildung  mit  der 
tierischen  Zeugung,  ihre  Blätter  mit  Haaren,  Federn  und  Schuppen  verglich, 
zeigen  sich  erste  Anfänge  einer  vergleichenden  Morphologie.  Auch  zahl- 
reiche physiologische  Beobachtungen  sind  von  ihm  überliefert,  besonders 
aber  die  biologischen  Überlegungen,  mit  denen  er  sich  —  gewissermassen 
schon  im  Sinne  der  heutigen  Adaptionstheorie,  obschon  in  abenteuerlicher 
Kindlichkeit  —  das  Bestehen  der  jetzigen  lebensfähigen  Organismen  durch 
ein  Überleben  der  zweckmässigen  Formen  aus  der  ganzen  Masse  der  zwecklos 
entstandenen  Bildungen  erklärte.1) 

Von  dieser  rein  mechanischen  Entstehung  nahm  Empedokles  auch 
den  Menschen 2)  nicht  aus,  über  dessen  physiologische  Funktionen  er  zahl- 
reiche interessante  Einzelhypothesen  aufstellte.  Eine  Hauptrolle  spielt  dabei 
das  Blut,  das  ihm  der  eigentliche  Träger  des  Lebens  war  und  in  dem  er 
die  vollkommenste  Mischung  der  vier  Elemente  sehen  zu  dürfen  glaubte. 
Besonders  interessant  ist  es,  dass  er  auch  den  Prozess  der  Wahrnehmung 
und  des  sinnlichen  Gefühls  in  Analogie  zu  seiner  allgemeinen  Theorie  der 
Wechselwirkung  der  Elemente  auffasste:  er  erklärte  denselben  durch  eine 
Berührung  kleiner  Teile  der  wahrzunehmenden  Dinge  mit  solchen  der  wahr- 
nehmenden Organe,  wobei  entweder  jene  in  diese,  wie  beim  Gehör,  oder 
diese  in  jene,  wie  beim  Gesicht  eindringen  sollten.  Und  da  im  allgemeinen 
für  ihn  solche  Wechselwirkung  als  um  so  inniger  galt,  je  ähnlicher  Aus- 
flüsse und  Poren  wären,  so  stellte  er  den  Grundsatz  auf,  dass  alle  äusseren 
Dinge  durch  das  Gleichartige  in  uns  erkannt  würden,  womit  gewissermassen 
schon  die  Vorstellung  vom  Menschen  als  Mikrokosmus,  d.  h.  als  feinster 
Mischung  aller  Stoffe  gegeben  war. 

Hieraus  folgte  nun  für  Empedokles,  dass  alles  durch  die  Wahrneh- 
mung zu  gewinnende  WTissen  des  Menschen  von  der  Mischung  der  Elemente 
in  seinem  Körper,  insbesondere  im  Blute,  dass  also  die  geistige  Beschaffen- 
heit von  der  körperlichen  abhänge.  Gerade  deshalb  aber  durfte  er  ge- 
legentlich, wie  Xenophanes,  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Erkenn ens 
beklagen,  und  andrerseits,  wie  Heraklit  und  Parmenides,  behaupten,  dass 


])  Aristoteles  hat  diesen  Gedanken,  der 
die  ganze  heutige  Entwicklungslehre  in  nuce 
enthält,  auf  den  begrifflichen  Ausdruck  ge- 
bracht Phys.  II  8.  198  b  29:  ojiov  jxev 
oiv  cmavxa  avpeßt]  wonsQ  xäp  ei  evexä  xov 
eyevexo,  xavxa  fxev  eouj&i]  und  xov  kvxo/j«- 


xov  avaxc'cpxu  imxrj&eiwg.  ooec  de  fj,rj  ovxcog, 
aneokexo  xcd  änoXXvxai,  xa&äneo  JEix7redoxh)q 
leyei  xxk. 

2)  Er  scheint  die  Sagen  von  Kentauren 
etc.  gut  in  diesem  Sinne   benutzt  zu  haben. 
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das  wahre  Wissen   aicht  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  sondern  nur 

aus  dem  Denken  (voeTv)  und  der  Vernunft  (vovg)  stamme.1) 

Empedoktes  von  Agrigent,  der  mulu  Dorier  in  der  Geschichte  der  Philosophie, 
lebte  wahrscheinlich  etwa  490  430.  Er  stammte  uns  einem  reichen  und  angesehenen 
Geschlechte,  das  in  den  Parteikämpfen  der  Stadt  auf  der  demokratischen  Seite  stand.  Wie 
schon  sein  Vater  Mefcon,  so  zeichnete  sich  auch  E.  ;ds  Bürger  und  Staatsmann  ans,  musste 
jedoch  später  der  Ungunst  seiner  Mitbürger  weichen.  Er  ist  dann  in  ärztlicher  und  priestei 
Melier  Thätigkeit  mit  dem  Aufputz  eines  Wunderthäters '2)  durch  Sizilien  und  Grossgriechen 
land  gezogen,  und  auch  über  seinen  Tod  liefen  nachher  viele  Sagen,  wie  die  bekannte  von 
seinem  Sprung  in  den  Aetna,  um.  In  dieser  religiösen  Wirksamkeit  vertrat  er  die  Lehre 
von  der  Seelenwandorung  und  eine  reinere,  wie  es  scheint,  dem  Apollokult  näherstehende 
Gottesanschauung  —  Predigten,  deren  Inhalt  mit  seiner  metaphysisch-physikalischen  Theorie 
nicht  zusammenhing,  der  aber  desto  mehr  Aehnlichkeiten  mit  der  Lehre  des  Pythagoras 
zeigte  (§  12).  Diese  hat  er  sicher  gekannt,  ja  sein  ganzes  Auftreten  macht  den  Eindruck 
einer  Kopie  des  Pythagoras.  Eine  genauere  Zugehörigkeit  zum  pythagoreischen  Bunde 
ist  schon  mit  Rücksicht  auf  seine  politische  Parteistellung  unwahrscheinlich.  Wenn  so 
E.  —  abgesehen  von  seiner  Bekanntschaft  mit  den  Lehren  des  Heraklit  und  des  Parme- 
nides,  von  denen  er  den  letzteren  vermutlich  auch  persönlich  kannte  —  verhältnismässig 
einsam  dasteht,  so  scheint  er  sich  doch  einem  grösseren  Verbände  dadurch  anzureihen, 
dass  er  als  einer  der  ersten  Vertreter  der  Rhetorik  bezeichnet3)  wird  und  dadurch  in  Be- 
ziehungen zu  der  sog.  sizilischen  Rhetorenschule  tritt,  aus  der  uns  vor  Gorgias  noch  die 
Namen  Korax  und  Tisias  aufbewahrt  sind.4)  —  Sicher  bezeugt  sind  von  den  Dichtungen 
des  Emp.  nur  tisql  cpvasojg  und  xa&agfioi.  Die  erhaltenen  geringen  Fragmente  sind  be- 
sonders gesammelt  von  Sturz  (Leipz.  1805),  Karsten  (Amsterdam  1838)  und  Stein  (Bonn 
1852).  —  Vgl.  Berge:,  De  prooemio  E.  Berl.  1839,  Panzerbieter,  Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
läuterung des  E.  (Meiningen  1844),  Schläger,  E.  guatenus  Heraclitum  secutus  sit.,  Eise- 
nach   1878.  —  0.  Kern,  Empedokles  und  die   Orphiker  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  I  498  ff.). 

22.  „Den  Jahren  nach  älter,  den  Werken  nach  jünger  als  Empedokles" 5) 
hat  Anaxagoras  die  von  dem  letzteren  begonnene  Gedankenbewegung 
nach  der  einen  Seite  zu  Ende  geführt.  Wie  dieser  ist  er  überzeugt,  dass 
es  ein  unrichtiger  Sprachgebrauch  sei,  von  Entstehen  und  Vergehen  zu  reden, 
da  die  Masse  der  Welt  sich  unabänderlich  gleich  bleiben  müsse,6)  und  dass 
deshalb  das  scheinbare  Entstehen  und  Vergehen  besser  als  Verbindung  und 
Trennung  (avyxQiaiq  sive  av^^ig  und  didxQiöig)  bezeichnet  würde.  Was 
dabei  in  die  Verbindung  eingeht  oder  die  Trennung  erleidet,  ist  auch  bei 
ihm  eine  Vielheit  ursprünglicher  Stoffe,  die  er  xQWata  °&er  GnsQiiaxcc 
genannt  hat.  Soweit  mit  seinem  Vorgänger  einverstanden,  nimmt  er  an 
dessen  willkürlicher  Feststellung  der  Vierzahl  dieser  Elemente  um  so  mehr 
Anstoss,  als  es  unmöglich  ist,  die  qualitative  Verschiedenheit  der  empiri- 
schen Dinge  aus  der  Mischung  jener  vier  Elemente  zu  erklären,  und  da 
der  parmenideischc  Seinsbegriff  auch  die  Neuentstehung  und  das  Ver- 
schwinden qualitativer  Bestimmtheiten  ausschliesst,  vielmehr  eine  qualitative 
Unveränderlichkeit  auch  für  die  Gesamtheit  der  Stoffe  erheischt,  so  folgert 
Anaxagoras,  dass  es  so  viele  qualitativ  von  einander  verschiedene  xQWatce 
gebe,  als  sich  in  den  empirischen  Dingen  solcher  qualitativen  Bestimmt- 
heiten vorfinden.  Die  unsrer  Wahrnehmung  zugänglichen  Dinge  sind  sämt- 
lich zusammengesetzt,  und  sie  werden,  meint  Anaxagoras,  benannt  nach 
dem  jeweils  in  ihnen  prävalierenden  Stoffe : 7)  ihre  qualitative  Veränderung 


Fr.  v.  24.  u.  81. 
')  So  schildert  er  sich  selbst  im  Anfang 
ECatharmen. 

■■)  Diog.  Laert.  VIII 57.  Sext.  Emp.  adv. 
Math.  VII.  6. 


4)  Vgl.  unten  §  26. 

•r>)  Arist.  Met.  I  3,  984a  11. 

')  Fr.  14. 

7)  Arist.  phys.  T  4,  187h. 
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(cdXoi'wöic)  aber  besteht  darin,  dass  andere  Stoffe  hinzutreten  oder  einige 
aus  der  Verbindung  ausscheiden. 

Die  xqrjfiata  müssen  danach  teilbar  gedacht  werden,1)  und  es  werden 
als  solche  den  wahrnehmbaren  Dingen  gegenüber,  welche  aus  heterogenen 
Bestandteilen  bestehen,  alle  diejenigen  Substanzen  bezeichnet  werden  müssen, 
welche,  soweit  man  sie  auch  zerlegen  möge,  immer  wieder  in  gleichartige 
Teile  zerfallen.  Deshalb  bezeichnete  Aristoteles  die  antQ^ara  des  Anaxa- 
goras  als  öfiotof-isQ^,  und  in  der  späteren  Litteratur  führten  sie  den  Namen 
der  Homöomerien.  Was  also  dem  Anaxagoras  dabei  vorschwebt,  ist 
nichts  anderes  als  der  chemische  Begriff  des  Elements.  Bei  der  Durch- 
führung desselben  zeigt  sich  nun  freilich  die  ganze  Unzulänglichkeit  der 
Erfahrungen,  mit  denen  Anaxagoras  arbeiten  konnte:  denn  da  die  Beobach- 
tung noch  gar  nicht  auf  chemische  Zersetzung,  sondern  nur  auf  mechanische 
Zerlegung  gerichtet  ist,  so  erscheinen  in  der  Aufzählung  des  Anaxagoras 
neben  Metallen  auch  Bestandteile  der  Animalien,  wie  Knochen,  Fleisch  und 
Mark,  und  da  der  Philosoph  keine  Mittel  zur  Feststellung  einer  bestimmten 
Anzahl  der  Elemente  besitzt,  so  erklärt  er,  es  seien  ihrer  unzählige, 
verschieden  an  Gestalt  (Idea),  Farbe  und  Geschmack. 

Wenn  Aristoteles  an  mehreren  Stellen  (vgl.  Zeller  I4,  875  f.)  als  Beispiele  der  Ele- 
mente bei  A.  nur  organische  Substanzen  anführt,  so  entspricht  das  mehr  seiner  eigenen 
Vorliebe  für  dies  Gebiet,  als  einer  Neigung  des  Anaxagoras,    die  unorganischen  Stoffe  auf 


die  organischen  zurückzuführen. 


In    der  ganzen  Weltbildungslehre    des    letzteren   ist  viel- 


mehr von  einem  Wertunterschiede  des  Organischen  und  des  Unorganischen  nicht  das  ge- 
ringste zu  entdecken;  insbesondere  bezieht  sich,  was  man  seine  Teleologie  nennen  darf, 
durchaus  nicht  nur  auf  das  Organische. 

Was  nun  die  Bewegung  dieser  Substanzen  anlangt,  so  treten  zwar 
auch  bei  Anaxagoras  das  Prinzip  des  Seins  und  dasjenige  des  Geschehens 
auseinander,  aber  in  einer  ganz  anderen  Weise  als  bei  Empedokles.  Die 
poetische  und  mythische  Form  dieses  Gedankens  ist  abgestreift,  zugleich 
aber  an  die  Stelle  der  heraklitischen  Reflexion  auf  die  Gegensätzlichkeit 
der  Vorgänge  der  Bewegung  wiederum  der  Gedanke  der  Einheitlichkeit  des 
Weltgeschehens  getreten :  und  da  Anaxagoras  (wie  es  in  allem  naiven  Vor- 
stellen geschieht)  sich  das  Wirkliche  nur  als  materiellen  Stoff  denken  kann, 
so  sucht  er  in  einem  unter  den  zahllosen  xqr^ara  die  gemeinsame  Ursache 
der  Bewegung  für  alle  übrigen.  Dieser  Kraftstoff  oder  Bewegungsstoff 
wird  also  von  ihm  als  in  sich  selbst  lebendig,  d.  h.  nach  Analogie  des 
Weltstoffs  der  Ionier  gedacht:  er  bewegt  von  sich  aus  die  übrigen.2) 
Sein  Wesen  aber  konstruiert  Anaxagoras  aus  dem  Charakter  der  dadurch 
erzeugten  Welt  der  Wahrnehmung:  sie  stellt  ein  geordnetes,  zweckmässig 
gebildetes  Ganze  dar,  und  die  bildende  Kraft  muss  also  eine  ordnende,  zweck  - 
thätige  sein.     Deshalb  benannte   sie  Anaxagoras  in  Analogie3)  zu  dem  in 


*)  In  merkwürdiger  Abhängigkeit  von 
Parmenides  polemisiert  trotzdem  Anaxagoras 
ebenso  wie  Empedokles  gegen  die  Annahme 
des  leeren  Raumes  (Arist.  Phys.  IV 6,  213a, 
22),  zugleich  aber  auch  gegen  die  (mit  dem 
Atombegriff  gesetzte)   Endlichkeit   der  Teil- 

noy  K  PI  t" 

2)  Die  Stelle  Arist.  phys.  VIII  5,  256  b 
24  beweist  nur,   dass  Anaxagoras  den  vovg 


als  dnaOtjg  und  dfxiyrjg  bezeichnet  hat:  das 
Prädikat  dxivrjTog  ist  eine  Schlussfolgerung 
des  Aristoteles.  Die  Beweglichkeit  des  vovg 
und  seine  Mitteilbarkeit  an  einzelne  Dinge 
geht  aus  Stellen  wie  Stob.  Ecl.  I  790  (Dox. 
392)  und  Simpl.  phys.  35r  164,  23  deutlich 
hervor. 

3)  Arist.  Met.  I,  3,    984b  15.     yM&dneQ 
iv  roig  ^(ootg. 
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den  Lebewesen  thätig  wirkenden  Prinzip:  r<n>c,  d.  h.  Vernunft  oder,  ine 
man  vielleicht  am  besten  übersetzt,  den  Denkstoff.  Weil,  entfernt,  ein 
immaterielles  Prinzip  zu  sein,  ist  der  „Geist"  des  Anaxagoras  ein  körper- 
licher Stoff,  aber  freilich  ein  ganz  exquisiter:  er  ist  der  „leichteste,"  der 
beweglichste,  der  einzig  von  sich  selbst  bewegte,  er  stellt  in  dem  Makro- 
kosmus wie  in  dem  Mikrokosmus  den  koyoq  dar  —  er  hat  in  Bezug  auf 
die  Weltbewegung  und  Weltgestaltung  alle  Funktionen  des  heraklitischen 
Feuers. 

Die  Ordnung  (xoajuog)  und  Zweckmässigkeit  der  empirischen  Welt,  worauf  sich 
Anaxagoras  bei  der  Behauptung  des  vovg  d\uxoafj.iüv  tu  ndvxa  stützt,  findet  er  Dicht  sowohl 
in  den  terrestrischen  Einzeldingen,  als  vielmehr  in  den  grossen  Verhältnissen  des  Welt 
Systems,  in  dem  gleichmässigen  Umschwung  der  Himmelskörper.1)  Heine  monistische 
und  teleologische  Vorstellungsweise  beruht  also  auf  astronomischen  Motiven.  (Vgl.  W. 
Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften  I,  201  ff.)  Seine  Betrachtung  ist  ferner 
rein  naturalistisch  auf  physikalische  Erklärung  gerichtet  und  hat  mit  religiösen  Tendenzen 
nichts  zu  thun.  Selbst  wenn  er,  was  sehr  zweifelhaft,  den  vovg  Gott  genannt  hätte,2)  so 
würde  dies  nur  eine  metaphysische  Ausdrucksweise  sein,  wie  sie  sich  schon  bei  den  Mi- 
lesiorn  fand.  Endlich  ist  die  Lehre  vom  vovg  schon  von  Aristoteles  an  der  bekannten 
Stelle,  wo  er  (Met.  I  3,  984b  17)  den  Anaxagoras  als  den  einzig  Nüchternen  unter  die 
Uebrigen  treten  lässt,  zu  sehr  im  Sinne  der  immateriellen  Geistigkeit  gedeutet  worden,  und 
in  der  Hegel'schen  Konstruktion,  die  bis  heute  in  dieser  Hinsicht  noch  nicht  überwunden 
jst,  wird  Anax.  eben  wegen  dieser  vermeintlichen  Entdeckung  des  „Geistes"  an  den  Schluss 
der  vorsophistischen  Ehtwickelung  gestellt:  es  nimmt  sich  so  hübsch  aus,  wie  in  dieser 
Naturphilosophie  das  Weltprinzip  vom  Wasser  durch  Luft  und  und  Feuer  hindurch  immer 
„geistiger"  wird,  bis  endlich  der  reine  „Geist"  aus  der  Materie  abdestilliert  ist.  Aber 
dieser  „Geist"  ist  eben  auch  nur  der  lebendige,  d.  h.  sich  selbst  bewegende  Körper:  Anaxa- 
goras ist  mit  seinem  vovg  dem  Immateriellen  kaum  um  einen  Schritt  näher  als  Anaximenes 
mit  der  Luft  und  Heraklit  mit  dem  Feuer.  Dagegen  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  bei  dieser 
Charakterisierung  des  bewegenden  Prinzips  Anaxagoras  in  noch  viel  ausgesprochenerer 
Weise,  als  es  schon  Empedokles  that,  das  Moment  der  Wertbeurteilung  in  die  theoretische 
Erklärung  aufgenommen  hat:  die  Bewunderung  der  Schönheit  und  Harmonie  des  Weltalls 
diktiert  die  Annahme  des  weltordnenden  Denkstoffs. 

Dieser  vovg  steht  deshalb  den  übrigen  Stoffen  gegenüber:  er  allein  ist 
für  sich  rein  und  ungemischt,  er  ist  einfach  und  besitzt  durch  das  „Wissen" 
die  Macht  über  alle  anderen  Stoffe ; 3)  er  umspielt  gewissermassen  als  be- 
wegender Reiz  die  übrigen,  durch  ihn  unter  einander  gemischten  Sub- 
stanzen, und  teilt  sich  den  so  entstandenen  Einzeldingen  in  grösserer  oder 
geringerer  Masse  vorübergehend  mit:  denn  auch  er  ist,  wie  alle  Stoffe 
quantitativ  teilbar,  aber  qualitativ  unveränderlich;  dem  Wesen  nach  sich 
überall  gleichbleibend,  ist  er  nur  in  verschiedenem  Maasse  an  die  Einzel- 
dinge verteilt.4) 

Indessen  benützt  Anaxagoras  die  Annahme  des  Denkstoffs  nur,  um 
einerseits  den  Anfang  der  Bewegung  überhaupt  und  andrerseits  solche  Vor- 
gänge des  Einzelgeschehens  zu  erklären,  welche  er  aus  dem  mechanischen 
Ablauf  der  einmal  erregten  Weltbewegung  nicht  abzuleiten  vermochte. 
Welches  diese  letzteren  im  einzelnen  gewesen  sind,  ist  aus  den  Vorwürfen, 
die  dem  Anaxagoras   deshalb   gemacht   werden,5)   nicht   zu  ersehen:0)   für 


')  Simpl.    33v    156,    13.     nuvtu   (hexoa 
turjO~£  voog  y.cd    tr\v    neQi/ü')Q?]o'iv    tuvtrjv,  iqv 
vvv   7i£Qt,%ü)Qf.?  tu  te  äfftga    xui   ö  ij'ktog  xal 
rj  (j&rjvr)    xui  <>  drjQ  xal  6  ui'ti]Q  ol  utioxqi- 
vofievoi. 

l)  Cic.    Acad.  II.  37,   118;    Scxt.    Emp. 
adv.  Math.  IX,  6. 

■)   IV.  7  u.  K 


*)  Wie  schief  die  Deutung  ist,  An.  habe 
seinen  vovg  als  göttliche  Persönlichkeit  ge- 
dacht, ist  danach  klar. 

5)  l'laton,  Phaedon  97  b.   Arist,  Met.  1,4. 
18. 

6)  Dass  es  etwa  die  Genesis  der  Or- 
ganismen betroffen  habe,  ist  nach  Theophr. 
bist,  plant.  III,  1,  4  höchsi  unwahrscheinlich. 


5  1  A.  Geschichte  der  alten  Philosophie. 

unsere  Kenntnis  beschränkt  sich  daher  die  Anwendung,  welehe  Anaxagoras 
von  seiner  vovg-Lehre  in  betreff  der  Erklärung  des  Geschehens  gemacht 
hat,  lediglich  darauf,  dass  er  dem  „ordnenden"  Denkstoff  den  Anfang  der 
Bewegung  zuschrieb,  die  sich  dann  durch  Mechanik  von  Stoss  und  Druck 
in  der  vom  rovg  gewollten  Weise  zwischen  den  übrigen  Stoffen  fortsetzte. 
Es  hängt  damit  auch  zusammen,  dass  Anaxagoras  weder  von  einer  Vielheit 
koexistierender,  noch  von  einer  solchen  successiver  Welten  etwas  wissen, 
sondern  nur  die  Entstehung  unserer  gegenwärtigen  Welt  beschreiben  wollte. 
Er  spricht  daher  im  Unterschiede  von  allen  seinen  Vorgängern  von  einem 
zeitlichen  Anfang  der  Welt. 

Diesem  sollte  vorhergehen  ein  Zustand  vollständigster  Mischung  aller 
Substanzen,  der  einigermassen  dem  Sphairos  des  Empedokles  ähnelt,  einer 
Mischung,  bei  der  alle  xQWaTCi  (mit  Ausnahme  des  vovg)  in  so  feiner  Ver- 
teilung durch  einander  gemengt  waren,  dass  das  ganze  keine  besondere 
Bestimmtheit  besass. 

Diese  Vorstellung  erinnert  teils  an  das  Chaos,  teils  an  das  cmeiqov  des  Anaximander 
(§  15),  und  erläutert  sich  bei  Anaxagoras  dadurch,  dass  er  lehrte,  die  Gemenge  verschie- 
dener xQtjiiaza  Hessen  nur  diejenigen  Qualitäten  zur  Wahrnehmung  kommen,  in  denen 
alle  ihre  Bestandteile  übereinstimmen,  und  dass  er  auf  diese  Weise  auch  die  vier  empe- 
dokleischen  Elemente  als  solche  Gemenge  der  Urstoffe  auffasste.1)  Für  die  absolute 
Mischung  (o^ov  navta  xQVfXUTa  Vv  —  begann  die  Schrift  des  An.)  blieb  dann  gar  keine 
Qualität  übrig. 

In  diesem  Chaos  habe  nun  der  Denkstoff  an  einem  Punkte2)  zunächst 
eine  drehende  Bewegung  von  grosser  Geschwindigkeit  erzeugt,  welche,  indem 
sie  immer  mehr  sich  im  Umkreis  verbreitete,  zur  Gestaltung  der  geordneten 
Welt  führte  und  bei  der  Unendlichkeit  des  Stoffs  weiter  führe.  Zuerst 
seien  durch  diese  Drehung  zwei  grosse  Massen  ausgesondert  worden,  welche 
sich  durch  den  Gegensatz  des  Hellen;  Warmen,  Dünn-leichten,  Trocknen 
und  des  Dunklen,  Kalten,  Dicht-schweren,  Feuchten  charakterisierten  und 
von  Anaxagoras  als  ocI&tjq  und  diJQ  bezeichnet  wurden.3)  Die  letztere 
Mischung  sollte  dann,  in  die  Mitte  zusammengedrängt,  sich  zu  Wasser, 
Erde  und  Steinen  verdichtet  haben.  In  seinen  Vorstellungen  von  der  Erde 
zeigt  sich  der  Philosoph  wesentlich  von  den  Ioniern  abhängig;  die  Gestirne 
betrachtete  er  als  versprengte  Erd-  und  Gesteinstücke,  welche  in  dem 
feurigen  Umkreis  glühend  geworden  sind:  in  dem  grossen  Meteorstein  von 
Aigospotamoi  sah  er  eine  Bestätigung  dieser  Theorie  und  zugleich  den 
Beweis  für  die  stoffliche  Homogeneität  des  Weltalls.  Seine  astronomischen 
Vorstellungen  zeigen  vielseitige,  hoch  entwickelte  und  zum  Teil  auf  eignen 
Studien  beruhende  Vorstellungen  und  Kenntnisse:  er  erklärt  die  Ver- 
finsterungen richtig  und  gibt  der  Sonne  und  dem  Mond  zwar  noch  immer 
viel  zu  kleine,  aber  doch  schon  im  Verhältnis  zum  sinnlichen  Eindruck 
sehr  grosse  Dimensionen. 

Dabei  hielt  Anaxagoras  an  der  Ansicht  fest,  dass,  wie  im  Chaos  selbst, 


x)  Arist.  de  gen.  et  corr.  I  1,  314a  24. 
Zeller  I4  876. 

2)  Vermutlich  nahm  An.  als  diesen  den 
Polarstern  an:  vgl.  H.  Martin,  Memoircs 
de  V Institut  29,  176  ff.    u.    Dilthey  a.  a.  0. 

3)  Diese  Gegensätze  erinnern  mehr  noch 


als  an  Parmenides  an  die  lonier;  in  Bezug 
auf  Mannigfaltigkeit  der  Mischung  und  Be- 
stimmtheit der  Qualität  stehen  sie  bei  Anaxa- 
goras offenbar  zwischen  dem  ix7yfj.ee  und  den 
empedokleischen  Elementen. 


A.  Griechische  Philosophie     3.  Die  Vermittlungsversuche.  f§  23.) 


so  auch  in  allen  daraus  differenzierten  Einzeldingen  die  Mischung  der  I'i- 
stoft'c  eine  so  feine  und  innige  sei,  dass  liberal]  von  jedem  wenigstens  etwas 
sei,  und  so  haben  sich  auch  bei  (Iva-  durch  die  austrocknende  Krall,  des 
himmlischen  Feuers  bewirkten  Scheidung  von  Wasser  und  Erde  die  oi 
nischen  am^fiaia  als  Pflanzen  und  Tiere  entwickelt.  Ihnen  aber  ist  als 
beseelendes  Prinzip  der  vovg  beigesellt,  dessen  selbständige  Bewegungskraft 
wohl  hier  von  Anaxagoras  als  Ursache  der  mechanisch  nicht  erklärbaren 
Funktionen  eingeführt  wurde.1)  Besondere  Aufmerksamkeit  scheint  auch 
er  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zugewendet  zu  haben,  die  er  jedoch  im 
vollen  Gegensatze  zu  Empedokles  aus  der  mit  Unlustgcfühl  verbundenen 
Wirkung  der  Gegensätze  auf  einander  ableitete.  Dabei  galt  auch  ihm  die 
daraus  zu  gewinnende  Erkenntnis  nur  als  relativ,2)  und  ihr  gegenüber  sei 
die  Wahrheit  nur  durch  den  Xoyog,  den  Anteil  des  Individuums  an  der 
Weltvernunft,  zu  finden. 

Anaxagoras  stammte  aus  Klazomcnae,  also  aus  dem  ionischen  Bildungskreiso, 
dem  offenbar  auch  seine  reichen  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  und  das  ausgesprochen 
positiv  physikalische  Interesse  seiner  Lehre  entsprangen.  Seine  Geburt  ist  (mit  Zeller  1 ' 
865  ff.  gegen  Hermann)  um  500  zu  setzen:  über  seinen  Bildungsgang  und  insbesondere 
über  die  Art,  wie  er  etwa  mit  den  für  seine  Lehre  so  wichtigen  Eleaten  in  Beziehung 
gekommen  sein  möchte,  wissen  wir  nichts.  Er  stammte  aus  reichen  Verhältnissen  und 
wird  als  ein  ehrwürdiger  Mann  geschildert,  der,  fern  von  allem  praktischen  und  politischen 
Interesse,  „den  Himmel  für  sein  Vaterland  und  die  Betrachtung  der  Gestirne  für  seine 
Lebensaufgabe  erklärt"  habe,  —  eine  Wendung,  in  der  neben  der  Aufstellung  eines  rein 
theoretischen  Lebensideals  die  auch  seine  Philosophie  charakterisierende  astronomische 
Tendenz  bemerkenswert  ist.  Gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts  siedelte  Anaxagoras,  als  der 
erste  unter  den  namhaften  Philosophen,  nach  Athen  über,  wo  er  einen  Mittelpunkt  wissen- 
schaftlicher Regsamkeit  gebildet  und  die  bedeutendsten  Männer  angezogen  zu  haben  scheint. 
Er  war  der  Freund  des  Perikles  und  wurde  434  unter  der  Anklage  der  Asebie  in  den 
gegen  diesen  angestrengten  politischen  Prozess  verwickelt,  infolgedessen  er  Athen  ver- 
lassen musste  und  nach  Lampsakos  ging.  Hier  gründete  er  eine  wissenschaftliche  Gesell- 
schaft und  starb  in  hohen  Ehren  wenige  Jahre  nachher  (etwa  428).  Die  Fragmente  der 
einzigen  wie  es  scheint,  von  ihm  hinterlassenen  Schrift  nsol  cpvascog  (in  Prosa)  haben 
Schaubach  (Leipzig  1827)  und  Schorn  (mit  denen  des  Diogenes  von  Apollonia,  Bonn  1829) 
gesammelt.  —  Panzerbieter,  De  fragmentorum  An.  ordine  (Meiningen  1836),  Breier, 
Die  Philosophie  des  An.  nach  Aristoteles  (Berlin  1840),  Zevort,  Dispert,  sur  la  vie  et  la 
doctrine  d'  A.  (Paris  1843),  Alexi,  A.  und  seine  Philos.  (Neu-Ruppin  1867).  —  M.  Heinze, 
Ueber  den  vovg  des  A.  (Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  1890). 

Als  ein  Schüler  des  Anaxagoras  wird  Archelaos  genannt,  der  sich  jedoch  auch  von 
anderen  Lehren  so  beeinflusst  zeigt,  dass  er  erst  an  späterer  Stelle  (§  25)  erwähnt  werden 
wird.  Die  allegorische  Deutung  der  homerischen  Gedichte,  die  teils  dem  An.  selbst  (Diog, 
Laert.  II,  11),  teils  seinem  Schüler  Metrodoros  zugeschrieben  wird,  steht  mit  seiner 
Philosophie  kaum  im  lockersten  Zusammenhange. 

23.  Wer  der  Willkürlichkeit  der  Vierzahl  der  Elemente  bei  Empe- 
dokles entgehen  wollte,  musste,  um  dieser  Lehre  eine  konsequente  Theorie 
entgegenzustellen,  von  den  qualitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge  entweder 
behaupten,  dass  sie  sämtlich  ursprünglich  seien,  oder  dass  es  keine  von 
ihnen  sei.  Den  ersten  Weg  schlug  Anaxagoras  ein,  den  zweiten  die 
Atomisten.  Indem  auch  sie  zur  Erklärung  des  empirischen  Geschehens 
eine  Vielheit  von  unveränderlich  Seienden  statuierten,  hatten  sie  die  Kühn- 
heit, alle  qualitativen  Unterschiede  der  Erscheinungswelt  auf  lediglich 
quantitative  Verschiedenheiten  des  wahren  Wesens  der  Dinge  zurückzuführen. 


'j  Bierauf  beziehl  sich  der  Vorwurf  des 
Aristoteles,  dass  An.  das  Prinzip  des  Denkens 
[vovg)  von  dem  beseelenden  Prinzip  (V^P?) 
nicht  getrennt  habe:  de  anima  I,  2.  404b 


-  ein  Vorwurf,    der  jedenfalls   nicht   einer 
immanenten  Kritik  entsprungen  ist. 

2)  Arist.    Met.  IV  5,    1009  b   25.     Sext. 
Emp.  Vif,  91. 
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Dies  ist  ihre   für  die  Geschichte   der   europäischen  Wissenschaft   entschei- 
dende Bedeutung. 

Man  ist  in  der  Geschichte  der  Philosophie.«  gewöhnt,  dio  Lehren   der  „Atomisten"  in 
angeschiedener  Zusammenfassung  unter  den  vorsophistischen  Systemen  zu  behandeln,  und 

es  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  uns  über  den  Begründer  dieser  Lehre,  Leukippos,  und 
seine  Lehre  alle  direkten  Nachrichten  fehlen,  das  System  der  Atomistik  aber  uns  relativ  voll- 
ständig nur  in  der  Gestalt  vorliegt,  wie  es  Demokrit  ausgeführt  hat.  Allein  zwischen  di< 
beiden  Männern  liegt  ein  Zeitraum  von  sicher  40  Jahren,  und  dies  in  jener  Epoche  leb- 
haftester geistiger  Arbeit,  welche  in  Griechenland  durch  die  Anfänge  der  Sophistik  aus- 
gefüllt ist.  Leukippos  ist  der  Zeitgenosse  von  Zenon,  Empedokles  und  Anaxagoras,  Demo- 
kritos  aber  derjenige  von  Sokrates  und  mit  den  Werken  seines  Alters  noch  von  Piaton. 
Diesem  Altersverhältnis  entspricht  es  auch,  dass  zwar  der  Grundgedanke  der  Atomistik 
als  metaphysisches  Postulat  bei  Leukipp  aus  den  heraklitisch-parmenideischen  Problemen 
entsprungen  ist,  dass  aber  die  Durchführung  desselben,  wie  sie  Demokrit  gab,  erst  auf 
Grund  der  sophistischen  Theorien  (speziell  des  Protagoras,  vgl.  §  32)  möglich  war.  Diesen 
veränderten  Zeitverhältnissen  entspricht  es  ferner,  dass  diejenigen  Lehren  der  Atomistik, 
welche  wir  auf  Leukipp  zurückführen  dürfen,  ganz  im  Rahmen  der  metaphysisch-physi- 
kalischen Theorien  seiner  Zeitgenossen  Empedokles  und  Anaxagoras  bleiben,  während 
Demokrits  Lehre  den  Eindruck  eines  umfassenden  Systems  wie  das  platonische  macht. 
So  verlangen  es  chronologische  und  sachliche  Gründe,  die  durch  Leukipp  gegebenen  An- 
fänge der  Atomistik  als  eine  vorsophistische  Lehre  von  dem  durch  die  subjektive  Wendung 
des  griechischen  Denkens  bedingten  Systeme  Demokrits  in  der  Darstellung  zu  trennen, 
so  schwer  dies  im  einzelnen  sein  mag.  Hiernach  wird  an  dieser  Stelle  nur  die  allge- 
meine metaphysische  Grundlage  der  Atomistik  zu  entwickeln  sein,  welche  sich  nachweisbar 
als  unmittelbare  Konsequenz  aus  der  eleatischen  Problemstellung  herausgebildet  hat.1) 

Es  war  deshalb  einerseits  eine  völlige  Verkennung  der  ersten  Motive  der  Atomistik, 
andrerseits  aber  doch  ein  berechtigtes,  obgleich  ganz  falsch  im  Zusammenhange  mit  vor- 
urteilsvollen Auffassungen  verteidigtes  Gefühl,  womit  Schleieemachee  (Gesch.  der  Philos., 
W.  W.  III,  4,  a.  73)  und  nach  ihm  Rittee  (Gesch.  der  Philos.  I  589  ff.)  die  Atomisten 
der  Sophistik  einreihen  wollten.  In  Leukipp  entspringt  der  Atomismus  als  Auszweigung 
der  eleatischen  Lehre.  Das  System  Demokrits  aber,  weit  entfernt,  selbst  Sophistik  zu  sein, 
setzt  die  Lehre  des  Protagoras  voraus.  Eine  Andeutung  dieses  Verhältnisses  findet  sich 
bei  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften,  I.  200. 

Leukippos,  der  erste  Vertreter  dieser  Theorie,  steht  in  klarster 
Abhängigkeit  von  der  eleatischen  Lehre:  auch  nach  ihm  schliesst  das  Sein 
wie  jedes  Entstehen  und  Vergehen,  so  jede  qualitative  Veränderung  aus; 
auch  für  ihn  fällt  das  Sein  mit  der  Körperlichkeit  (das  ov  mit  dem  nlsov) 
zusammen.  Vermöge  dieser  Identifikation  hatte  Parmenides  die  Realität 
des  leeren  Raumes  und  deshalb  auch  diejenige  der  Vielheit  und  der  Be- 
wegung verneinen  müssen.  Sollten  nun  aber,  wie  es  das  physikalische 
Interesse  verlangt,  Vielheit  und  Bewegung  als  real  anerkannt  und  ein  wissen- 
schaftliches Begreifen  der  Wirklichkeit  wieder  möglich  gemacht  werden,  so 
war  es  das  einfachste  und  logisch  konsequenteste  Mittel,  jenes  „Nicht- 
seiende,"  das  Leere  (tu  xsvov)  dennoch  für  seiend  zu  erklären.2)  Die  An- 
nahme des  leeren  Raumes  ist  daher  die  von  allen  Seiten  (Zenon,  Anaxagoras) 
bekämpfte,  charakteristische  Grundlehre  der  Atomistik.  Der  Zweck  dieser 
Annahme  aber  ist  eben  nur  der,  die  Möglichkeit  für  eine  Vielheit  und 
Beweglichkeit  des  Seienden  zu  gewinnen:  durch  sie  wird  es  möglich,  die 
erfahrungsmässige  Welt  aus  dem  Leeren  und  dem  darin  sich  bewegenden 
mannigfachen  Vollen,  aus  dem  „Nichtseienden"  und  einer  Vielheit  von 
„Seienden"    aufzubauen.      An    die    Stelle    der    hypothetischen  Physik    des 


')  Darüber,    dass    diese   mit   voller  Ge-  I  danken   die   zugespitzte  Wendung   gefunden 

wissheit   schon    dem    Lcukipp  zuzuschreiben  !  zu  haben:    fit)   fjtaXXov    ro    iffv  rj  ro    [xrjdsi/ 

ist,  vgl.  Zellee  I4  843  Anm.  1.  I  sivat,  das  Ichts  sei  um  nichts  mehr  real  als 

2)  Demokrit  erst  scheint  für  diesen  Ge-  [  das  Nichts.     Plut.  adv.  Col.  4,  2  (1109). 
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Parmenides  tritt  wieder  eine  kategorische,  an  die  Stelle  der  problematisch«  n 
eine  assertorische  und  apodiktische. 

Indem  aber  Leukipp  von  dem  parmenideischen  Seinsbegriff  nur  so  weit 
abwich,  als  es  ihm  zur  Erklärung  der  Vielheit  und  der  Bewegung  anum- 
gänglich erforderlich  schien,  hielt  er  nicht  nur  an  dem  Merkmal  dm  \'w- 
veränderlichkeit  (wie  der  Ungewordenheit  und  ünvergänglichkeit),  sondern 
auch  an  demjenigen  der  durchgängigen  qualitativen  Gleichartigkeit  des 
Seienden  fest.  Im  Gegensatz  zu  Empedokles  und  Anaxagoras  lehrt  deshalb 
Leukipp,  dass  alle  die  vielen  Seienden  der  Qualität  nach  gleichartig  seien, 
und  diese  Qualität  ist  für  ihn,  ganz  nach  Parmenides,  die  abstrakte,  eigent- 
lich qualitätslose  Körperlichkeit  —  to  nXbov.  Und  da  nach  dem  eleatischen 
Prinzip  alle  Verschiedenheit  nur  durch  das  Eindringen  des  Nichtseienden 
in  das  Seiende  zu  denken  ist,  so  bestehen  für  Leukipp  einerseits  die  Unter- 
schiede zwischen  den  einzelnen  Seienden  nur  in  denjenigen  Eigenschaften, 
welche  sie  ihrer  Umgrenzung  durch  den  „nichtseienden"  leeren  Kaum  ver- 
danken, d.  h.  in  den  quantitativen  Differenzen  der  Gestalt,  Grösse  und  Bewe- 
gung, andrerseits  muss  jedes  der  unveränderlich  Seienden  als  in  sich  homo- 
gene, kontinuierliche  und  deshalb  unteilbare  Körperlichkeit  gedacht  werden. 
Deshalb  lehrte  er,  dass  das  im  leeren  Raum  bewegliche  Sein  aus  einer 
unzähligen  Menge  kleinster,  unteilbarer  Körper  bestehe,  und  diese  nannte 
er  Atome  (atoftoi).  Jedes  dieser  Atome  ist  also  wie  das  Sein  des  Par- 
menides unentstanden,  unvergänglich,  unveränderlich,  unteilbar,  in  sich 
und  mit  allem  andern  Sein  gleichartig:  das  einzige  Weltsein  des  Parmenides 
ist  in  eine  unendliche  Menge  kleiner  Urdinge  zerschlagen,  welche,  wenn 
sie  nicht  durch  den  leeren  Raum  getrennt  wären,  ein  einziges  Element  im 
Sinne  des  Empedokles,  und  zwar  das  absolute,  qualitätslose  ev  des  Par- 
menides konstituieren  würden. 

Vor  allen  andern  Umbildungen  der  eleatischen  Lehre  zeichnet  sich  somit  diejenige 
Leukipps  durch  eine  geniale  Einfachheit  und  durch  scharfsinnig  konsequente  Beschränkung 
auf  dasjenige  aus,  was  zum  Behuf  der  Erklärung  der  Erscheinungswelt  unerlässlich  war. 
Zugleich  aber  ist  hieraus  klar,  dass  die  für  die  Fortentwicklung  der  naturwissenschaftlichen 
Theorie  später  so  wichtig  gewordene  Atomistik  nicht  aus  Erfahrungen  oder  Beobachtungen 
und  darauf  gebauten  »Schlüssen,  sondern  gerade  aus  den  abstraktesten  metaphysischen  Be- 
griffen und  aus  ganz  allgemeinen  Bedürfnissen   der  Wirklichkeitserklärung    erwachsen  ist. 

Ist  nun  bis  hierher  die  Atomistik  eine  aus  dem  Motiv  des  physikali- 
schen Interesses  entsprungene  Umbildung  der  eleatischen  Metaphysik,  so 
finden  wir  andererseits  Leukipp  insofern  unter  dem  Einfluss  des  ionischen 
Monismus,  als  er  nicht  die  Ursache  der  Bewegung  in  einer  vom  Stoff  unter- 
schiedenen Kraft  sucht,  sondern  die  räumliche  Bewegung  selbst  als  eine 
dem  Stoff  innewohnende  Eigenschaft  betrachtet.  Die  in  allen  Atomen 
gleichartige  Körperlichkeit  besitzt  nach  ihm  zwar  nicht  die  Fähigkeit,  sich 
qualitativ  zu  verwandeln,  die  dkloi  artig,  wohl  aber  xivrjaig  d.h.  eine  ursprüng- 
liche, auf  nichts  weiter  zurückführbare,  in  ihrem  eigenen  Wesen  gegebene 
Bewegung.  Und  zwar  scheint  bereits  Leukipp  darunter  nicht  sowohl  die- 
jenige der  Schwere,  von  oben  nach  unten,  als  vielmehr  einen  chaotischen 
Urzustand  regellos  nach  allen  Richtungen  durcheinander  fahrender  Körpcr- 
teilchen  verstanden  zu  haben  (vgl.  §  32):  jedenfalls  hielten  die  Atomistcn 
diesen  anfanglichen  Bewegungszustand  für  ursachlos  und  selbstverständlich, 
und  so  darf  man  in  ihrer  Ansicht   die   vollkommenste  Synthese  des  heia- 
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klitischen  und  des  eleatischen  Gedankens  sehen:  alle  die  homogenen  Ele- 
mente des  Seins  werden  als  unveränderlich,  aber  als  aus  sich  selbst  in 
Bewegung  begriffen  gedacht. 

So  weit  reichen  die  mit  Sicherheit  schon  auf  Leukipp  zurückzufüh- 
renden Anfänge  der  Atomistik:  sie  wollen  die  Welt  aus  den  im  leeren 
Kaum  sich  ursprünglich  bewegenden  Atomen  erklären.  Auch  der  rein 
mechanische  Teil  der  Lehre  von  der  Weltbildung  durch  Zusammenstoss, 
Seitenbewegung,  Wirbel  etc.  ergab  sich  dabei  für  den  Begründer  der 
Atomistik  vermutlich  schon  in  ganz  derselben  Weise,  wie  ihn  Demokrit 
später  ausgeführt  hat  (§  32).  Anders  aber  steht  es  mit  der  schwierigeren 
Frage  nach  der  Art  und  Weise,  wie  aus  diesen  Komplexionen  der  Atome 
die  verschiedenen  empirischen  Eigenschaften  erklärt  werden  sollten,  nach  der 
Umsetzung  der  quantitativen  in  qualitative  Differenzen.  Wie  sich  Leukipp 
dieser  heiklen  Aufgabe  entledigt  hat,  wissen  wir  nicht:  die  subjektive 
Methode,  welche  Demokrit  dafür  anwendet,  konnte  dem  Begründer  der 
Atomistik  noch  nicht  zu  Gebote  stehen,  da  sie  erst  aus  den  Untersuchungen 
von  Protagoras  erwuchs. l)  Ob  sich  daher  Leukipp  damit  begnügt  hat,  diese 
Entstehung  der  Qualitäten  aus  den  quantitativen  Verhältnissen  nur  als 
ein  metaphysisches  Postulat  hinzustellen,  ob  er  sie  einfach  wie  Parmenides 
für  eitel  Schein  und  Trug  erklärt  hat,  oder  ob  er  in  ähnlich  unbestimmter 
Weise,  wie  Empedokles  aus  seinen  vier  Elementen  und  ihren  Mischungen 
die  übrigen  Stoffe  hervorgehen  Hess,  so  auch  seinerseits  die  empirischen 
Dinge  auf  die  verschiedene  Gestalt  und  Grösse  der  sie  zusammensetzenden 
Atome  zurückzuführen  suchte,  —  wie  weit  er  überhaupt  von  den  meta- 
physischen Grundlagen  zu  spezieller  Ausführung  der  physikalischen  Lehre 
überging,  darüber  wird  sich  wohl  nichts  mehr  feststellen  lassen. 

Aus  den  Beziehungen  der  Lehren  und  den  sehr  unbestimmten  Nachrichten  der  er- 
haltenen Litteratur  lässt  sich  nur  so  viel  wahrscheinlich  machen,  dass  Leukipp  jünger  als 
Parmenides  und  beträchtlich  älter  als  Demokrit,  ein  Zeitgenosse  von  Empedokles  und 
Anaxagoras  war.  Zwischen  den  verschiedenen  Angaben,  welche  seine  Heimat  nach  Milet, 
Elea  und  Abdera  verlegen,  ist  kaum  eine  Entscheidung  zu  treffen.  Da  jedoch  sein  Schüler 
(heaoog)  Demokrit  zweifellos  Abderit  und  aus  einer  wissenschaftlich  bewegten  Gesellschaft 
hervorgegangen  war,  die  man  doch  unmöglich  in  den  angeblich  von  Xerxes  zurückgelassenen 
r Magiern"  wird  suchen  dürfen,2)  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  in  dem  während  der 
zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  von  den  tejischen  Kolonisten  zur  Blüte  gebrachten 
Abdera  sich  ein  wissenschaftliches  Leben  entwickelte,  das  in  Leukipp  seinen  ersten  be- 
deutenden Vertreter  fand.3)  Zwischen  den  beiden  grossen  Atomisten  scheint  dann  aus 
dieser  Schule  von  Abdera  Protagoras  hervorgegangen  zu  sein  (vgl.  §  26).  Dass  Leukipp 
geschrieben  hat,  ist  nicht  ganz  sicher,  aber  wahrscheinlich;  erhalten  ist  nichts.  Jedenfalls 
war  man  im  Altertum  schon  früh  über  seine  Autorschaft  des  ihm  Zugeschriebenen  un- 
sicher.4) Theophrast  schrieb  ihm  den  unter  Demokrits  Namen  gehenden  Meyccg  dtdxoaiLiog 
zu.5)     Auffallend  bleibt  es,  dass  Leukipp  in  der  Erinnerung  der  Nachwelt  und  zwar  in  der 


')  Dass  schon  Leukipp  die  ihrer  Bedeu- 
tung und  aller  sonstigen  Tradition  nach 
durchaus  sophistische  Gegenüberstellung 
epiasi  —  v6{uio  für  die  Lehre  von  den  alo- 
x9t]tcc  angewendet  habe,  scheint  mir  durch 
die  offenbar  späte  und  ungenaue  Notiz  bei 
Stob.  Ecl.  I  1104  (Dox.  397  b  9),  aus  welcher 
z.  B.  auch  gefolgert  werden  könnte,  dass 
Diogenes  A.  Atomist  war,  nicht  begründet 
werden  zu  können.  Dass  Leukipp  als  Eleaten- 
schüler  die  Realität  der  Sinnesqualitäten  leug- 
nete, ist  sicher;   für  einen  späteren  Bericht- 


erstatter war  diese  Leugnung  mit  der  Be- 
hauptung ihrer  Subjektivität  {vöfxio)  identisch; 
wie  wenig  aber  diese  Gleichsetzung  für  vor- 
sophistische Denker  zutraf,  lehrt  am  besten 
Parmenides  selbst. 

8)  Vgl.  Zeller  I4  763. 

3)  Vgl.  Diels,  Aufs,  zu  Zellers  Jubiläum 
p.  258  ff. 

4)  De  Xen.   Zen.   Gorg.   6,  980a  7.     eV 
xoig  Aevxinnov  -/.aKov^iivoig  Xoyoig. 

5)  Diog.  Laert.  IX,  46. 
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Heileren  Zeil  (Bacon,  All».  Lange),  ebenso  wie  im  Altertum  (Epikur)  durch  Demokril  voll- 
ständig in  den  Schatten  gestellt  worden  ist.1) 

24.    B Zwischen  diesen  und  zum  Teil  schon  vor  ihnen"2)  haben  endlich 

die  Pythagorocr  ihre  mathematischen  Studien  (vgl.  g  \2)  für  die  Lösung 
des  heraklitisch-eleatischen  Problems  zu  verwenden  gesucht. 

Doch  bilden  die  Pythagoreer  in  dieser  Hinsicht,  kein  völlig  homogenes  Ganzes.  Es 
scheint  vielmehr,  dass  innerhalb  des  Bundes,  seiner  räumlichen  Ausdehnung  und  seiner 
allmählichen  Zersplitterung  entsprechend,  die  wissenschaftliche  Arbeit  nach  verschiedenen 
Seilen  auseinander  gegangen  ist.  Einige  blieben  bei  der  Ausbildung  der  mathematischen 
und  auch  wohl  der  astronomischen  Theorie  stehen;  andere  beschäftigten  sich  teils  mil  der 
ärztlichen  Kunst,  teils  mit  der  Aufnahme  der  verschiedenen  physikalischen  Lehren  (über 
beide  vergl.  §  25);  andere  endlich  traten  derjenigen  metaphysischen  Lehre  bei,  welche 
unsres  Wissens  zuerst  von  Piniol aos  aufgestellt  wurde  und  als  Zahl enl ehre  bezeichnet 
zu  werden  pflegt. 

Philolaos,  wenn  nicht  der  Schöpfer,  so  doch  der  erste  litterarische  Vertreter  der 
„pythagoreischen  Philosophie"  kann  als  der  ältere  Zeitgenosse  von  Sokrates  und  Demokrit 
jedenfalls  nicht  höher  hinauf  gesetzt  werden  als  Empedokles  und  Anaxagoras ;  er  ist  sogar 
vermutlich  etwas  jünger  als  diese.  Von  seinem  Leben  wissen  wir  fast  nichts,  nicht  ein- 
mal sicher,  oh  er  Tarentiner  oder  Krotoniate  war.  Auch  dass  er  gegen  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts sich  zeitweilig,  wie  andere  Pythagoreer  in  Theben  aufgehalten  hat,  wird  durch 
die  Stelle  bei  Platon,  Phaedon  61  nur  in  unbestimmten  chronologischen  Umrissen  fest- 
gestellt. Fast  ebenso  zweifelhaft  steht  es  mit  seiner  Autorschaft  der  Fragmente,  welche 
unter  seinem  Namen  erhalten  sind.  Sie  sind  zuerst  von  Böckii  (Berlin  1819)  zusammen- 
gestellt und  behandelt;  nach  den  Untersuchungen  von  Fr.  Peller  (Art.  Philolaos  bei  Ersch 
und  Gruber,  Encykl.  III,  23,  370  ff.),  V.  Rose  (De  Aristot.  libr.  ord.,  Berlin  1854),  C. 
Schaarschmidt  (Bonn  1864),  Zeller  (Hermes  1875  p.  178  ff.)  dürfen  sie  zum  Teil  für  echt 
gelten,  aber  nur  mit  grosser  Vorsicht  zur  Charakteristik  der  ursprünglichen  Zahlenlehrc 
herangezogen  werden. 

Neben  Philolaos  wird  in  Italien  Kleinias  der  Tarentiner,3)  in  Theben  der  Lehrer  des 
Epaminondas,  Lysis,  als  sein  Schüler  Eurytos,  ein  Krotoniat  oder  Tarentiner,  genannt,  der 
selbst  wieder  den  Xenophilos  aus  dem  thrakischen  Chalkis,  und  die  Phliasier  Phanton, 
Echckrates,  Diokles  und  Polymastos  zu  Schülern  hatte.4)  In  Kyrene  wird  Proros  erwähnt, 
in  Athen  lässt  Platon  die  beiden  Pythagoreer  Simmias  und  Kebes  als  Zeugen  des  Todes 
von  Sokrates  auftreten;  fast  mythisch  sind  der  Lokrer  Timaios'5)  und  der  Lukaner  Okellos. 
Von  allen  diesen  ist  hinsichtlich  der  philosophischen  Lehre  nichts  irgendwie  Sicheres  bekannt. 
Mit  der  Zerstreuung  des  pythagoreischen  Bundes  erlischt  im  vierten  Jahrhundert  auch  dio 
Schule.  Die  letzte  bedeutende  Persönlichkeit  derselbem  Archytas  von  Tarent,  verschmilzt 
für  unsre  Kenntnis  völlig  mit  der  älteren  Akademie  (vgl.  §  38). 

Sammlung  aller  pythagoreischen  Fragmente  bei  Mullach.  —  Ritter,  Geschichte  der 
pythagoreischen  Philosophie,  Hamburg  1826.  —  Rothenbücher,  Das  System  der  Pytha- 
goreer nach  den  Angaben  des  Aristoteles,  Berlin  1867.  —  Alb.  Heinze,  Die  metaphysischen 
Grundlehren  der  älteren  Pythagoreer,  Leipzig  1871.  —  Chaignet,  Pythagore  et  la  Philo- 
sophie Pythagoricienne,  2  Bde.,  Paris  1873.  —  Sobczyk,  Das  pythagoreische  System,  Leipzig 
1878.  —  A.  Doering,  Wandlungen  in  der  pythagoreischen  Lehre  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
V,  503  ff.). 

Als  gesichert  kann  hinsichtlich  der  pythagoreischen  Lehre  nur  das  gelten,  was  Platon 
und  Aristoteles  darüber  berichten  und  was  aus  den  in  so  unsicherer  Gestalt  überlieferten 
Fragmenten  damit  übereinstimmt. 

Mathematische  Untersuchungen  sind  in  der  pythagoreischen  Genossen- 
schaft zuerst  ganz  selbständig  getrieben  und  zu  hoher  Blüte  gebracht 
worden.  Eingehende  Betrachtungen  über  das  Zahlensystem,  über  die 
Reihen  der  Geraden  und  Ungeraden,  der  Primzahlen,  der  Quadratzahlen 
n.  s.  f.  haben  sie  früh  angestellt,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 


•)  Zblleb  I»;  761,  843.  Vgl.  E.  Rhode, 
Verhandl.  <\ci  Trierer  Philol.-Vers.  1879  u. 
Jahrbücher  für  Philol.  u.  Päd.  1881,  741  ff. 
Diels,  Verl..  der  Stettiner  Philol.-Vers.  i 

)  An  I.    Met.  f,    5:   iv   efi    xovtotg  xa't 
,i<»,  zovuov  ol   xaXovfievot    Uv&ayooetoi  tiuv 


8)  Jambl.  de  vita  Pyth.  266. 

*)  Diog.  Laert.  VIII,  46. 

B)  Die    unter    dessen    Namen    laufende 
Schrift    über   die    Weltseele,  gewöhnlich  hei 
Piatons    Werken   abgedruckt,    ist  sicher  ein 
späterer    Auszug    aus    dem    platonischen  Ti 
maios. 
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sie,  von  diesem  arithmetischen  Gesichtspunkt  aus  die  Geometrie  behan- 
delnd, zu  Einsichten  gelangt  sind,  wie  sie  in  dem  sog.  Pythagoreischen 
Lehrsatz  niedergelegt  sind.  Hierbei  zuerst  musste  ihnen  eine  Ahnung  von 
der  realen  Geltung  der  Zahlverhältnisse  aufgehen,  indem  sich  dieselben  im 
Raum  als  beherrschendes  Prinzip  darstellten.  Bestärkt  wurde  diese  An- 
sicht durch  die  musikalischen  Feststellungen.  So  viel  auch  Fabelhaftes  und 
zum  Teil  physikalisch  Unmögliches  in  den  späteren  Berichten  darüber 
enthalten  *)  sein  mag,  daran  kann  doch  nicht  gezweifelt  werden,  dass  die 
Harmonik  der  Pythagoreer  eine  genaue  Kenntnis  derjenigen  einfachen 
arithmetischen  Verhältnisse  (zunächst  der  Saitenlängen)  enthielt,  aus  welchen 
der  musikalische  Wohlklang  entspringt.  Dazu  kam  weiter,  dass  der  regel- 
mässige Umschwung  der  Gestirne,  den  sie  besonders  sorgfältiger  Beobach- 
tung unterwarfen,  das  Grundmass  für  alle  Zeitbestimmungen,  ihnen  auch 
die  Ordnung  (xda^og)  des  Weltalls  als  eine  zahlenmässig  bestimmte  erscheinen 
Hess.  Aus  diesen  Prämissen  ist  es  zu  verstehen,  dass  einige  von  ihnen 
auf  den  Gedanken  kamen,  das  bleibende  Wesen  der  Dinge,  um  das  der 
Kampf  der  philosophischen  Theorien  entbrannt  war,  in  den  Zahlen  zu 
finden.  Die  Zahlen  konnten  einerseits  als  ungeworden,  unveränderlich,  in 
sich  einheitlich  dem  abstrakten  Sein  der  Eleaten  als  ein  zur  Welterklärung 
immer  noch  mindestens  ebenso  brauchbares  Prinzip  untergeschoben  werden; 
und  wenn  andrerseits  Heraklit  in  den  gesetzmässigen  Formen  des  Geschehens 
das  einzig  im  Wechsel  Bleibende  gesehen  hatte,  so  gaben  die  den  Prozess 
der  Veränderungen  beherrschenden  Zahlenverhältnisse  dieser  Vorstellung 
eine  exaktere  Gestalt.  So  geht  die  pythagoreische  Zahlenlehre  darauf  aus, 
die  bleibenden  Verhältnisse  des  Weltlebens  in  numerischer  Fixierung  zu 
bestimmen.  Sie  sagen  deshalb:  Alles  ist  Zahl,  und  verstehen  darunter, 
dass  die  Zahlen  das  bestimmende  Wesen  aller  Dinge  seien.  Da  nun  aber 
dieselben  abstrakten  Zahlen  und  Zahlenverhältnisse  sich  in  vielen  ver- 
schiedenen Dingen  und  Prozessen  wiederfinden,  so  sagen  sie  auch,  die  Zahlen 
seien  die  Urbilder,  welche  von  den  Dingen  nachgeahmt  werden. 

Es  ist  kaum  zu  denken,  dass  die  Pythagoreer  durch  einen  metaphysischen  Einfall  zu 
ihrer  Bevorzugung  der  mathematischen,  musikalischen  und  astronomischen  Studien  ver- 
anlasst sein  sollten:  umgekehrt  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  sie  von  solchen  Studien 
herkamen,  als  sie  auch  ihrerseits  in  die  Lösung  der  allgemeinen  Probleme  einzugreifen 
versuchten  (wie  es  auch  Aristoteles  Met.  I,  5  durch  das  älpäfXEvoL  genugsam  andeutet).  — 
Ueber  die  Behandlung  der  Geometrie  und  Stereometrie  bei  den  Pythagoreern  und  ihren 
vorwiegend  arithmetischen  Charakter  vgl.  Roeth,  Gesch.  unserer  abendl.  Philos.  IT,  2  (ob- 
Avohl  derselbe  auch  auf  diesem  Gebiete  den  alten  Pythagoreern  wohl  etAvas  zu  viel  zu- 
mutet).    Cantor,  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Mathematik  I,  124  ff. 

Um  aber  zugleich   aus   den  Zahlenverhältnissen  die  Mannigfaltigkeit 

und  Veränderlichkeit   der   Einzeidinge   abzuleiten,   gaben   die  Pythagoreer 

dem  Grundgegensatz,    welchen   sie   in  der  Zahlentheorie   gefunden  hatten, 

eine  metaphysische  Bedeutung:    sie  erklärten    das  Ungerade   und   Gerade 

beziehungsweise  identisch  mit   dem  Begrenzten   und  dem  Unbegrenzten.2) 


l)  Vgl. 


6±.  Zeller  l4  317.  Die  Beobach- 
tungen der  Pyth.  in  der  Harmonik  oder 
(wie  sie  es  auch  nannten)  Kanonik  sind 
offenbar  zunächst  ganz  empirisch  auf  die 
verschiedene  Länge  der  Saiten  im  Heptachord 
gerichtet  gewesen.  Dass  sie  von  Schwingungs- 
zahlen nichts   gewusst  haben,    versteht  sich 


von  selbst. 

2)  Die  Begründung  dieser  Identifikation 
(Simpl.  phys.  105 r  cf.  Zeller  I4  322)  ist 
so  künstlich,  dass  man  deutlich  sieht,  sie  ist 
ad  hoc  gemacht,  kein  natürliches  Produkt 
der  Zahlentheorie. 
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Und  wie  nun  alle  Zahlen  ans  Gerad  und  Ungerad  zusammengesetzt  sind, 
so  vereinigen  auch  alle  Dinge  in  sich  entgegengesetzte  Bestimmungen  und 
/.war  zunächst  diejenigen  des  Begrenzten  und  des  Unbegrenzten.  Mit  diesem 
heraklitischen  Grundgedanken  verbindet  sich  dann  auch  dessen  Konsequenz, 
dass  jedes  Ding  eine  Versöhnung  der  Gegensätze,  eine  „Harmonie*  sei, 
ein  Ausdruck,  der  im  Mundo  der  Pythagoreer  freilich  stets  gleich  einen 
musikalischen  Beigeschmack  hat. 

Die  Gegensätze  aber  gewinnen  bei  den  Pythagoreern,  ihrer  späteren 
Stellung  gemäss,  eine  noch  viel  mehr  ausgesprochene  Wertbedeutung  als 
bei  Heraklit.  Das  Begrenzte  galt  ihnen  wie  Parmenides  als  das  Bessere, 
Wertvollere;  die  ungeraden  Zahlen  sind  vollkommener  als  die  geraden. 
Auf  diese  Weise  gewinnt  das  pythagoreische  System  einen  dualistischen 
Anstrich,  der  sich  durch  alle  seine  Teile  hindurch  bemerklich  macht,  prin- 
zipiell aber  dadurch  überwunden  ist,  dass,  wie  die  Eins,  die  ungerad-gerade 
Urzahl,  beide  Reihen  aus  sich  erzeugt,  so  auch  alle  Gegensätze  des  Welt- 
lebens eine  grosse  harmonische  Einheit  ausmachen. 

Die  späteren  stoisch-neuplatonischen,  bezw.  neupythagoreischen  Ausdeutungen  suchen 
in-  diesem  Gegensatz  denjenigen  von  Kraft  und  Stoff  oder  von  Geist  und  Materie  wieder- 
zufinden und  lassen  die  Dyas  aus  der  göttlichen  Monas  hervorgehen;  doch  lassen  sich  in 
den  platonisch-aristotelischen  Berichten,  die  auf  diesen  Punkt  sicher  ganz  besonders  auf- 
merksam gewesen  wären,  nicht  die  geringsten  Spuren  solcher  Auffassung  nachweisen. 

Was  nun  diesen  allgemeinen  Prinzipien  gegenüber  von  besonderen 
Lehren  der  Pythagoreer  mit  einiger  Sicherheit  berichtet  ist,  lässt  das  Be- 
streben erkennen,  die  harmonische  Ordnung  der  Dinge  in  den  einzelnen 
Sphären  der  Wirklichkeit  nach  dem  Schema  des  Zahlensystems  zu  kon- 
struieren. Dazu  dient  zunächst  und  hauptsächlich  das  dekadische  System, 
in  welchem  jeder  der  10  ersten  Zahlen  aus  arithmetischen  Überlegungen 
heraus  eine  besondere  Bedeutung  zugesprochen  wurde,1)  und  die  Zahlen- 
mystik oder  Zahlensymbolik  der  Pythagoreer  scheint  nun  darin  bestanden 
zu  haben,  dass  sie  die  Grundbegriffe  der  verschiedenen  Erkenntnisgebiete 
mit  den  Zahlen  in  Beziehung  brachten,  um  dadurch  ihre  Stellung  zu  ein- 
ander, ihren  Wert  und  ihre  Bedeutung  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Der  ideale    Gedanke  einer  durch  die  Zahlenreihe  bleibend   bestimmten   Ordnung  der 
Dinge  schwebt  dabei  vor:  aber  im  einzelnen  entwickelt  sich  selbstverständlich  eine  grosse; 
Willkür,  ein  geheimnisthuerisches  Symbolisieren  und  Parallelisieren.     Neben    der  Zehnzahl 
der  Weltkörper  findet  sich  die  Reihe    der  Elemente,    sodann   etwa   folgende  (  Jamblichus)  : 
1)  Punkt,    2)  Linie,    3)  Fläche,    4)  Körper,    5)  qualitative  Bestimmtheit,    6)  Seele,    7)  Ver- 
nunft etc.,  oder  andrerseits    1)  Vernunft  im  Hirn,   2)  Empfindung  im  Herzen,    3)  Keimung 
im  Nabel,  4)  Zeugung  in  genitalibus   etc.      Dabei   werden   Tugenden,    wie    die    Gerechtig- 
keit  auch   mit  Zahlen  bezeichnet.     Zugleich    sollten   dann   diejenigen   Begriffe,    welche    in 
hiedenen  Reihen  mit  derselben  Zahl  symbolisiert  waren,  auch  auf  einander  hindeuten 
und  verwandt  sein;    so  konnte  es  kommen,   dass    die  Seele    ein  Quadrat   oder    eine  Kugel 
genannt  wurde;    damit  hing   es  auch  wohl   zusammen,    dass   die   verschiedenen  Dinge    auf 
eine  Zehnzahl  von  Göttern   verteilt   worden   sein   sollen  u.  s.  f.     Nimmt  man    hinzu,    dass 
Bestimmungen,  wie  es  scheint,  von  den  verschiedenen  Pythagoreern  verschieden  an- 
beu  wurden,   so   versteht   sich,   weshalb   dieser  erste   Entwurf  einer    mathematischen 
<l zi Massigkeit  des  Weltalls  in  einem  unfruchtbaren  Wirrwarr  endete. 

Eine  annähernde  Vorstellung  von  der  Gliederung  der  verschiedene n 
Gebiete,  auf  denen  die  Pythagoreer  diese  Zahlenentwickelung  durchführten 


'■ )  In  gewisser  Beziehung  scheinen  die 
Pythagoreer  die  Entwicklung  (\<-v  Eins  zur 
Zehn  als  einen  Proze  >s  der  Vervollkommnung 


sehen    zu   haben,    cf.  Arist.  Met.  XI,  7, 
1072,  h. 
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oder  durchführen  wollten,  gewährt  die  Sammlang  der  Gegensatzpaare, 
welche  sie  im  Parallelismus  zu  den  ursprünglichen  Gegensätzen  aufstellten. 
Auch  hier  wird  die  heilige  Zehnzahl  erfüllt:  1)  begrenzt  und  unbegrenzt, 
2)  ungerade  und  gerade,  3)  eins  und  viel,  4)  rechts  und  links,  5)  männlich 
und  weiblich,  6)  Ruhe  und  Bewegung,  7)  gerade  und  krumm,  8)  licht  und 
dunkel,  9)  gut  und  böse,  10)  Quadrat  und  Rechteck.  Diese  wunderliche 
und  an  sich  prinziplose  Zusammenstellung ])  zeigt  doch,  dass  die  Pytha- 
goreer  eine  allseitige  Ausführung  ihres  Grundgedankens  wenigstens  an- 
strebten. Neben  den  mathematischen,  physischen  und  metaphysischen  Be- 
griffen finden  prinzipiell  auch  schon  die  ethischen  Platz:2)  in  der  Ausführung 
freilich  überwiegt  durchweg  das  physikalische  Interesse. 

Während  nun  dies  durchaus  ontische  Zahlensystem  der  Begriffe  dem 
elcatischen  Denkmotiv  Genüge  thut,  so  steht  die  Physik  der  Pythagoreer 
unter  dem  Zeichen  Heraklits  um  so  mehr,  als  dies  ja  auch  bei  Parmenides 
der  Fall  war.  In  der  Lehre  von  der  Weltbildung3)  stellten  sie  das  Feuer 
als  das  Erstentstandene,  als  die  in  sich  bestimmte  Eins,  die  belebende  und 
bewegende  Kraft  in  die  Mitte:  das  Feuer  aber  habe  das  Unbegrenzte,  d.  h, 
den  leeren  Raum4)  angezogen  und  in  immer  grösseren  Dimensionen  be- 
grenzt, d.  h.  gestaltet  —  eine  Vorstellung,  welche  lebhaft  an  die  Mvrj  bei 
Anaxagoras  und  Leukipp  erinnert. 

Die  Glanzleistung  der  Pythagoreer  ist  ihre  Astronomie:  sie  sind  in 
dieser  Beziehung  allen  gleichaltrigen  Forschern  weit  voraus.  Sie  betrachten 
nicht  nur  das  Weltall  als  eine  Kugel,  sondern  auch  die  einzelnen  Gestirne 
als  leuchtende  Kugeln,  welche  sich  in  durchsichtigen  Kugelschalen,  den 
Sphären,  um  das  Zentralfeuer  bewegen.  Der  Hauptfortschritt  ist  dabei, 
dass  ihnen  auch  die  Erde  als  eine  um  dieses  selbe  Zentralfeuer  bewegte 
Kugel  gilt.  Die  älteren  Pythagoreer  nehmen  an,  dass  die  Erdkugel  dem 
Zentralfeuer  immer  dieselbe  Seite  zudreht,  sodass  die  Menschen  auf  der 
andern  Hälfte  niemals  das  Zentralfeuer  und  ebensowenig  die  zwischen 
beiden  befindliche  (vermutlich  zur  Kompletierung  der  Zehnzahl  erdachte) 
Gegen-Erde  (dvTiyßcßv)  zu  sehen  bekommen,  wohl  aber  in  wechselnder 
Stellung  die  ausserhalb  ihrer  selbst  schwingenden  Mond,  Sonne,  fünf 
Planeten  und  Fixsternhimmel  erblicken.  Den  Abstand  dieser  Sphären  vom 
Zentralfeuer  bestimmten  die  Pythagoreer  nach  einfachen  Zahlen  Verhältnissen, 
und  dementsprechend  nahmen  sie  an,  dass  aus  dem  Umschwung  der  Kugel- 
schalen ein  musikalisch  wohlklingendes  Geräusch,  die  sog.  Sphärenharmonie 
resultiere.  Dabei  gilt  ihnen  nun  der  gleichmässige  Umschwung  der  Ge- 
stirne als  das  Vollkommene,  Göttliche,  während  die  terrestrische  Welt,  die 
Welt  unter  „dem  Monde"  das  Wechselnde,  Veränderliche,  Unvollkommene 


*)  Wobei  immer  das  erstgenannte  Glied 
als  das  Vollkommnere  gilt. 

2j  Dieser  Anfang  der  wissenschaftlichen 
Berücksichtigimg  der  ethischen  Begriffe,  für 
den  auch  in  den  einzelnen  Lehren  Andeu- 
tungen vorliegen,  spricht  ebenfalls  für  die 
spatere  Stellung  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie. 

3)  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  sie 


auch  periodische  Weltbildung  und  Weltzer- 
störung angenommen  haben:  das  „ grosse 
Jahr"  lehrten  sie  in  dem  Sinne,  dass  mit 
der  Wiederholung  der  anfänglichen  Konstel- 
lation der  Gestirne  auch  alle  einzelnen  Er- 
scheinungen, Personen  und  Erlebnisse  sich 
wiederholen  sollten. 

4)  Die  Annahme  des  xsvöv  bestätigt  aus- 
drücklich Arist.  Phys.  IV  6,  213,  b  22. 
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darstellt,  sodass  der  Unterschied  der  eleatischen  Welt  des  Sichgleichbleibens 
und  der  heraklitischen  der  Veränderungsich  auf  die  verschiedenen  Regionen 
des  Weltgebäudes  verteilt  zu  haben  scheint. 

Vgl.  Bobckh,  De  Platonia  syatemate  coelestium  globorum  et  de  vera  indole  astro- 
nomine  Phitolaicae,  Berlin  L810.  Gbuppb,  Die  Kosmischen  Systeme  der  Griechen  (Berlin 
1852).  —  M.  Sabtobius,  Die  Entwickelung  der  Astronomie  bei  den  Griechen  bis  Anaxa- 
goras  und  Empedokles,  Breslau   L883. 

Bemerkenswert  ist  noch  die  Konstruktion  der  Elemente  bei  den 
Pythagoreern.  Wie  sie  die  Haumformen  auf  Zahlverhältnisse  reduzierten, 
so  führten  sie  auf  jene  wieder  die  verschiedenen  Elemente  der  Körperlich- 
keit zurück,  indem  sie  den  letzten  Bestandteilen  derselben  die  einfachen 
stereometrischen  Formen  zuschrieben,  dem  Feuer  das  Tetraeder,  der  Erde 
den  Kubus,  der  Luft  das  Oktaeder,  dem  Wasser  das  Ikosaeder,  endlich  dem 
von  ihnen  zu  den  vier  empedokleischen  hinzuerdachten,  dem  alles  um- 
fassenden Aether  das  Dodekaeder.  Mag  man  darin  eine  Frucht  krystallo- 
graphisehen  Interesses  sehen,  so  liegt  doch  andrerseits  auch  hier  die  phan- 
tastische Willkürlichkeit  der  Konstruktion  auf  der  Hand. 

Obwohl  dalier  die  Ahnung  einer  mathematischen  Formulierung  der  Naturgesetz- 
lnässigkeit  das  bleibende  Verdienst  der  pythagoreischen  Philosophie  ist,  so  war  doch  die 
Form,  in  der  sie  bei  ihnen  auftrat,  wenig  geeignet,  die  Naturforschung  selbst  zu  fördern. 
Abgesehen  von  der  Astronomie  stehen  diejenigen  Kenntnisse  der  Pythagoreer,  denen  einiger 
Wert  für  die  empirische  Forschung  zugeschrieben  werden  darf,  in  keinem  Zusammenhange 
mit  der  metaphysischen  „Zahlenlehre"  und  sind  auch  von  solchen  Pythagoreern  ausgegangen, 
welche  der  letzteren  mehr  oder  minder  fern  standen  (vgl.  §  25). 

4.  Die  griechische  Aufklärung.    Die  Sophistik  und 

Sokrates. 

25.  Nach  der  schnellen  Entwickelung,  in  welcher  die  griechische 
Wissenschaft  mit  erstem  Anlauf  eine  Anzahl  wertvoller  Grundbegriffe  der 
Naturauffassung  ausgeprägt  hatte,  trat  gegen  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
eine  Art  von  Rückschlag  ein.  Die  metaphysische  Tendenz  des  Denkens 
liess  nach.  Der  Hypothesen  waren  schon  genug,  und  wichtiger  schien  es, 
sie  in  der  Anwendung  auf  die  besonderen  Erkenntnisse  zu  bewähren  oder 
zu  prüfen.  Der  lebhafte  Austausch,  der  zwischen  den  verschiedenen  Schulen 
bestand,  führte  leicht  zu  einer  Verschmelzung  der  Prinzipien,  die  dadurch 
ihre  Schroffheit,  aber  auch  ihre  Energie  einbüssten,  und  je  umfangreicher 
schon  die  Kreise  geworden  waren,  in  denen  man  wissenschaftlich  arbeitete, 
um  so  mehr  wendete  sich  das  Interesse  den  einzelnen  Aufgaben  des  Wissens 
zu:  es  begann  eine  Zeit  des  Eklektizismus  und  der  Einzelforschung. 

Auf  Nachwirkungen  der  milesischen  Naturforschung  stösst  man  nicht 
nur  bei  jenen  jüngeren  Physikern,  welche  ein  Mittelding,  sei  es  zwischen 
Luft  und  Wasser,  sei  es  zwischen  Feuer  und  Luft,  als  Weltstoff  ansahen 
(vgl.  p.  25,  Anm.  2),  sondern  auch  bei  einem  Manne  wie  Idaios  von 
Himera,  der  mit  Anaximenes  die  Luft  als  ccqxij  statuierte.1)  Eine  volle 
Anpassung  aber  der  milesischen  Lehre  an  den  durch  die  Vermittlungs- 
vorsuche erzeugten  Stand  der  Wissenschaft  zeigt  der  weitaus  bedeutendste 
dieser  Eklektiker,  Diogenes  von  Apollonia. 

»)  Etat,    Emp.  adv.   mutli.   IX,  300. 
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Geber  sein  Leben   isi  nichts   bekannt;   selbst  ob   sein   Geburtsort   das   kretensiscbe 

A.  war,  wird  durch  den  ionischen  Dialekt  seiner  Schrift  „neQi  cfvaeoyg"'  (vgl.  G.  Geil, 
Thilos.  Monatsh.  XXVI,  257  ff.)  zweifelhaft.  Die  Fragmente  haben  Schobt*  (mit  denen  des 
Anaxagoras,  Bonn  1829)  und  Panzeebietee  (Diog.  Apoll.  Leipzig  1830)  gesammelt.  Vergl. 
Steinhartes  Artikel  in  der  Encykl.  von  Ersch  und  Gruber.  Schleiermacher,  der  zuerst 
in  seiner  Abhandlung  über  D.  (W.W.  III,  2  p.  149  ff.)  diesen  sehr  hoch  gestellt  und  zu- 
gleich  chronologisch  früh  angesetzt  hatte,  ist  später  (Vorles.  über  Gesch.  der  Philos.  W.W. 
111,  4a,  p.  77)  zu  der  Ansicht  gekommen,  er  sei  ein  prinziploser  Eklektiker.  Der  letzt; 
Auffassung  ist  Zeller  beigetreten:  I*  248  ff.  D.  Weygold,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  I,  1G1  ff. 
hat  in  einigen  pseudo-hippokratischen  Schriften  Lehren  des  D.  nachgewiesen. 

Diogenes  bekundet  seinen  späteren  Standpunkt  durch  das  im  Beginn 
seiner  Schrift  ausgesprochene  Verlangen  nach  einem  zweifellosen  Anfang 
und  einer  einfachen,  würdigen  Untersuchung.  Den  Ausgangspunkt  bildet 
für  ihn  der  hylozoistische  Monismus  der  Milesier,  welchen  er  gegen  die 
pluralistischen  Theorien  (Anaxagoras  und  wohl  auch  Empedokles)  durch 
die  feine  Überlegung ])  verteidigt,  dass  der  Prozess  des  Geschehens,  die 
Verwandlung  der  Dinge  in  einander  und  ihre  gegenseitige  Einwirkung  auf 
einander  nur  unter  Voraussetzung  eines  gemeinsamen  Grund wesens  erklär- 
bar seien,  von  dem  alle  besonderen  Dinge  die  wechselnden  Verwandlungen 
(hsQoimasig)  sind.  Als  konstitutive  Merkmale  aber  für  die  uQyj)  betrachtet 
er  einerseits  in  der  Weise  der  Ionier  die  Beweglichkeit  und  Lebendigkeit, 
andrerseits  in  sichtbarer  Übereinstimmung  mit  Anaxagoras  die  Vernünftig- 
keit und  Zweckmässigkeit,  welche  sich  in  der  Stoffverteilung  und  in  den 
Massbestimmungen  des  Universums  darstellt;  und  so  nimmt  er  unter  die 
Prädikate  der  Luft  des  Anaximenes  auch  noch  diejenigen  des  anaxagorei- 
schen  vovg  auf  und  nennt2)  diesen  Luftgeist  ein  acofia  iUya  xai  Ig%vqov 
xai  aiöiöv  T€  xai  a&ävaxov  xai  nolla  elöög.  Die  Luft,  als  Träger  des 
Lebens  und  des  Denkens  auch  nvst^a  genannt,  ist  also  im  Makrokosmus 
wie  im  Mikrokosmus  das  überall  gleiche  Grundwesen.  Durch  Verdichtung 
und  Verdünnung,  welche  wiederum  (vergl.  §  16)  mit  Abkühlung  und  Er- 
wärmung identifiziert  werden,  soll  diese  Verwandlung  des  Urstoffs  in  die 
Einzeldinge,  —  durch  die  Wirkung  der  Schwere,  welche  das  Leichtere 
nach  oben,  das  Dichtere  nach  unten  treibt,  die  Ordnung  und  Bewegung 
des  Weltalls  sich  vollziehen,  das  in  einem  periodischen  Wechsel  von  Ge- 
staltung und  Zerstörung  begriffen  sei.  Im  Organismus  fungiert  die  Luft 
als  Seele:  den  Pflanzen  wird  sie  abgesprochen  und  bei  den  Tieren,  nach 
Empedokles,  im  Blut  gesucht,  von  dessen  Luftaufnahme  das  Leben,  von 
dessen  Mischung  mit  der  Luft  der  seelische  Zustand  des  Organismus  ab- 
hänge. Mit  richtiger  Ahnung  wird  in  dieser  Hinsicht  der  Unterschied  des 
arteriellen  und  des  venösen  Blutes  von  Diogenes  gedeutet,  und  seine  gute 
Kenntnis  des  Adersystems,  seine  Vorstellung  vom  Gehirn  als  Sitz  des 
Denkens,  seine  Theorien  über  die  Entstehung  der  Sinneswahrnehmungen, 
sowie  zahlreiche  andere  physiologische  und  biologische  Beobachtungen  lassen 
einen  feinen,  ins  Detail  dringenden  Sinn  für  die  Erforschung  der  organischen 
Welt  erkennen. 

Umgekehrt  findet  sich  eine  Annäherung  an  den  ionischen  Hylozoismus 
(wie  sie  seitens  der  Eleaten  auch  bei  Melissos  vorlag)  bei  dem  einzigen 
näher    bekannten  Schüler   des   Anaxagoras,    Archelaos   von   Athen    oder 


J)  Simpl.  phys.  32v,  151,  30.  2)  Ibid.  33 r,  153,  17. 
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Mild,   welcher  die  ursprüngliche  Mischung  aller  %qrt\ia%a  des  Anaxa 
milder  „Luft"  gleichsetzte;  dieser  aber,  ähnlich  wie  Diogenes,  um-  in  mehr 
mechanischer  Weise,    den    vovq   wesentlich  beigesellt   dachte  (vgl.  ausser- 
dem §  26). 

In  Ephesos  andrerseits  bestand  eine  Schule  fort,  welche  die  Lehren 
Heraklits  lebendig  erhielt,  aber  ihre  Paradoxie  nicht  gemindert,  son- 
dern in  enthusiastischer  und  unmethodischer  Weise,  die  Piaton  als  Eitel- 
keit verspottet, l)  noch  verschärft  zu  haben  scheint.  Wenigstens  wird  über 
den  bedeutendsten  dieser  Herakliteer,  Kratylos,  einen  jüngeren  Zeit- 
genossen des  Sokrates,  den  Lehrer  Piatons,  berichtet,2)  er  habe  Heraklits 
Satz,  dass  man  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen  könne,  dahin  zu- 
gespitzt, dass  das  sogar  nicht  einmal  möglich  sei. 

Mit  Heraklit  stellte  schon  das  Altertum3)  auch  eine  in  der  pytha- 
goreischen Genossenschaft  entwickelte  Richtung  zusammen,  deren  Führer 
Hippasos  von  Metapont  war,  ein  Zeitgenosse  etwa  des  Philolaos.  Er 
betonte  die  heraklitischen  Momente  der  pythagoreischen  Physik  so  aus- 
schliesslich, dass  ihm  das  Feuer  ganz  zur  aQ%r}  im  ionischen  Sinne  wurde 
und  ihn  die  alte  Überlieferung4)  als  den  Führer  der  exoterischen,  in  das 
Geheimnis  der  Zahlenlehre  nicht  eingeweihten  „Akusmatiker"  bezeichnete. 

Andrerseits  hat  Ekphantos  (und  ähnlich  vielleicht  Xuthos5)  die 
pythagoreische  Lehre  mit  der  atomistischen  verbunden,  wozu  in  der  stereo- 
metrischen Konstruktion  der  Elemente,  wie  sie  von  den  Pythagoreern  ver- 
sucht war,  der  Übergang  gelegen  zu  haben  scheint:  auch  finden  sich  bei 
ihm  Anklänge  an  die  vovg-Lehre  des  Anaxagoras.6)  Die  Atome,  nach 
Grösse,  Gestalt  und  Kraft  verschieden,  werden  durch  den  vovg  so  bewegt, 
dass  sich  daraus  die  einheitliche,  vollkommene,  kugelgestaltige  Welt  bildet 
und  erhält. 

Während  so  Ausgleiche  und  Kompromisse  zwischen  den  verschiedenen 
metaphysischen  Lehren  gesucht  wurden,  lag  das  Hauptinteresse  der  Zeit 
bei  der  Detailforschung,  die  wir  auf  allen  Gebieten  mächtig  anwachsen 
sehen  und  mit  der  schon  jetzt  sich  einzelne  Wissenszweige  mehr  oder 
minder  von  der  allgemeinen  Philosophie  ablösen.  Die  Mathematik7)  zu- 
nächst geht  ihren  selbständigen  Weg  weiter;  nicht  nur  in  der  pythagorei- 
schen Schule,  auch  bei  anderen  Denkern  (Anaxagoras,  später  Demokrit 
und  Piaton)  findet  sie  Anerkennung  und  Förderung.  Die  Dreiteilung  des 
Winkels,  die  Quadratur  des  Kreises,  die  Verdoppelung  des  Würfels  werden 
Lieblingsprobleme  der  Zeit.  Ein  gewisser  Hippokrates  von  Chios  schreibt 
das  erste  Lehrbuch  der  Mathematik  und  führt  die  Bezeichnung  der  Figuren 
durch  Buchstaben  ein.  Noch  fehlt  zwar  der  logische  Aufbau  des  beweisen- 
den Systems:  aber  empirisch  und  zum  Teil  experimentell  oder  versuchend 
gefunden,  haben  sich  schon  stattliche  Kenntnisse  zusammengefügt. 

Glänzenden  Fortgang  nahm  im  fünften  und  im  Anfang  des  4.  Jahr- 


')  Theaet  171),  e.    In   demselben  Sinne 
i  t  der  ganze    Dialog   Kratylos   geschrieben. 

'■)  A.ist.  Met.  III  5,  1010a  12. 
■■)  Ibid.  I  :;.  984a  7. 
')  Jamblk  im  \,  De  \  it.  Pytb.  81. 
Handbuch  der  kl.»...  Altertum  Uaft.    V,  1.    2.  Aufl. 


■)  Vgl.  Zeller  P  405,  1. 
(;)  Näheres  bei  Zeller  I1  458  I'. 
7)  Cantob,   Vorlesungen    ftber    die    Ge- 
schichte d.  Mathematik,  1, 160  ff.  171  f.  etc. 
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hundcrts  die  Astronomie,1)  und  zwar  wesentlich  durch  die  Pythagoreer. 
Sei  es  nun,  dass  die  Erfahrung  (Umschiffung  Afrikas?)  oder  dass  theore- 
tische Überlegungen  zur  Aufgabe  der  Hypothesen  vom  Zentralfeuer  und  von 
der  Gegenerde  führten,  —  allmählich  wurde  die  tägliche  Bewegung  der 
Erde  um  das  Zentralfeucr,  die  ja  nur  den  scheinbaren  Umschwung  des 
Fixsternhimmels  hatte  erklären  sollen,  durch  die  Lehre  von  der  Achsen- 
drehung der  Erdkugel  ersetzt.  Als  der  Denker  dieser  Lehre  erscheint 
Hiketas  von  Syrakus,  jünger  jedenfalls  als  Philolaos  und  vielleicht  noch 
ein  Genosse  jener  letzten  Phase  des  Pythagoreerthums,  in  welcher  dies  mit 
der  Akademie  verschmolz2)  (§  38). 

In  der  übrigen  Naturforschung  tritt  um  diese  Zeit  an  die  Stelle  ab- 
schliessender Hypothesen  eine  genauere  und  umfangreichere  Beschäftigung 
mit  den  einzelnen  Thatsachen,  und  innerhalb  dieser  insofern  ein  bemerkens- 
werter Umschwung  ein,  als  das  Interesse  an  den  meteorologischen  Be- 
obachtungen hinter  demjenigen  an  der  Untersuchung  der  organischen  Welt 
und  besonders  des  Menschen  zurückzutreten  anfängt.  In  letzterer  Hinsicht 
charakteristisch  scheint  Hippon3)  (aus  Samos?)  ein  Naturforscher  der 
perikleischen  Zeit  zu  sein,  der,  weil  er  das  Feuchte4)  als  aq^rj  statuierte, 
im  Zusammenhange  mit  Thaies  genannt  zu  werden  pflegt;  ebenso  Klei- 
demos,5)  in  dessen  Forschungen  über  Sinnesphysiologie  Beziehungen  auf 
Anaxagoras  vorliegen. 

Auch  die  Medizin  konnte  sich  dem  Einfluss  der  Gesamtwissenschaft 
nicht  entziehen,  und  es  schien  zeitweilig,  als  sollte  sie  ganz  in  die  natur- 
philosophische Spekulation  hineingezogen  werden.  Die  Anregung  dazu  ging 
ebenfalls  aus  pythagoreischen  Kreisen  hervor  und  ist  hauptsächlich  auf 
Alkmaion,6)  einen  (vielleicht  etwas  älteren)  Zeitgenossen  des  Philolaos 
zurückzuführen,  der  Arzt  in  Kroton  war.  Der  Zahlenlehre  stand  er  fern, 
aber  gemeinsam  war  ihm  mit  den  Vertretern  derselben  die  Lehre  von  den 
Gegensätzen,7)  und  dabei  auch  von  dem  Grundgegensatze  des  Irdisch- 
Unvollkommenen  und  des  Himmlisch -Vollkommenen,  welchen  Dualismus 
er  astronomisch  ganz  ähnlich  wie  Philolaos  ausgeführt  zu  haben  scheint. 
Von  solchen  allgemeinen  pythagoreisch-heraklitischen  Voraussetzungen  hing 
seine  medizinische  Ansicht  insofern  ab,  als  er  die  Gesundheit  als  die  Har- 
monie   entgegengesetzter    Kräfte    definierte.     Insbesondere   waren   es    die 


*)  Vergl.  0.  Gruppe,  Die  kosmischen 
Systeme  der  Griechen,  Berlin  1851. 

2)  Hier  wie  für  das  Folgende  sei  ein 
für  allemal  auf  die  im  gleichen  Bande  er- 
scheinende „  Geschichte  der  Mathematik, 
Naturwissenschaft  und  Medizin  im  Altertum" 
verwiesen.  Diese  Spezialbehandlung  erlaubt 
hier  eine  nur  andeutende  Skizzierung  dieser 
Gegenstände  zu  Gunsten  einer  ausführ- 
licheren Hervorhebung  der  eigentlich  philo- 
sophischen Bewegung. 

3)  Vgl.  Schleiermacher,  Ueber  den  Phi- 
losophen Hippon.  W.W.  III,  3,  p.  408  ff. 
Uhrig,  De  Hijtyone  atheo,  Giessen  1848. 

4)  Und  zwar  mit  ausdrücklicher  Beru- 
fung auf  den  feuchten  Charakter  des  tieri- 
schen   Samens,   Arist.    De   an.   I,  2   (hieraus 


erklärt  sich  auch  die  eine  Vermutung  des 
Aristoteles  über  den  Ursprung  der  Lehre  des 
Thaies:  vgl.  §  14).  Wennsich  der  Vorwurf 
des  Atheismus,  der  dem  Hippo  gemacht  wird, 
darauf  bezieht,  dass  er  nichts  Unvergäng- 
liches anerkannte  und  erklärte,  es  gebe  nichts 
als  die  erscheinenden  Dinge  (Schol.  in  Arist. 
534  a  22).  so  ist  er  trotz  seiner  feuchten 
i'.QXV  em  ecnt  positivistischer  Antimeta- 
physiker  gewesen:  daher  die  Abneigung  des 
Aristoteles  gegen  ihn  {cpoQriy.oheQoq,  de  an. 
1.  2;  svre'ÄSLa  rrjg  diavoiaq.  Met.  I,  3.) 

5)  Vgl.  Zeller  I4  927. 

6)  Unna,  De  Alcmaeone  Crotoniata  eins- 
que  fragmentis  in  Petersens  phil.  hist.  Stud. 
1832.     R.  Hirzel,  Hermes  1876;  p.  240  ff. 

7)  Arist.  Met.  1,  5,  986  a  27. 
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Grundsäfte,  deren  gleichmässige  Mischung  Gesundheit  bedeuten  sollte, 
während  ein  Überwiegen  oder  Mangeln  eines  derselben  zu  pathologischen 
Zuständen  führe.  Solclio  ätiologisehcn  Theorien  hinderten  jedoch  Alkmaion 
nicht  an  sorgfältigen  und  wertvollen  Untersuchungen:  soll  er  doch  zuerst 
Sektionen  gemacht  haben  und  scheint  er  doch  zuerst  den  Sitz  des  Denkens 
im  Gehirn  gefunden  und  die  Nerven  als  die  dahin  von  den  Sinnesorganen 
aus  leitenden  Kanäle  bezeichnet  zu  haben.  Es  hing  das  bei  ihm ,  wie 
später  bei  Demokrit  und  zuletzt  auch  bei  Piaton,  damit  zusammen,  dass 
er  in  eleatisch-heraklitischer  Weise  das  Denken  der  Wahrnehmung  gegen- 
überstellte. 

Als  ein  Typus  zeitweiliger  Verquickung  medizinischer  und  natur- 
philosophischer Lehren  darf  die  pseudo-hippokrateische  Schrift  Ttsql  diaiii^ 
angesehen  werden,1)  welche  von  Zeller  (I4  633  f.,  gegen  Schuster,  Hera- 
klit  99  f.  und  Teichmüller,  Neue  Studien  I,  249  ff.,  II,  6  f.)  als  der  Zeit 
nach  Empedokles  und  Anaxagoras  und  vor  Piaton  angehörig  erwiesen 
worden  ist.2)  Sie  schildert  in  dem  Mikrokosmus  des  Menschenleibes  ebenso 
wie  im  Universum  einen  bald  gestaltenden,  bald  zerstörenden  Kampf  zwi- 
schen dem  Feuer  und  dem  Wasser,  indem  sie  dem  ersteren  die  Bewegung, 
dem  letzteren  die  Ernährung  zuschreibt.  Diese  Theorie  wird  dann  bis  ins 
Detail  durchgeführt  und  läuft  in  eine  medizinische  Psychologie  aus,  der 
die  Seele  als  ein  dem  Körper  im  Kleinen  entsprechendes  Mischungs- 
wesen gilt. 

Es  ist  das  Verdienst  des  Hippokrates  (460— 377), 3)  solchen  natur- 
philosophischen Neigungen  gegenüber  (die  er  hauptsächlich  tcsqI  ccQxmitg 
hjTQixrjg  bekämpft)  die  Selbständigkeit  der  Medizin  gewahrt  zu  haben,  die 
er  von  der  „Philosophie"  als  eine  rs'xvrj  abtrennte,  und  zwar  in  echt 
griechischer  Weise  als  die  Kunst,  dem  durch  Krankheit  entstellten  Menschen- 
leibe seine  Schönheit  zurückzugeben.  Andrerseits  verwirft  auch  Hippo- 
krates (tisqI  diaiTTjg  o'gs'oov)  die  lediglich  symptomatische  Routine,  wie  sie 
in  der  Knidischen  Schule  üblich  war.  Er  dringt  auf  eine  durch  umfang- 
reiche und  sorgfältige  Beobachtung  zu  gewinnende  Feststellung  der  em- 
pirischen Krankheitsursachen,  der  ah(ai,A)  und  fand  darin  hauptsächlich 
in  Diokles  von  Karystos  seinen  Nachfolger.  Die  von  dem  äusseren  Dasein 
abhängigen  Ursachen,  wie  Klima,  Jahreszeit  u.  s.  f.,  werden  von  den  dem 
Willen  unterstellten,  der  Diät,  die  entfernteren  werden  von  den  näheren 
Ursachen  unterschieden,  immer  aber  die  Grenze  der  Erfahrung  innegehalten 
und  lediglich  immanente,  nicht  transscendente  metaphysische  Aetiologien 
versucht.  Den  Mittelpunkt  der  medizinischen  Theorie  bildet,  im  Anschluss 
an  Alkmaion,  die  Mischung  der  vier  Grundsäfte:  Blut,  Schleim,  gelbe  und 
schwarze  Galle.  Daneben  aber  besass  die  Schule  des  Hippokrates  eine 
genaue  Anatomie  und  Physiologie.    In  ersterer  ist  die  Kenntnis  des  Gehirns 


'j  Vgl.  Siebeok,  Gesch.  der  Psycliol. 
I,  1,  94  ff. 

j  Vgl.  Wbtöoidt,  Jahrb.  f.  kl.  Philo! 
101  ff. 

')  Der  unter  dem  Kamen  des  Hippo- 
I  rate«  gehende  Komplex  von  Schriften  (Aus- 
gaben   von    Ki'u:,    und    LiTTi.f.,    letztere   mil 


französischer  Uebersetzung)  gehört  ihm  selbst 
nur  zum  kleinsten  Teile  an  und  birgt  im 
einzelnen  viele  schwierige  Probleme.  J.  h. 
bebg,  Studia  Pseudippocratea  (Leipz.  1883). 
4)  Vgl.  C.  Göring,  Lieber  den  Begriff  der 
Ursache  in  der  griech.  Philos,  (Leipz.  1874). 
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und  Nervensystems,  namentlich  auch  schon  die  der  einzelnen  Sinnesnerven, 
in  letzterer  die  Lehre  von  dem  e'fiytvTov  Üsq^iöv  hervorzuheben,  worin  die 
Ursache  des  Lebens  gesucht  wurde.  Als  dessen  Träger  aber  galt  das 
nvsvfAa,  ein  luftartig  in  den  Adern  sich  bewegender  Stoff1)  ( —  eine  Hypo- 
these, der,  wie  ähnlichen  Lehren  des  Diogenes  von  Apollonia,  eine  Ahnung 
von  der  Bedeutung  des  Sauerstoffs  zu  Grunde  lag). 

Wie  die  naturwissenschaftliche,  so  erreichte  im  Fortgang  des  5.  Jahr- 
hunderts auch  die  historische  Forschung  nicht  nur  grösseren  Umfang  und 
mannigfaltigere  Gestaltung,2)  sondern  auch  eine  positive  und  wissenschaft- 
liche Methode.  Während  bei  Herodot  die  naturalistische  Erzählung  noch 
mit  Mythos  und  Sage  verflochten,  die  realistische  Auffassung  noch  mit 
Elementen  des  alten  Glaubens  durchsetzt  ist,  erscheint  die  Abstreifung  des 
Mythischen  bei  Thukydides  vollendet,  dessen  Meisterschaft  der  psychologi- 
schen Motivierung  schon  ganz  durch  den  Geist  seiner  Zeit,  die  attische 
Aufklärung  bedingt  ist. 

26.  Neben  dieser  inneren  Wandlung  ging  aber  während  der  zweiten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  auch  eine  grosse  Veränderung  in  den 
äusseren  Verhältnissen  der  griechischen  Wissenschaft  einher.  Auch  sie 
wurde  auf  das  Lebhafteste  durch  den  gewaltigen  Aufschwung  des  nationalen 
Lebens  berührt,  der  mit  den  Perserkriegen  über  Griechenland  herein- 
gebrochen war.  Der  glorreiche  Kampf  um  das  Dasein,  welchen  die  Hel- 
lenen gegen  die  asiatische  Übermacht  bestanden,  hatte  alle  Kräfte  des 
Volkes  auf  das  höchste  angespannt  und  alle  seine  Anlagen  zur  reichsten 
Entfaltung  gebracht.  Der  wertvollste  Preis  des  Sieges  war  jener  Drang 
nach  nationaler  Gemeinsamkeit  des  geistigen  Lebens,  aus  dem  die  grossen 
Kulturschöpfungen  des  Hellenentums  hervorgegangen  sind.  In  diese  Bewegung 
wurde  auch  die  Wissenschaft  hineingezogen.  Aas  den  stillen  Kreisen  der 
engeren  Genossenschaften,  in  denen  sie  bisher  ihre  Pflege  gefunden  hatte, 
wurde  sie  in  die  Öffentlichkeit  hinausgerissen.  Einerseits  trat  sie  mit  ihren 
Entdeckungen  und  Erfindungen  in  den  Dienst  des  praktischen  Lebens,3) 
andrerseits  fanden  ihre  Lehren,  besonders  ihre  Umbildung  der  religiösen 
Anschauungen,  durch  die  Dichtung  hindurch  Eingang  in  die  allgemeine 
Vorstellungsweise. 

Bei  Aischylos,  Sophokles,  Pindar,  Simonides  zeigt  die  gesamte  Weltanschauung  noch 
einen  ähnlichen  Rahmen  wie  die  gnomische  Dichtung.  Direkte  Beziehungen  zur  Philosophie 
finden  sich  erst  bei  Euripides  (vgl.  bes.  E.  Köhler,  Die  Philosophie  des  Euripides,  I.  Ana- 
xagoras  und  E.,  Bückeburg  1873)  und  bei  Epicharm,  der  den  Pythagoreern  nahe  gestanden, 
aber  auch  mit  den  übrigen  philosophischen  Lehren  seiner  Zeit  vertraut  gewesen  zu  sein 
scheint  (Vgl.  Leop.  Schmidt,  Quaestiones  Epieharmeae,  Bonn  1846.  Zeller  1 4  460  ff.). 
Die  „Entgötterung  der  Natur  durch  die  Wissenschaft"  drängte  immer  mehr  zur  ethisch - 
allegorischen  Auslegung  (Metrodoros   von  Lampsakos,   vgl.  §  11)  der  Göttergestalten,   und 


1)  Vgl.  H.  Siebeck,  Die  Entwicklung  der 
Lehre  vom  Geist  (nvsvjua)  in  der  antiken 
Wissenschaft;  Zeitschrift  für  Völkerpsycho- 
logie 1881,  p.  364  ff.  Vergl.  dessen  Gesch. 
der  Psychologie  1,  2,  p.  130  ff. 

2)  Die  Logographie  entwickelte  sich  zu 
Lokalgeschichten  (Xanthos  von  Sardes,  Hip- 
pys  von  Rhegion  —  lydische  und  sizilische 
Geschichte),  dann  zu  grösseren  Darstellungen 
bei  Charon  von  Lampsakos,   Hellanikos  von 


Mitylene,  Damastes  etc. 

:i)  Beispielsweise  sei  an  den  Architekten 
Hippodamos  von  Milet  erinnert,  dessen  Ver- 
bindung mit  den  Pythagoreern  zwar  sehr 
zweifelhaft  ist,  dessen  grossartige  Bauten 
aber  im  Piraeus,  in  Thurii  u.  Rhodos,  ebenso 
wie  die  gesamte  Entwicklung  der  Architek- 
tur, eine  hohe  Ausbildung  der  Mechanik  und 
Technik  voraussetzen.  Vgl.  K.  F.  Hermann, 
D.  H.  Milesio  (Marburg  1841). 
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erlaubte   andererseits   der  Komödie  (Epicharm,  Kratinos,  Eupolis),   den   im  Ernsi  (iberwun* 
denen  Anthropomorphismus   bis  zu  «ritziger  Persiflage   zu    überbieten.     Je    mehr  ;iI><t  der 
Glaube  ins  Schwanken  geraten  war,  um  so  grösser  wurde  das  Bedürfnis,  ihn  durch  Wi 
zu  ersetzen. 

In  so  gesteigerter  Lebendigkeit  des  geistigen  Interesses  erwuchs  wäh- 
rend des  fünften  Jahrhunderts  in  weiten  Schichten  des  griechischen  Volkes 
ein  aus  Bedürfnis,  Neugier  und  Staunen  gemischter  Bildungsdrang:  alle 
Welt  wollte  wissen,  was  man  denn  nun  da  in  den  Schulen  durch  Forschen 
und  Nachdenken  „über  die  Natur  der  Dinge"  herausgebraeht  habe.  Und 
solcher  Nachfrage  kam  denn  bald  das  Angebot  entgegen.  Es  fanden  sich 
Männer,  welche  sich  anheischig  machten,  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft 
dem  Volke  kund  zu  thun.  Die  Philosophie  trat  aus  der  Schule  auf  den 
Markt.1)    Diese  öffentlichen  Lehrer  der  Wissenschaft  sind  die  Sophisten. 

Dass  die  Sophisten  aus  der  Wissenschaft  ein  Gewerbe  machten,  ist  einer  der  haupt- 
sächlichsten und  schwersten  Vorwürfe,  welche  Sokrates,*)  Piaton '•'•)  und  Aristoteles4)  gegen 
sie  erhoben :  ihnen  schien  dadurch  die  Würde  der  Wissenschaft  als  interesseloser  Forschung 
beeinträchtigt.  Wenn  man  nach  moderner  Auffassung  diesen  Urteilen  nicht  beitreten  kann,5) 
so  ist  doch  die  Thatsache  anzuerkennen,  dass  die  Wissenschaft,  indem  sie  zum  bezahlten 
Unterricht  wurde,  eine  völlig  neue  soziale  Position  einnahm,  und  dies  ist  das  Wesentliche 
an  der  Sache. 

Diese  Bewegung  zeigt  sich  vor  allem  in  Athen.  Hier  konzentrierte 
sich  in  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  mit  der  politischen  Gewalt  und 
der  Handelsmacht  auch  das  geistige  Leben  Griechenlands  zu  seiner  höchsten 
Blüte,  und  wie  die  Kunst,  so  drängte  sich  auch  die  Wissenschaft  in  dieses 
irjg  cEXXäöog  xo  rcgwarelov  %ijg  aoyiag.  Hier  war  das  Bildungsbedürfnis 
auch  bei  dem  geringeren  Bürger  am  lebhaftesten  entwickelt,  hier  begann 
das  Wissen  eine  politische  und  soziale  Macht  zu  werden,  hier  war  in 
Perikles  die  Präponderanz  der  Bildung  verkörpert.  So  sog  Athen  auch  in 
der  Wissenschaft  die  zerstreuten  Anfänge  der  griechischen  Kulturarbeit  in 
sich  zusammen. 

Schon  Anaxagoras  hatte  lange  in  Athen  gelebt,  Parincnides  und  Zenon  sich  —  wahr- 
scheinlich —  dort  sehen  lassen,  —  der  Heraklitismus  war  durch  Kratylos  vertreten.  Alle 
bedeutenden  Sophisten  haben  hier  Ehre  und  Glanz  gesucht  und  gefunden.  Mit  ihnen  be- 
ginnt die  attische  Periode  der  alten  Philosophie,  die  grösste  Zeit,  die  sie  erlebt  hat. 

Die  Sophisten  sind  somit  in  erster  Linie  die  Träger  der  griechi- 
schen Aufklärung.  Ihre  Zeit  ist  diejenige  der  Verbreiterung  der  wissen- 
schaftlichen Bildung.  Bei  geringerer  Fähigkeit  zu  selbständiger  Schöpfung 
entwickelt  die  Sophistik  ihre  Energie  in  der  Verarbeitung  und  Verflüssigung 
der  vorgefundenen  Lehren.  Ihre  Arbeit  ist  zunächst  darauf  gerichtet,  die 
Resultate  der  Wissenschaft  der  Masse  mitzuteilen  und  deren  Bedürfnissen 
anzupassen.  Darin  liegt  neben  ihrer  historischen  Berechtigung  auch  die 
Gefahr,  der  sie  unterlegen  ist. 

l(>(fir>zrjq  bedeutet  ursprünglich  einen  „Mann  der  Wissenschaft"  überhaupt,  sodann, 
wie  es  Protagoras  für  sich  in  Anspruch  nahm,6)  einen  „Lehrer  der  Wissenschaft"  und  der 
politischen  Tüchtigkeit,  später  ausdrücklich  einen  bezahlten  Lehrer  der  Rhetorik  (vergl. 
unten).  Die  üble  Nebenbedeutung  des  heutigen  „Sophist"  stammt  aus  der  Polemik  von 
Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles;  diese  hat  das  historische  Urteil  über  die  Sophistik  in 
uti  beherrscht-,    bis   Hegel  (WW.  XIV,  5  ff.)   das   berechtigte   Moment    in 

ihrer  Wirksamkeit  hervorhob.     Seitdem  ist  das   letzere  durchgängig  zur  Anerkennung  ge- 


')  Vgl.  Windelband,  Präludien,  p.  56  ff. 
2)  Xenoph.  Memor.  I,  6. 
j  öorg.  420  c. 

IX,  1,   1164a  24. 


•r>)  Vgl.  Grote,  Hist.  of  Gr.  VIR,  493  f, 
Zellee,  I  '  971   ff. 

(i)  Plat.  Protag.  318  d. 


70 


A.  Geschichte  der  alten  Philosophie. 


langt  (Brandis,  Hennann,1)  Zeller,  Überweg-Heinze),  andererseits  aber  von  Grotb  {Hi&tory 
of  Greece,  VIII,  474  ff.)  übermässig  betont  worden.  Vgl.  Jac.  Gteel,  Historia  eritica  sophi- 
starum  (Utrecht  1823).  M.  Schanz,  Die  Sophisten  (Göttingen  1867),  A.  Chiapelli,  Per  In 
storia  della  sofistica  greca  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  III).  —  Die  Fragmente  bei  Mullacii 
II,  130  ff. 

Eine  Unterscheidung  zwischen  der  älteren  und  der  jüngeren  Sophistik  (Überweg)  ist 
insofern  begründet,  als  der  Natur  der  Sache  nach  im  Anfange  dieser  Bewegung  ihre  ernsten 
und  berechtigten  Seiten,  im  Fortgang  derselben  aber  ihre  Ausschreitungen  und  ihre  Ge- 
fährlichkeit mehr  zu  Tage  treten.  Indessen  ist  diese  Entwicklung  so  notwendig,  sind  die 
Folgen  durch  die  Prämissen  so  sicher  bedingt  und  ist  deshalb  dieser  Unterschied  ein 
nur  so  relativer,  dass  er  zumal  einer  kurzen  Darstellung  nicht  gut  zu  Grunde  gelegt 
werden  kann. 

Ein  äusserst  lebendiges  Bild  von  dem  ganzen  Treiben  der  Sophisten  mit  plastischer 
Charakteristik  der  Hauptpersönlichkeiten  gibt  der  platonische  Dialog  Protagoras,  in  welchem 
trotz  der  polemischen  Gesamttendenz  auch  die  besseren  Seiten  der  Sophistik  nicht  ganz 
verschwiegen  sind.  Die  absprechendste  Charakteristik  des  Sophisten  liefert  der  unter  Pla- 
ton's  Namen  überlieferte  Dialog  Sophistes;  mit  ihm  stimmen  in  der  Hauptsache  die  aristo- 
telischen Ausführungen  überein  (Met.  III,  5;  VII,  3;  etc.);  am  schlimmsten  die  Definition 
7isqI  ooep.  ihsy/.  I,  165  a  21:  tan  yetq  rj  aocpiaxixrj  cpcavofjLivrj  oocp'tet  ovo  et  d'ov  '  xed  6 
aorptari]?    /QrjfxetTLGTijg  ein 6    epeavotusi'?]g   aoepietg  etW  ovx  ovarjg. 

Die  popularisierende  Tendenz  der  Sophistik  ist  in  hervorragender 
Weise  durch  Hippias  von  Elis  vertreten,  der  als  Polyhistor  durch  allerlei 
mathematische,  naturwissenschaftliche;  historische  und  grammatische  Kennt- 
nisse glänzte  und  blendete,  zugleich  aber,  wie  der  Dialog  Hippias  Major 
zeigt,  durch  ziemlich  farbloses  Moralisieren  einen  billigen  Erfolg  bei  der 
Masse  erzielte.  Ahnlich  scheint  es  um  Prodikos  von  Julis  auf  Keos 
bestellt  gewesen  zu  sein,  von  dessen  seichter  Moral  in  dem  bekannten 
„Herakles  am  Scheidewege" x)  eine  Probe  erhalten  ist,  und  der  seine  Stärke 
in  der  Synonymik  suchte. 

Vgl.  L.  Spengel,  Ivvctytayrj  Te/vaiv,  Stuttgart  1828.  —  J.  Mähly,  Der  Sophist  Hip- 
pias v.  E.  (Rh.  Mus.  1860  f.).  —  F.  G.  Welcker,  Prodikos,  der  Vorgänger  des  Sokrates 
(in  kl.  Schrift.  II,  393  ff.).  —  Beide  sind  etwa  gleichaltrig  und  etwas  jünger  als  Protagoras 
gewesen ;  über  ihr  Leben  ist  Näheres  nicht  bekannt.  Hippias,  der  mit  seinem  Gedächtnis 
und  seinen  massenhaften  Kenntnissen  prahlte,  wird  als  einer  der  eitelsten  Sophisten  ge- 
schildert, Prodikos  ob  seiner  pedantischen  Bemühungen  in  der  Wortunterscheidung  von 
Piaton  mit  leichter  Ironie  behandelt.     Ueber  Sokrates  Verhältnis  zu  ihm  vgl.  §  27. 

Der  Unterricht  aber,  den  man  bei  den  Sophisten  suchte,  hatte  zu- 
gleich einen  bestimmten  Zweck,  dem  er  sich  akkommodieren  musste.  Die 
demokratische  Staatsverfassung,  welche  in  Athen  und  den  meisten  andern 
Städten  zur  Herrschaft  gelangt  war,  brachte  für  jeden  Einzelnen  Pflicht 
und  Neigung  zu  einer  aktiven  Beteiligung  am  öffentlichen  Leben  mit  sich, 
die  sich  hauptsächlich  auch  in  der  Rede  bethätigte,  und  je  höher  der 
Bildungsstand  der  Masse  wurde,  um  so  mehr  steigerten  sich  die  Anfor- 
derungen an  denjenigen,  der  durch  die  Kraft  des  Wortes  Einfluss  im  Staat 
gewinnen  AVolJte.  Der  Jüngling,  der  die  Lehre  des  Sophisten  aufsuchte, 
wünschte  bei  ihm  zu  einem  gebildeten  und  redegewandten  Staatsbürger 
erzogen  zu  werden.  So  fand  die  Sophistik  ihre  Hauptaufgabe  in  der 
Wissenschaft  liehen  und  rhetorischen  Vorbereitung  zur  politischen 
Wirksamkeit,  und  der  Unterricht  bezog  sich  einerseits  auf  die  technische 
und  formale  Ausbildung  der  Rede,  andrerseits  auf  diejenigen  Kenntnisse, 
welche  zu  diesem  Zwecke  besonders  wichtig  erschienen.  Hierauf  beruht 
nicht   nur   die   sozial-historische  Bedeutung   der   Sophisten,    sondern    auch 


*)  Hermann,   Gesch.   u.  Syst.   der   plat. 
Philos.  1,-179  ff.  296  ff. 


2)  In    der    Reproduktion    von    Xenoph. 
Mem.  II,  1,  21  ff. 
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die  Richtung  aller  der  selbständigen  Untersuchungen,  durch  welche  sie  die 
Wissenschaft  gefördert  haben.  Als  die  hervorragendsten  Vertreter  dieser 
Bedeutung  der  Sophistik  sind  Gorgias  von  Leontinoi  und  Protagoras 
von  Abdera  zu  betrachten. 

Zur  Charakteristik  und  Kritik  der  Sophistik  als  einer  Technik  staatsmännischer 
Ausbildung  isl  besonders  der  platonische  Dialog  Gorgias  zu  vergleichen.  Heber  die  Be- 
ziehungen <l»vr  Sophistik  zur  Rhetorik  Fr.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit  von  Gorgia  . 
Itis  Lysias  (Leipzig  1868).  Als  typischer  Ausdruck  für  diese  Bestrebungen  der  Sophistik, 
welche  auch  die  juridisch*'  Rede  umfassten,  gilt  es,  dass  Protagoras  sich  anheischig  machte,1) 
xov  iJTico  Xöyov  xQeiTxui  7ioie?v,  ein  Ausdruck  freilich,  welcher  die  vernichtende  Kritik 
von  Aristophanes  (der  ihn  in  den  „AVolken"  dem  Sokrates  imputierte)  geradezu  heraus- 
forderte. 

Eine  sichere  Thatsache  aus  dem  Leben  des  Gorgias  ist,  dass  er  427  als  Führe] 
einer  Gesandtschaft  seiner  Vaterstadt  in  Athen  war  (Thukyd.  III,  86).  Sein  Leben  ist  von 
Frei  (Rh.  Mus.  1850  u.  51)  in  die  Zeit  von  483 — 375  gesetzt  worden.  In  Athen  hal  er 
durch  seine  Beredsamkeit  grossen  Eindruck  gemacht  und  auf  die  Entwicklung  des  Stils 
entschiedenen  Einfluss  geübt.  Sein  langes  Greisenalter  brachte  er  in  dem  thessalischen 
Larissa  zu.  Die  Aechtheit  der  beiden  von  ihm  erhaltenen  Deklamationen  (ed.  Blass.  Leipz. 
1881)  ist  zweifelhaft.  Seine  philosophische  Schrift  führte  den  Titel  nsgl  cpvoEwq  tj  ntnh 
rov  fxrj  ovxoq  (s.  unten).  Seine  Verbindung  mit  der  sizilischen  Rednerschule  (Korax  und 
Tisias)  und  deshalb  auch  mit  Empedokles  ist  zweifellos.  Diejenige  mit  den  Eleaten  geht 
aus  der  Beweisführung  in  seiner  Schrift  ebenso  sicher  hervor.  Vgl.  H.  E.  Foss,  De  G.  L. 
(Halle  1828).  --  H.  Diels,  G.  und  Empedokles  (Ber.  d.  Berl.  Akad.   1884). 

Als  Schüler  des  Gorgias  werden  Alkidamas  von  Eläa,  Polos2)  von  Agrigent,  Lyko- 
pinen und  Protarchos3)  genannt. 

Protagoras,  zweifellos  der  bedeutendste  unter  den  Sophisten,  war  480  oder  etwas 
früher,  in  Abdera  geboren,  und  es  darf  angenommen  werden,  dass  er  der  dortigen  Schule 
der  Atomisten  nicht  fern  stand.  Beträchtlich  jünger  als  Leukipp  und  etwa  20  Jahre  älter 
als  Demokrit,  bildet  er  zwischen  beiden  das  natürliche  Zwischenglied  (vgl.  §  23  und  31). 
Mit  richtiger  Erkenntnis  der  Zeitbedürfnisse  zog  er,  einer  der  ersten,  als  vielbewunderter 
AVcisheitslehrer  durch  die  griechischen  Städte  im  weiten  Umkreise;  in  Athen  war  er  zu 
öfteren  Malen.  Zuletzt  wurde  er  dort  im  Jahre  411  unter  der  Herrschaft  der  Vierhundert 
des  Atheismus  angeklagt  und  ertrank  nach  seiner  Verurteilung  auf  der  Flucht  nach  Sizilien. 
Die  Titel  (Diog.  Laert.  IX,  55)  seiner  zahlreichen  Schriften,  von  denen  äusserst  wenig  er- 
halten ist,  beweisen,  dass  er  die  mannigfachsten  Gegenstände  theoretischen  und  praktischen 
Gebietes  behandelt  hat.  Vgl.  Joh.  Fkei,  Quaestiones  Protagoreae  (Bonn  1845).  —  A.  J. 
Vitringa,  De  Prot,  rita  et  philos.  (Groningen  1851).  Neuerdings  hat  Th.  Gompertz  (Wiener 
Sitz. -Ber.  1890)  in  der  pseudo-hippokrateischen  Schrift  nsQc  Te/vrjg  eine  Sophistenrede  zur 
„Apologie  der  Heilkunst "  nachgewiesen  und  sie  mit  der  Lehre  des  Protagoras  in  einen  wohl 
nicht  zweifellosen  Zusammenhang  gebracht. 

Als  Schüler  des  Protagoras  gelten  Antimoiros  von  Mende,  Archagoras,  Euathlos, 
Thcodoros4)  der  Mathematiker  und  in  weiterem  Sinne  auch  Xeniades  von  Korinth. 

Im  loseren  Zusammenhange  mit  der  Sophistik  standen  hervorragende  Bürger  Athens 
wie  Kritias  und  wohl  auch  Kallikles,  oder  Dichter  wie  Euenos  von  Paros  etc. 

Der  praktisch-politische  Zweck  ihres  Unterrichts  brachte  es  mit  sich, 
dass  die  Sophisten  von  selbständiger  Naturforschung  oder  metaphysischer 
Spekulation  sich  abwandten  und  sich  damit  begnügten,  derartige  Lehren, 
wo  es  gewünscht  wurde  oder  effektvoll  erschien,  in  populärer  Form  vor- 
zutragen:5) ihre  eigene  Aufgabe  der  Schulung  zu  überzeugender  Rede 
zwang  sie  dagegen,  sich  eingehender  mit  dem  Menschen,  und  zwar  nach 
seiner  psychologischen  Seite  zu  beschäftigten.  Wer  auf  den  Menschen  durch 
die  Rede  einwirken  wollte,  der  musste  etwas  von  der  Genesis  und  dem 
Verlauf  seiner  Vorstellungen  und  seiner  Willensthätigkeiten  wissen.  Wäh- 
rend daher  die  frühere  Wissenschaft   mit  naiver  Hingabe  an  die  Aussen- 


■j  Arist.  Rhet.  II,  24;  1402a  23. 

Plat.  Gorg. 
■)  Plat.  Phileb. 
«)  Plat.  Theaet. 


•')  Manche,  wie  z.  B.  Gorgias  lehnten 
auch  <li<s  als  völlig  wertlos  ab:  cf.  Piaton, 
Mcnon  (J5c. 
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weit  Grundbegriffe  der  Naturerkenntnis  ausgeprägt  hatte,  wandte  sieh  die 
Sophistik,  sofern  sie  überhaupt  wissensehaftlieh  verfuhr,  der  inneren  Er- 
fahrung zu  und  ergänzte  die  Einseitigkeit  der  früheren  Philosophie  durch 
Untersuchungen  über  das  Seelenleben  des  Menschen.  In  dieser  wesentlich 
anthropologischen  Tendenz  wies  sie  die  Philosophie  in  die  Bahn  des  Sub- 
jektivismus.1) 

Diese  neuartige  Arbeit  setzte  zunächst  bei  der  Sprache  an.  Die 
synonymischen  Bemühungen  des  Prodikos,  die  grammatischen  des  Hippias 
gehören  in  diese  Richtung.  Besonders  fruchtbar  war  auch  in  dieser  Hin- 
sicht Protagoras.  Überzeugt,  dass  Theorie  ohne  Übung  ebensowenig  nütze 
wie  Übung  ohne  Theorie,2)  verband  er  den  praktischen  Unterricht,  auf  den 
sich  Gorgias  beschränkt  zu  haben  scheint,  mit  sprachlichen  Untersuchungen. 
Er  handelte  vom  rechten  Wortgebrauch,3)    von  den  Genera,    den  Tempora 

und  Modi*)  u.  s.  f. 

Vgl.  Leksch,  die  Sprachphilos.  der  Alten  I,  15  ff.  —  Alberti,  Die  Sprachphilos.  vor 
Platon  (Philol.  1856).  —  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  14  ff. 

Neben  diesen  freilich  noch  geringen  Anfängen  der  Grammatik  zeigen 
sich  solche  der  Logik.  Dass  Lehrer  der  Redekunst  darüber  nachgedacht 
haben,  wie  man  etwas  beweist  und  widerlegt,  versteht  sich  von  selbst, 
und  es  ist  durchaus  glaubhaft,  wrenn  Diog.  Laert.  (IX,  51  ff.)  berichtet, 
Protagoras  habe  auf  das  Wesen  des  kontradiktorischen  Gegensatzes  auf- 
merksam gemacht  und  zuerst  Beweisgänge  gelehrt  (rag  nqög  rag  &s<feig 
imxsiqriasig).  Offenbar  entspringt  hier  die  formale  Logik  als  eine  Art  von 
Disputations-,  von  Beweis-  und  Widerlegungskunst.  Wie  weit  sie  aber  im 
einzelnen  von  den  Sophisten  ausgebildet  wurde,  darüber  wissen  wir  leider 
gar  nichts.5) 

Besser  sind  wir  über  ihre  allgemeine  Ansicht  von  der  menschlichen 
Erkenntnis  unterrichtet.  Je  weniger  der  Sophist  sich  zum  Vertreter  einer 
der  früheren  metaphysischen  und  physikalischen  Lehren  machte,  je  mehr 
er  seine  Zuhörer  von  dem  unausgeglichenen  Gegensatz  derselben  unterhielt, 
je  lebhafter  ihm  andrerseits  der  rhetorische  Unterricht  die  Möglichkeit,  über 
denselben  Gegenstand  Verschiedenes  zu  beweisen,  zum  Bewusstsein  brachte, 
um  so  begreiflicher  ist  es,  dass  diesen  Männern  der  Glaube  an  eine  all- 
gemein gültige  Wahrheit,  an  die  Möglichkeit  einer  zweifellosen  Erkenntnis 
verloren  ging.  Ihre  eingehende  Beschäftigung  mit  der  Erkenntnistheorie 
führte;   wrie    die    Dinge    lagen,    mit   psychologischer    Notwendigkeit    zum 

Skeptizismus. 

Diese  Skepsis  ist  der  theoretische  Mittelpunkt  der  Sophistik.   Dass  sie  bei  der  jüngeren 


')  Was  Cicero  (Tusc.  V,  4,  10)  von 
Sokrates  sagt,  er  habe  die  Philosophie  vom 
Himmel  herab  in  die  Städte  und  Häuser  ge- 
rufen etc.,  gilt  von  der  gesamten  griechi- 
schen Aufklärung,  von  den  Sophisten  so  gut 
wie  von  ihm. 

2)  Stob.  Flor.  29,  80. 

3)  Plat.  Phaedr.  267,  c. 

4)  Diog.  Laert.  IX,  53,  wonach  er  ev- 
Xwhj,  SQi6jrjoig.  unoxQKJig  und  ivxolr]  unter- 
schied. 

5)  Dass   die    aristotelische   Logik   nicht 


ohne  Vorbereitungen  sei  es  litterarischer  Art 
sei  es  auch  nur  in  der  Gestalt  praktischer 
Übungen  gewesen  ist,  darf  a  priori  als  äusserst 
wahrscheinlich  gelten:  wie  weit  solche  Vor- 
arbeiten aber  reichten,  lässt  sich  aus  den 
äusserst  spärlichen  Andeutungen  der  erhalte- 
nen Litteratur  (es  kommt  hauptsächlich  noch 
der  [platonische?]  Dialog  Sophistes  in  Be- 
tracht) nicht  bestimmen.  Es  ist  das  eine 
der  empfindlichsten  Lücken  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Wissenschaft.  Vgl.  Prantl, 
Gesch.  d.  Log.  I,  11  ff. 


A.  Griechische  Philosophie.    4.  Dio  griechische  Aufklärung,   (  7:; 


Generation   der  Sophisten   zu  einem    frivolen  Treiben    ausgeartet   ist,  darf  nichl    zur  Ver 
kennung  des  wissenschaftlichen   Ernstes  führen,  mit  dem    diese  negative  Erkenntnistheorie 
namentlich  von  Protagoras  ausgeführt   worden  ist,     Andererseits  war  es  eine  iinhistorische 
Ausdeutung,  wenn  man  in  neuerer  Zeh  naoh  Grote's  Vorgang   in  Prot,  den  Begründer  des 
Positivismus  feiern  zu  dürfen  meinte:  E.  Laas,  [dealismus  und  Positivismus  I  (Berl.   I 
v;ir.  loa;  W.  Halbfass,  Die  Berichte  des  Piaton  und  Aristoteles  über  Pr.  (Strassb.   I 
Dagegen  P.  Natoep,  Forschungen  z.  Gesch.  des  Erkenntnisproblems  p.  1  II'.,   149  ff.    Vgl.  Fr. 
Sattig,  Der  protagoreische  Sensualismus  in  Zeitschr.  f.  Pnilos    L885  ('.         Die  Hauptquelle 
für  die  Erkenntnistheorie   des  Protagoras   bildet  der  plat.    Dialog.   Theaetet:    doch    isl    e 
streitig,  wie  weil  die  darin  entwickelte  Ausführung  derselben  auf  Pr.  selbst  zurückzuführen 
ist.     Die  Lehre  des  Gorgias  ist  teils  in  der  pseudoaristotelischen  Schrift  De  Melisso  Zenone 
Gorgia  c.  5  u.  6  (vgl.  §  17),  teils  bei  Sext.  Emp.  adv.  math.  V[I,  65  ff.  erhalten. 

Zur  Begründung    seiner   skeptischen    Ansicht   von    der   menschlichen 


Erkenntnis    ging 


Protagoras 


von    Heraklits    Grundgedanken    des    ewigen 


Flusses  aller  Dinge  aus,  betonte  aber  noch  mehr  als  dieser  das  korrelative 
Verhältnis,  wonach  jedes  einzelne  Ding  nicht  sowohl  ist  als  vielmehr  in 
jedem  Augenblick  durch  Beziehungen  zu  anderen  wird.  Aus  der  Leugnung 
des  absoluten  Seins  folgt,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge  nur  ihrer  je- 
weiligen Einwirkung  auf  einander  entspringen.  Die  Eigenschaft  ist  das 
Produkt  der  Bewegung,1)  und  zwar,  wie  Protagoras  in  echt  heraklitischer 
Weise  fortfährt,  jedesmal  zweier  einander  entsprechenden  und  zuwider- 
laufenden Bewegungen,  von  denen  die  eine  als  Wirken,  die  andere  als 
Leiden  bezeichnet  wird.2)     Ergibt  sich  nun  schon  daraus,    dass  überhaupt 


niemals   von 


einem  Dinge 


ausgesagt    werden   kann,   was   es  ist,    sondern 


höchstens,  was  es  in  seinem  wechselnden  Verhältnissen  zu  anderen  Dingen 
wird,3)  so  erhält  der  protagoreische  Korrelativismus  eine  noch  grössere 
Tragweite  dadurch,  dass  dieser  allgemeinen  Bewegungslehre  auch  die  Auf- 
fassung von  der  menschlishen  Wahrnehmung  subsumiert  wird.  Wenn  ein 
Ding  auf  einen  unserer  Sinne  einwirkt,  wobei  der  von  dem  Gegenstände 
ausgehenden  Bewegung 4)  eine  reagierende  Bewegung  des  Organs  entgegen- 
läuft, so  entsteht  in  dem  Sinnesorgane  das  Wahrnehmungsbild5)  und  zu- 
gleich an  dem  Dinge  die  dem  letzteren  entsprechende  Eigenschaft.6)  Daher 
lehrt  jede  Wahrnehmung  nur,  wie  das  Ding  im  Augenblicke  der  Wahr- 
nehmung für  den  Wahrnehmenden,  und  zwar  eben  nur  für  ihn  erscheint. 
Nun  gilt  aber  für  Protagoras  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  die  einzige 
Quelle  der  Erkenntnis  wie  des  ganzen  Seelenlebens  überhaupt.7)  Deshalb 
gab  es  für  ihn  auch  keine  über  jene  relativen  Beziehungen  hinausgehende 


l)  Es  ist  aus  dem  plat.  Theaetet  nicht 
ersichtlich,  ob  und  wie  Protagoras  von  dem 
Substrat  der  xivtjaig  geredet  hat.  Wenn  er  es 
nicht  (mit  Heraklit)  leugnete,  so  war  es  ihm 
jedenfalls  unerkennbar.  Denkbar  bliebe  es, 
dass  der  Abderit  Protagoras  diese  Theorie  aus 
dem  Bedürfnis  der  Atomistik  entwickelte,  in 
welche  sie  Demokrit  nachher  aufnahm:  vgl. 
§  32. 

»)  Theaet.   L56  f. 

'■'•)  Aelmlieli  scheinen  auch  die  skeptischen 
Sätze  des  Xeniades  aufzufassen  zu, sein:  vgl. 
Zbllbb  I '  988. 

4j  Die  Einwirkungsfähigkeit  der  ver- 
schiedenen Gegenstände  auf  die  verschie- 
denen Sinne  scheint  schon  Protagoras  auf 
die    verschiedene    Geschwindigkeit   <\c\-   Be- 


wegung der  ersteren  zurückgeführt  zu  haben. 
Vgl.  Theaet.  156  c.  Mit  dieser  Reduktion  des 
Qualitativen  auf  das  Quantitative  steht  Pro- 
tagoras durchaus  in  der  Schule  der  Atomisten : 
vgl.  §§  23  u.  32. 

5)  Unter  diesen  werden  im  Theaetet 
(156)  nicht  nur  die  Empfindungen,  sondern 
auch  die  sinnlichen  Gefühle  genannt. 

6)  Dass  mit  der  (äoftrjGig  auch  das  cti- 
G$r]iöv  realiter  entstehe,  ist  vermutlich  ein  Zu- 
satz derjenigen,  welche  (nach  dein  Theaetet) 
die  Theorie  des  Abderiten  ausgebaut  und  ma- 
terialisiert hatten;  denn  eino  solche  Behaup- 
tung ginge  über  den  Skeptizismus  weit  hinaus. 
Auf  Demokrit  kann  dies  nicht  gehen. 

7)  Ob    und    wie    etwa   Protagoras   dien 
Ansicht    {fxrjökv   eivea    n)v    i^v/T/v   tucqu.   vag 
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Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge,  keine  Vorstellung  von  dem,  was  die- 
selben etwa,  abgesehen  von  der  Wahrnehmungsbeziehung  für  sich  allein 
sein  könnten.  Jedes  Ding  ist  vielmehr  für  jedes  Individuum  l)  so,  wie  es 
ihm  erscheint,  aber  es  ist  so  auch  nur  für  dies  Individuum  und  genauer 
nur  für  dessen  augenblicklichen  Wahrnehmungszustand.  Diesen  Sinn  hat 
der  bekannte  Ausspruch:2)  nüvrwv  XQrjficrcmv  [wtqov  av&QooTtog,  twv  fitr 
oricor  o)g  scfTi,  zwv  dt  firj  ovtcov  (og  ovx  tciiv. 

Wie  Protagoras  an  Heraklit,  so  lehnte  sich  Gorgias  an  die  Eleaten 
an,  und  wenn  jener  zu  dem  Resultate  gelangte,  dass  allen  Meinungen  eine 
gewisse  relative,  darum  aber  keiner  eine  absolute  Wahrheit  zukomme,  so 
suchte  dieser  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis  überhaupt  darzuthun. 
Während  aber  die  sachliche  Untersuchung  des  Protogoras  eine,  wie  die 
Folgezeit  (Demokrit  und  Piaton)  lehrte,  fruchtbare  Bereicherung  der  Phi- 
losophie darbot,  bewegte  sich  die  Beweisführung  des  Gorgias  in  einer  spitz- 
findigen und  sterilen  Dialektik.  Er  zeigte:  1)  Es  ist  Nichts:  das  Nicht- 
seiende  kann  nicht  sein,  und  ebensowenig  das  Seiende ;  denn  das  Seiende 
kann  weder  als  unentstanden  und  unvergänglich,  noch  als  entstanden  und 
vergänglich,  es  kann  auch  weder  als  eines,  noch  als  vieles,  es  kann  end- 
lich auch  nicht  bewegt  gedacht  werden,  ohne  dass  offenbare  Widersprüche 
zu  Tage  treten  (hier  kehren  überall  die  Zenonischen  Argumente  wieder, 
vgl.  §  20);  auch  ein  zugleich  Seiendes  und  Nichtseiendes  ist  unmöglich 
(gegen  Heraklit?).  2)  Wäre  etwas,  so  wäre  es  nicht  erkennbar:  denn 
Seiendes  und  Gedachtes  müssen  verschieden  sein,  sonst  wäre  der  Irrtum 
unmöglich.3)  3)  Gäbe  es  Erkenntnis,  so  wäre  sie  nicht  mitteilbar,  weil 
Mitteilung  nur  durch  Zeichen  möglich  ist,  die  von  der  Sache  selbst  ver- 
schieden sind  und  für  deren  gleichmässige  Deutung  von  Individuum  zu 
Individuum  keine  Gewähr  besteht.4) 

So  ernst  und  wissenschaftlich  nun  aber  die  skeptischen  Theorien 
wenigstens  bei  Protagoras  gemeint  waren,  so  führten  sie  doch  zur  Auf- 
lösung der  Wissenschaft  und  schliesslich  zu  einem  frivolen  Spiel  im  täg- 
lichen Leben.  Schon  Gorgias  fand  jede  Aussage  eines  Prädikats  von 
einem  Subjekte,  wenn  nur  irgend  welcher  Unterschied  zwischen  beiden 
sei  (d.  h.  alle  synthetischen  Urteile),  bedenklich,5)  und  Protagoras  be- 
zweifelte selbst  die  Realität  der  mathematischen  Erkenntnis.6)  In  dem 
Sinne  dieses  Relativismus7)  erklärte  Euthydem,  Allem  komme  Alles  zu; 
man  könne  nicht  irren,    denn  das  Gesagte   sei  als  gedacht  auch  seiend;8) 


aiodijosig,  Diog.  Laert.  IX,  51)  bewiesen  oder 
erläutert  hat,  ist  nicht  bekannt.  Dem  früheren 
Rationalismus  (§  18 — 23)  gegenüber  erscheint 
liier  der  Sensualismus  ziemlich  unvermittelt : 
vorbereitet  ist  er  durch  die  physiologische 
Psychologie  der  jüngeren  Naturphilosophie 
(§  25). 

*)  Die  Erläuterung  Theaet.  152  a  erlaubt 
nicht,  das  uv&Qiünog  in  dem  bekannten  Satze 
auf  die  Gattung  zu  deuten  cf.  Arist.  Met.  X 
6,  1062  b  13. 

2)  Theaet.  152  a.  Sext.  Emp.  adv.  math. 
VII,  60. 

3)  Feiner  ist   diese  Dialektik   später   in 


dem  Dialog  Sophistes  ausgesponnen  worden. 

4)  Man  könnte  fast  geneigt  sein,  diese 
Paradoxien  des  antiphilosophischen  Rhetors 
für  eine  groteske  Persiflage  der  eleatischen 
Dialektik  zu  halten :  jedenfalls  ist  letztere  dabei, 
gewollt  oder  ungewollt  in  ihre  eignen  Netze 
tödtlich  verstrickt. 

5)  Sophist.  251,  b. 

6)  Arist.  Met.  112,  998  a  3.  § 

7)  xwv  Tiqög  zi  elvai  xrjv  äXrj&eiav.  Sext. 
Emp.  adv.  math.  VII,  60. 

8)  Hier  spielt  auch  die  Zweideutigkeit 
der  Kopula  mit.  Lykophron  schlug  vor,  die 
Kopula  fortzulassen. 
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man  könne  sich  auch  nicht  widersprechen,  scheine  es  so,  so  rede  man 
eben  von  Verschiedenem  u.  s.  f.  Da  es  mm  den  meisten  Sophisten  von 
vornherein  nicht  ernstlich  um  Wahrheit  zu  llmn  war,  so  lief  ihre  ganze 
Kirnst  schliesslich  darauf  hinaus,  über  alles  Beliebige  mit  formaler  Ge- 
wandtheit pro  et  contra  zu  disputieren  und  diese  Fertigkeit  ihren  Schülern 
beizubringen.  Vor  allem  kam  es  dabei  auf  die  Fähigkeit  an,  (k)\\  Zuhörer 
zu  verwirren,  ihn  zu  absurden  Antworten  zu  zwingen,  und  den  Gegner  zu 
widerlegen.  Auch  Protagoras  schrieb  dvTiXoyicu  und  xaTctßäXXovteg,1)  und 
die  Praxis,  mit  welcher  die  Sophisten,  namentlich  in  späterer  Zeit,  Auf- 
sehen erregten,  bestand  lediglich  in  dieser  Kunst,  der  man  den  Namen 
Eristik  gab. 

Mit  übermütiger  Plastik  schildert  der  platonische  Euthydem  das  Treiben  der  Eristiker 
an  dem  Beispiel  der  beiden  Brüder  Euthydemos  und  Dionysidoros,  und  Aristoteles  hat  sieh 
die  Mühe  gegeben,  im  letzten  Buche  dor  Topik  (tibql  oocpiqixiov  eXeyxMl/)  diese  Witze 
systematisch  zu  ordnen.  Die  grössere  Anzahl  derselben  sind  Sprachkalauer.  Doppelsinn 
der  Wörter,  der  Endungen,  der  syntaktischen  Formen  u.  s.  w.  liegen  meist  zu  Grunde. 
Vgl.  Phantl,  Gesch.  d.  Log.  I,  20  ff.  Die  grosse  Beliebtheit,  deren  sich  diese  Scherzo  in 
Griechenland,  besonders  in  Athen  erfreuten,  erklärt  sich  aus  der  jugendlichen  Neigung  zum 
Sübenstechen,  aus  der  südlichen  Freude  an  der  Rede,  aus  dem  Erwachen  nachdenklicher 
Kritik  des  alltäglich  Gewohnten. 

War  jedoch  dies  scherzhafte  Wesen  schon  für  den  ernsten  Fortgang 
der  Wissenschaft  bedenklich,  so  wurde  die  Überzeugungslosigkeit,  welche 
die  Sophisten  absichtlich  und  unabsichtlich  verbreiteten,  geradezu  gefähr- 
lich durch  die  Übertragung  auf  dasjenige  Gebiet,  mit  welchem  sie  sich 
ihrer  ganzen  Aufgabe  nach  allein  näher  beschäftigten,  dem  ethisch-politi- 
schen. Seit  dem  Zeitalter  der  sieben  Weisen  (§  9)  war  in  Griechenland 
die  Reflexion  über  den  Inhalt  und  die  Befolgung  sittlicher  und  staatlicher 
Gesetze  üblich;  aber  erst  die  gesteigerte  Entwicklung  des  Individualismus, 
erst  die  geniale  Lebendigkeit  der  perikleischen  Epoche,  erst  die  Anarchie 
der  athenischen  Demokratie  stellte  durch  den  Mund  der  Sophisten  die  Be- 
rechtigung dieser  Normen  in  Frage:  und  indem  auch  hier  der  individuelle 
Mensch  mit  seinen  jeweiligen  Begierden  und  Bedürfnissen  zum  Mass  aller 
Dinge  erklärt  wurde,  fiel  die  bindende  Macht  der  Gesetze  derselben  Rela- 
tivität anheim,  wie  die  theoretische  Wahrheit. 

Vgl.  H.  Sidgwick,  The  sophists  {Journal  of  philology  1872  u.  73).  A.  Harpf,  Die 
Ethik  des  Protagoras  (Heidelberg  1884);  ausserdem  die  allgemeine  Litteratur  über  die  So- 
phisten und  namentlich  auch  diejenige  über  Sokrates.  —  Von  den  eingehenderen  Unter- 
suchungen, an  denen  es  die  bedeutenderen  Sophisten  auch  hierfür  nicht  haben  fehlen  lassen, 
ist  fast  nichts  erhalten  (am  meisten  noch  kommt  der  Mythos  des  Protagoras  in  dem  gleich- 
namigen Dialoge  320  ff.  in  Betracht;  vielleicht  weist  auch  die  erste  Hälfte  des  zweiten 
Bachs  der  platonischen  Republik  auf  etwas  derartiges  hin),  sondern  nur  einzelne  Notizen 
und  frappierende  Behauptungen.  Vielleicht  leidet  die  Sophistik  auf  diesem,  wie  auf  dem 
theoretischen  Felde,  unter  dem  Umstände,  dass  wir  über  sie  nur  durch  ihre  Gegner  unter- 
richtet sind. 

Der  wichtigste  Gesichtspunkt,  den  die  Sophistik  in  dieser  Hinsicht 
aufgestellt  hat,  ist  der  Gegensatz  zwischen  der  natürlichen  und  der  gesell- 
schaftlichen Bestimmung  des  Menschen.  Aus  der  Reflexion  auf  die  Ver- 
schiedenheit  und  den    Wechsel    nicht    nur   der    gesetzlichen    Vorschriften, 


')  Der  Satz  vom  Menschen  als  Mass 
aller  Dinge  wird  als  Anfang  derselben,  zu- 
gleich  aher  auch  als   Anfang   einer  Schrift 


'JXvj&eioc  zitiert,  die  vielleicht  den  ersten  Ab- 
schnitt davon  bildete. 
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sondern  auch  der  sittlichen  Kegeln  ])  folgert  die  Sophistik,  dass  zum  min- 
desten ein  grosser  Teil  derselben  erst  durch  Konvention,  durch  mensch- 
liche Satzung  zustande  gekommen  sei  {Ütaei  sive  vofirp)  und  dass  allgemein 
verbindlich  nur  solche  Gesetze  sein  dürften,  welche  gleichmässig  in  allen 
Menschen  durch  die  Natur  ((fvaei)  festgesetzt  seien.  So  erschien  das 
Natürliche  wertvoller,  fester,  bindender  als  das  Gesellschaftliche,  das  natür- 
liche Recht  höher  als  das  historische,  positive.  Die  ernsteren  Sophisten 
haben  sich  dann  noch  bemüht,  natürliche  Moral  und  natürliches  Recht  aus 
des  Masse  des  Positiven  herauszuschälen,  Protagoras  lehrte,2)  Gerechtig- 
keitssinn und  Gewissen  (Sixrj  und  alSwg)  seien  die  Allen  gemeinsamen  Gaben 
der  Götter  an  den  Menschen,  und  auch  der  Satz  des  Hippias,  dass  das 
„Gesetz"  den  Menschen  gewaltsam  zu  vielem  „gegen  die  Natur"  zwinge,3) 
behauptet  noch  keinen  durchgängigen  und  notwendigen  Gegensatz  zwischen 
beiden  Gesetzgebungen.  Je  mehr  aber  die  sophistische  Theorie  die  „Natur" 
als  die  „menschliche  Natur"  und  die  letztere  nur  von  ihrer  physischen 
Triebbestimmtheit  und  ihrer  individuellen  Erscheinung  her  auffasste,  um 
so  mehr  erschien  ihr  das  „Gesetz"  überhaupt  als  eine  Beeinträchtigung 
und  Einschränkung  des  natürlichen  Menschen.  Archelaos,  der  Schüler  des 
Anaxagoras,  erklärte,  alle  sittlichen  Unterscheidungen  stammten  nicht  aus 
der  Natur,  sondern  aus  konventioneller  Bestimmung  (ov  (pvaei  aXXd  voiko).1) 
Den  Kallikles  lässt  Piaton5)  entwickeln,  dass  alles  Recht  dasjenige  des 
Stärkeren  sei,  welches  von  den  Schwächeren  aus  Schutzbedürfnis  aeeeptiert 
werde,  und  dem  Thrasy machos  von  Chalkedon  legt  er6)  eine  naturalistische 
Psychologie  der  Gesetzgebung  in  den  Mund,  wonach  im  natürlichen  Staat 
der  Machthaber  nach  seinem  Vorteil  die  Vorschriften  festsetze.  In  diesem 
Sinne  bekämpfte  die  Sophistik  teils  vom  Standpunkte  des  „Naturrechts", 
teils  von  demjenigen  der  absoluten  Anarchie  aus  viele  der  geltenden  Ein- 
richtungen:7)  nicht  nur,  wie  der  demokratische  Lykophron  jedes  Adelsvor- 
recht, oder  wie  Alkidamas  eine  so  wesentliche  Grundlage  der  antiken 
Kulturgesellschaft,  wie  es  die  Sklaverei  war,8)  sondern  schliesslich  auch 
alle  Sitte  und  alles  Herkommen.  Die  Selbständigkeit  des  individuellen 
Urteils,  welche  die  Aufklärung  proklamierte,  zertrümmerte  die  Herrschaft 
aller  Autorität  und  zersetzte  den  Bestand  des  Volksbewusstseins. 

Nach  den  Angriffen,  welche  schon  die  ernstere  Wissenschaft  auf  die 
religiösen  Vorstellungen  gerichtet  hatte,  ist  es  selbstverständlich,  dass  mit 
der  Flut  der  sophistischen  Bewegung  auch  diese  Autorität  hinweggeschwemmt 
wurde.  Alle  Schattierungen  religiöser  Freigeisterei  treten  uns  in  der  sophi- 
stischen Litteratur  entgegen:  von  dem  vorsichtigen  Skeptizismus  des  Pro- 
tagoras,  der  von  den  Göttern  nichts  zu  wissen  erklärte,9)  zu  den  anthro- 


J)  Vgl.  Hippias  bei  Xenoph.  Mem.  IV, 
4,  14  ff. 

2)  In  seinem  von  Piaton  reproduzierten 
Mythos. 

y)  Plat,  Prot.  337  c.  Aehnlich,  aber  schon 
etwas  schroffer  äussert  sich  Kallikles  bei 
Plat.  Gorg.  482  ff. 

4)  Diog.  Laert,  II,  16. 

5)  A.  a,  0. 


6)  Rep.  1,  338  ff. 

')  Zum  Teil  schon  mit  positiven  Vor- 
schlägen, als  deren  Urheber  von  Aristoteles 
(Polit.  II,  8  und  7)  Hippodamos  und  ein  ge- 
wisser Phaleas  genannt  werden. 

8)  Vgl.  Arist.  Pol.  I,  3,  1253  b  20. 

9)  Wegen  der  Dunkelheit  des  Gegen- 
standes und  der  Kürze  des  menschlichen 
Lebens:  vgl.  Diog.  Laert.  IX,  51. 
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pologischen  und  naturalistischen  Erklärungen  des  Götterglaubens  bei  Kritias1) 
und  Prodikos,2)  endlich  bis  zu  dem  ausgesprochenen  Atheismus  eines  Dia- 
goras3)  von  Mclos. 

27.  Zur  Bekämpfung  dieser  zerstörenden  Wirkungen  <\c\-  Sophistik 
erschien  die  gewaltige  Persönlichkeit  des  Sokrates,  der  zwar  mit  seinen 
Gegnern  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  Aufklärung  stand  und  wie  sie 
das  selbständige  Nachdenken  über  alles  durch  Herkommen  und  Gewohnheit 
Gegebene  zum  Prinzip  erhob,  dabei  aber  mit  unerschütterlichem  Glauben 
an  der  Überzeugung  festhielt,  dass  durch  dies  Nachdenken  allgemeingültige 
Wahrheit  müsse  gefunden  werden  können. 

Der  Kenntnis  von  Sokrates  liegen  als  Hauptquellen  die  Berichte  von  Xcnophon,4) 
Piaton  und  Aristoteles  zu  Grunde.  Die  ausserordentlich  verschiedene  Beleuchtung,  welche 
von  so  verschiedenen  Männern  her  auf  dieselbe  grosse  Persönlichkeit  fällt,  lässt  diese 
mit  plastischer  Klarheit  hervortreten.  Von  dem  Leben  und  Charakter  des  Mannes  sali 
Xenophon  mehr  die  nüchterne,  praktische  und  populäre  Seite,  Piaton  dagegen  den  hohen 
Schwung,  die  Tiefe  des  geistigen  Daseins  und  die  erhebende  Wirkung  auf  jugendliche, 
reichveranlagte  Gemüther  (S.  Ribbing,  Ueber  das  Verhältnis  zwischen  den  xenophontischen 
und  den  platonischen  Berichten  über  die  Persönlichkeit  und  die  Lehre  des  S.,  Upsala  1870). 
I>abei  bemüht  sich  Xenophon's  Darstellung,  soweit  des  Verfassers  Verständnis  reicht,  mög- 
lichst um  historische  Treue,  steht  aber  vielleicht  dabei  stark  unter  dem  Einflüsse  kynischer 
Parteiauffassung,  während  die  platonischen  Schriften  dem  Sokrates  seltener  (nur  in  der 
Apologie  und  in  den  frühesten  Dialogen)  seine  eignen  Lehren,  als  vielmehr  die  Konsequenzen 
in  den  Mund  legen,  welche  Piaton  daraus  gezogen  hatte.  Entscheidend  ist  hinsichtlich  der 
Lehre  überall  Aristoteles,  der  schon  aus  einiger  historischer  Entfernung  und  durch  persön- 
liche Verhältnisse  unbeirrt,  das  Wesentliche  aus  der  wissenschaftlichen  Wirksamkeit  des 
Philosophen  herauszuheben  vermochte. 

H.  Köchly,  S.  und  sein  Volk  (in  Akad.  Vortr.  u.  Red.  I,  219  ff.).  —  E.  v.  Lasaulx, 
Des  S.  Leben,  Lehre  u.  Tod  (München  1857).  —  M.  Carriere,  S.  und  seine  Stellung  in 
der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  (in  Westerm.  Monatsheften  1864).  —  E.  Alberti, 
S.,  ein  Versuch  über  ihn  nach  den  Quellen  (Göttingen  1869).  —  E.  Chaignet,  Vie  de  Soor. 
(Paris  1868).  —  A.  Labriola,  La  dottrina  dl  Socrate  (Neapel  1871).  —  A.  Fouillee,  La 
philos.  de  S.  (Paris  1873).  —  A.  Krohn,  S.  doctrlna  e  Piatonis  repuhlica  illustrata  (Hallo 
1875).  —  W.  Windelband,  S.  (in  Praeludien  p.  54  ff.).  —  K.  Joel,  Der  echte  und  der 
xenophontische  Sokrates  I  (Leipz.  1892). 

Sokrates  war  in  Athen  als  Sohn  des  Bildhauers  Sophroniskos  und 
der  Phainarete  wenig  vor  469 5)  geboren,  erlernte  das  Handwerk0)  seines 
Vaters  und  nahm  mit  kritischem  Geiste  die  vielgestaltigen  Bildungselemente 
seiner  Zeit  in  sich  auf,  ohne  sich  eigentlich  dem  gelehrten  Studium  zu  er- 
geben. Die  Bekanntschaft  mit  der  Lehrthätigkeit  der  Sophisten  erweckte 
in  ihm  die  Überzeugung  von  der  Gefährlichkeit  ihres  Treibens,  dem  gegen- 
über er  sich  durch  göttliche  Weisung 7)  zur  ernsten  Prüfung8)  seiner  selbst 
und  seiner  Mitbürger  und  zu  unablässiger  Arbeit  an  der  sittlichen  Ver- 
vollkommnung berufen  fühlte.    Auf  tiefer  Religiosität  und  erhabener  Sittlich- 


')  VgL  die  Verse  desselben  bei  Sext. 
Emp.  IX,  54. 

2)  Cic.  de  nat.  deor.  I,  42,  118. 

;j  Vgl.  Zelleb,  i4,  864,  1. 

4)  In  Betracht  kommen  wesentlich  die 
Memorabilien  (vgl.  jedoch  A.  Kroiin,  Socr. 
n.  Xen.,  Halle  1*71;  vgl.  unten)  und  das 
Symposion  (die  Frage  über  die  Priorität  des 
xenophontischen  oder  des  platonischen  Sym- 
po  ion  isi  ooeh  nicht  zu  gunsten  der  Priorität 
des  ersteren,  wie  neuerdings  meistens  ange- 
nommen wird,  entschieden;  vgl.  cap.  V).  Die 


Apologie  ist  unecht.  Vgl.  Sander,  Bemer- 
kungen zu  Xenophons  Berichten  etc.  (Magde- 
burg 1884). 

6)  Er  war  bei  seinem  Tode  (399)  über 
70  Jahre  alt. 

G)  Ueber  ein  später  noch  gezeigtes  Bild- 
werk, an  dem  der  junge  Sokrates  gearbeitel 
haben  sollte,  vergl.  P.  Schuster,  üeber  die 
Porträts   der  griech.    Philos.   (Leipzig  1877). 

-')   l'laton.  Apol.  33  c. 

H)  "EgeTti&w  iuavtop  xal  tovg  äXXovg', 
ibid.  28  e, 
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keit  beruhten  also  seine  Untersuchungen,  an  denen  freilich  Sokrates  auch 
das  unmittelbare  Interesse  mit  seinen  Zeitgenossen  teilte,  und  beruhte 
ebenso  die  eigentümliche  Wirksamkeit,  die  er  in  Athen  jedenfalls  schon 
um  den  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  begann. ')  Wie  er  keinem 
Schulverband  angehörte,  so  lag  es  ihm  auch  fern,  einen  solchen  zu  gründen: 
mit  freier  Anregung  suchte  er  in  der  breiten  Öffentlichkeit,  welche  das 
athenische  Leben  darbot,  den  geistigen  Verkehr  mit  jedermann;  seine  auf- 
fallende äussere  Erscheinung,2)  sein  trockener  Humor,  sein  schlagfertiger 
und  siegreicher  Witz  lenkten  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  ihn;  seine 
Liebenswürdigkeit  aber,  die  fein  durchgeistigte  Innerlichkeit,  welche  sich 
hinter  der  wunderlichen  Hülle  verbarg,3)  der  selbstlose  Charakter,  der  sich 
in  der  vollen  Hingabe  an  die  Freunde  bethätigte,  übten  auf  alle  bedeuten- 
deren Persönlichkeiten  der  Zeit,  besonders  aber  auf  die  besseren  Elemente 
der  attischen  Jugend  einen  unwiderstehlichen  Reiz  aus.  Während  er  daher 
mit  Vernachlässigung  seines  Hauswesens4)  der  höheren  Pflicht  oblag, 
bildete  sich  um  ihn  in  freier  Geselligkeit  ein  Kreis  von  Bewunderern, 
unter  denen  namentlich  auch  die  vornehme  Jugend  in  Männern  wie  Alki- 
biades  vertreten  war.  Von  politischer  Bethätigung  hielt  er  sich  möglichst 
fern,  indem  er  den  unerlässlichen  Staatsbürgerpflichten  mit  einfacher  Red- 
lichkeit5) genügte. 

Im  Alter  von  70  Jahren  wurde  Sokrates  der  „Verleitung  der  Jugend 
und  Einführung  neuer  Götter"  angeklagt.  Ursprünglich  aus  niedrigen 
persönlichen  Motiven 6)  hervorgegangen,  wurde  die  Anklage  durch  politische 
Komplikationen 7)  bedenklich,  indem  der  aristokratisch  gesonnene  Philosoph 
von  der  demokratischen  Reaktion  als  der  populärste  und  wirksamste 
„Sophist"  für  den  sittlichen  Niedergang  des  Volkes  verantwortlich  gemacht 
werden  sollte.  Gleichwohl  würde  es  bei  geringerer  Strafe8)  geblieben  sein, 
wenn  nicht  Sokrates  durch  freimütigen  Tugendstolz  die  Heliasten  verletzt 
hätte.9)  Die  Ausführung  des  Todesurteils  wurde  durch  die  dclische  -Ü-ewQi'a 
um  30  Tage  verzögert,  und  Sokrates  verschmähte  in  Gesetzestreue10)  die 
ihm  leicht  mögliche  Flucht.  Er  trank  den  Schierlingsbecher  im  Mai11)  des 
Jahres  399. 

Lehrer  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  hatte  Sokrates  hinsichtlich  der  Philosophie 
nicht  (er  nennt  sich,  Xen.  Symp.   1,  5  airovQyog);    aber   mit  vielen  der  wissenschaftlichen 


])  Die  Aufführung  der  „Wolken"  423 
setzt  bereits  seine  Popularität  voraus. 

'-)  Die  humorvolle  Selbstschilderung  sei- 
ner Silenengestalt  bei  Xen.  Symp.  4,   19  f. 

3)  Vgl.  die  schöne  Rede  des  Alkibiades 
in  Piaton.  Symp.  215  ff. 

4)  Ueber  seine  sprichwörtlich  gewordene 
Gattin  Xanthippe  vgl.  E.  Zeller,  Zur  Ehren- 
rettung der  X.  (in  Vortrag  und  Abhandl.  I 
p.  51  ff.). 

5)  Er  machte  drei  Feldzüge  mit  und 
zeigte  sich  als  Prytane  gerecht  und  furcht- 
los gegenüber  aufgeregten  Stimmungen  der 
Masse  (vgl.  Plat.  Apol.  32  ff.). 

6)  Die  Ankläger  Meletos,  Anytos  und 
Lykon  handelten  aus  persönlicher  Gereizt- 
heit, wenn  sie  nicht  nur  Strohmänner  waren 


(K.  F.  Hermann,    De  S.  accusatoribus,   Göt- 
tingen 1854). 

7)  Vgl.  Grote,  H.  of  Gr.  VITT,  551  ff. 

8)  Das  „Schuldig"  wurde  nur  mit  3  oder 
30  Stimmen  Majorität  gesprochen;  das  Todes- 
urteil nachher  mit  viel  grösserer  (80  Stim- 
men mehr). 

9)  Die  platonische  Apologie  darf  im 
wesentlichen  als  authentisch  gelten. 

10)  Vgl.  den  plat.  Dialog  Kriton. 

n)  In  Bezug  auf  die  äusseren  Umstände 
des  Todestages  ist  der  plat.  Phaedon  gewiss 
historisch,  während  er  hinsichtlich  der  Lehre, 
und  zAvar  nicht  nur  der  Beweise,  sondern 
auch  der  Ueberzeugung  von  der  Unsterblich- 
keit (vergl.  Apol.  40,  c)  weit  über  Sokrates 
hinausgeht. 
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Theorieen  (hauptsächlich  Eleraklit  und  Anaxagoras),   scheint  er  oichl  nur  durch  Sophi 
vortrage,   sondern  durch  eigene  Lektüre    vertraul    gewesen  zu  sein.     Vgl.  K.  I'.  Hermann, 
De  S.  magistris  et  disciplina  iuvenili  (Marburg  L837).    Der  im  platonischen  Phaedon  (96  ff.) 
geschilderte  Entwicklungsgang    ist  wohl  kaum  historisch,   sondern  als  eine,  Skizze  zur  Ge- 
nesis der  plat.  Ideenlehre  anzusehen  (vgl.  Zelleb,  II  '  51). 

Kenophon  sowohl  wie  Piaton  lassen  Sokrates  in  seinen  Unterredungen  mit  Personen 
jeden  Standes  und  Berufes,  jeder  politischen  Richtung  zusammenkommen.  Sein  Verhältnis 
zur  Jugend  vrat  eine  ethisch-pädagogische,  sittlich-geistige  Veredlung  der  griechischen 
Knabenhebe,  unter  den  Männern,  welche  seine  popularphilosophische  Tendenz  zu  der  ihrigen 
machten,  sind  zu  nennen:  der  den  Kynikern  nahestehende  Xenophon  (vergl.  F.  Dümmleb, 
Antisthenica,  Berl.  1882  u.  Akademica,  Giessen  1889),  sodann  Aeschines  (nicht  der  Redner), 
der  in  diesem  Geiste  Dialogo  schrieb  (K.  F.  Hermann,  De  Aesch.  Socratici  reliquiis (Göttingen 
1850)  und  der  fast  mythische  Schuster  Simon  (vgl.  Boeckii,  Sim.  Socr.  dialogi,  Eeidelberg 
1810  und  E.  Heitz  in  0.  Müller's  Litteraturgeschichte  II2,  2,  25  Anm.  2). 

Der  Prozess  des  Sokrates  ist  den  vielfältigsten  Deutungen  unterlegen.  Die  alte  An- 
sicht, dass  der  Philosoph  durch  Ränke  der  Sophisten  zu  Fall  gekommen  sei,  darf  als  auf- 
gegeben betrachtet  werden.  Aber  auch  die  durch  Hegel  (W.W.  II,  560  ff.,  XIV,  81  ff) 
angeregte  Auffassung,  wonach,  wie  in  einer  Tragödie,  Sokr.  als  Vertreter  der  höheren  Idee 
an  der  unvermeidlichen  Schuld  der  Verletzung  des  Bestehenden  zu  Grunde  gegangen  sei, 
dürfte  sich  nicht  halten  lassen.  Diese  grossen  Gegensätze  kommen  in  dem  Verlaufe  des 
Prozesses  nicht  zur  Geltung.  Es  scheint  vielmehr,  dass  durch  persönliche  und  politische 
Verwicklungen  Sokrates  ein  Opfer  für  den  Missmut  wurde,  den  die  demokratische  Reaktion 
gegen  die  gesamte  Aufklärungsbildung  hegte.  Was  Aristophanes  anlangt,  so  hat  er,  ob- 
wohl vermutlich  unabsichtlich,  dem  Philosophen  durch  die  Karrikatur  in  den  Wolken  l) 
entschieden  geschadet,  indem  er  ihn  dadurch  für  die  öffentliche  Meinung  zum  Typus  eben 
derjenigen  sophistischen  Ausschreitungen  stempelte,  die  Sokrates  auf  das  lebhafteste  be- 
kämpfte. Vgl.  H.  Th.  Rötscher,  Aristophanes  und  sein  Zeitalter  (Berlin  1817).  Brandis 
(im  Rh.  Mus.  1828).  P.  W.  Forchhammer,  Die  Athener  und  Sokrates  (Berlin  1837).  Ben- 
dixeN;  Ueber  den  tieferen  Schriftsinn  etc.  (Husum  1838). 

Hatte  die  sophistische  Erkenntnistheorie  auf  allen  Wegen  zu  einem 
Relativismus  der  individuellen  Meinungen  geführt,  so  bildet  den  Mittelpunkt 
der  Wirksamkeit  des  Sokrates  das  Streben  nach  einem  festen,  für  alle 
gültigen  Wissen.  Den  66£cci  wird  von  ihm  die  imaxrifnq  gegenüberge- 
stellt, aber  nicht  als  ein  fertiger  und  lehrmässig  zu  tradierender  Besitz, 
sondern  als  ein  in  gemeinsamer  Arbeit  zu  erstrebendes  Ideal. 

Fr.  Schleiermacher,  Ueber  den  Wert  des  Sokrates  als  Philosophen  in  Ges.  Werk. 
III,  2,  287  ff. 

Seine  Wirksamkeit  war  deshalb  weder  auf  die  Beibringung  von  Kennt- 
nissen, noch  auf  blosse  formelle  Schulung  gerichtet,  sondern  auf  ein  gemein- 
sames Suchen  nach  Wahrheit,  und  es  lag  ihr  die  Überzeugung  zu  Grunde, 
dass  es  eine  solche  über  den  Individuen  stehende  Norm  gebe.  Darum  war 
die  notwendige  Form  seiner  Wirksamkeit  der  Dialog,  die  Unterredung, 
in  welcher  durch  den  Austausch  der  Meinungen  und  durch  deren  gegen- 
seitige Kritik  dasjenige  gefunden  werden  sollte,  was  von  allen  anzuer- 
kennen ist.  Während  die  Sophisten  den  psychologischen  Mechanismus 
studierten,  durch  den  die  Meinungen  zustande  kommen,  glaubte  Sokrates 
an  ein  Vernunftgesetz,  das  die  Wahrheit  bestimmt.  Sein  ganzes  Wirken 
war  nichts  als  eine  stetige  Aufforderung  an  seine  Mitbürger,  ihm  in  diesem 
Suchen  zu  helfen.  Diesen  Sinn  hatte  das  Bekenntnis  der  Unwissenheit,2) 
das  er  ablegte,  wenn  er  auch  zugleich  darin  sein  Zurückbleiben  hinter  dem 
[deal  der  aoq*(a  zur  Andeutung  brachte.3)    Aber  dasselbe  Mass  der  Selbst- 


')  V^l.  dazu  besonders  EL  Diels,  Verb. 
■  II.  Phil.  Vcs.  1880,  S.  106  ff. 
»)  Piaton,  Apol.  21   ff.  Symp.  216  d. 
'■')  Vgl,  Pfoton,  Bymp.  203  f.  In  diesem 


Zusammenhange  gewinnt  nun   der  Terminus 

(fi'Ao(jo(fU(  gegenüber  dem  anspruchsvolleren 

aoepia    (aoqjiarrjs)    seine    eigne    Bedeutung: 

Streben  aach  Wissen".    Vgl.  Überweg  p.  2, 
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erkenntnis1)  verlangte  er  auch  von  den  andern ;  denn  dem  Wissen  steht 
nichts  gefährlicher  im  Wege  als  jenes  eingebildete  Scheinwissen,  das  gerade 
die  sophistische  Halbbildung  in  den  meisten  Köpfen  erzeugte.  Darum 
zersetzt  seine  Unterredung  mit  unerbittlicher  Logik  die  Meinung,  welche 
er  im  Anfang  von  den  andern  eingeholt  hat,  und  in  dieser  überlegenen 
Handhabung  der  Dialektik  besteht  die  sokratische  Ironie.2)  Nach  Fort- 
räumung dieses  Hindernisses  aber  sucht  nun  Sokrates  in  der  Führung  des 
Gespräches  allmählich  das  Gemeinsame  aus  den  Unterredenden  herauszu- 
locken. Überzeugt,  dass  ernstes  Nachdenken  ein  solches  aufzufinden  ver- 
mag, „entbindet"  er  den  schlummernden  Gedanken  aus  dem  Geiste,  und 
diese  seine  Kunst  nennt  er3)  seine  Mäeutik. 

Diesem  äusseren  Schema  entsprach  nun  auch  sachlich  die  Methode 
der  sokratischen  Untersuchung.  Den  durch  die  individuelle  Wahrnehmung 
gegebenen  Einzelvorstellungen  stellte  er  den  Begriff4)  als  das  Ziel  der 
wissenschaftlichen  Arbeit  gegenüber.  Wenn  deshalb  Sokrates  überall  auf 
Definitionen  ausging,  so  berührte  er  sich  zwar  mit  Bestrebungen  der  So- 
phisten,5) die  sich  mit  der  Fixierung  der  Wortbedeutung  beschäftigt  hatten, 
verfolgte  aber  dabei  den  viel  tieferen  Gedanken,  dass  er  mit  diesem  allge- 
meinen Begriff  das  Wesen  der  Sache  und  das  die  einzelnen  Fälle  und  Ver- 
hältnisse beherrschende  Gesetz  zu  ergreifen  hoffte.  Indem  er  die  Ent- 
scheidung der  besonderen  Frage,  von  der  die  Unterhaltung  ausgeht,  von 
der  aufzusuchenden  generellen  Bestimmung  abhängig 6)  macht,  bringt  er 
das  Gesetz  der  logischen  Dependenz  des  Einzelnen  vom  Allgemeinen  zum 
Bewusstsein  und  erhebt  es  zum  Prinzip  der  wissenschaftlichen  Methode. 
Bei  der  Aufsuchung  der  allgemeinen  Begriffe  blieb  nun  freilich  Sokrates 
stark  in  den  Gewohnheiten  des  naiven  Nachdenkens  stecken.  Denn  das 
epagogische  (induktorische)  Verfahren,  dessen  Einführung  ihm  nachgerühmt 
wird,7)  bestand  doch  nur  in  der  Vergleichung  willkürlich  zusammengestellter 
Einzelfälle,  wodurch  eine  Vollständigkeit  der  Induktion  nicht  gewährleistet 
werden  konnte.  Immerhin  aber  bedeutete  das  sokratische  Verfahren  gegen- 
über der  völlig  unmethodischen  Verallgemeinerung,  welche  die  früheren 
Denker  einzelnen  Beobachtungen  oder  Denkmotiven  gegeben  hatten,  einen 
entschiedenen  Fortschritt  und  begann  an  die  Stelle  genialer  Einfälle  ein 
methodisches  Arbeiten  zu  setzen. 

P.  J.  Ditges,  Die  epagogische  Methode  des  Sokrates,  Köln  1864.  —  J.  J.  Guttmann, 
lieber  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  S.,  Brieg  1881.  —  Beispiele  des  sokr.  Ver- 
fahrens enthalten  die  Memorabilien  Xenophons  und  die  meisten  platonischen  Dialoge.  Zu 
einer  bestimmten  Formulierung  der  methodischen  Prinzipien  ist  Sokrates  selbst  nicht  fort- 
geschritten; aber  seine  ganze  Wirksamkeit  hat  dieselben  mit  genialer  Intuition  deutlich 
ausgeprägt. 

Das  Gebiet  nun,  auf  welches  Sokrates  dieses  Verfahren  der  induk- 
torischen Begriffsbestimmung  anwendete,  umfasste,  wie  bei  .den  Sophisten, 


')  Vergl.  das  delphische  yvco&o  oavjov: 
Xen.  Mem.   IV,  2,  24  ff.    Piaton,  Apol.  21  ff. 

2)  Fiat.  Rep.  I,  337  a. 

3)  Mit  Anspielung  auf  den  Beruf  seiner 
Mutter,  Plat.  Theaet.  149  ff. 

4)  Arist.  Met.  XII  4,  1078  b  17:  rd  oql- 
$ea9ca  xa&6Xov.   Der  technische  Ausdruck  für 


Begriff  ist  dabei  Xoyog. 

5)  Insbesondere  mit  Prodikos,  zu  dem 
er  überhaupt  in  einem  freundlicheren  Ver- 
hältnis gestanden  zu  haben  scheint. 

G)  Xen.  Mem.  IV,   13. 

7)  Arist.  Met.  1.  c. 
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wesentlich  die  Probleme  des  menschlichen  Lebens.  Denn  wie  sein  Suchen 
liiicli  begrifflicher  Wahrheit  in  der  Energie  seiner  sittlichen  Überzeugung 
wurzelte,  so  war  ihm  in  letzter  Instanz  Wissenschaft  und  sittliche  Selbst- 
erziehung  identisch.     Die  allgemeingültige   Wahrheit,    welche   durch    die 

Unterredung  gefunden  werden  soll,  ist  die  Klarheit  und  Sicherheit  des  sitt- 
lichen Bewusstseins. 

Die  Beschränkung  der  Philosophie  auf  die  Ethik  und  andererseits  die  Begründung 
der  wissenschaftlichen  Ktliik  gilt  schon  im  Altertum  als  ein  wesentlicher  Zug  der  somati- 
schen Lehre  (vgl.  Zbllee  II4  132  ff'.),  und  weder  die  poetische  Lizenz,  mit  der  Aristophanes 
(in  den  „Wolken")  ihn  zum  Sterngucker  machte,  noch  die  »Stellen  in  den  späteren  plato- 
nischen Dialogen  (Phaidon,  Philebos),  in  denen  ihm  eine  teleologische  Naturphilosophie 
in  den  Mund  gelegt  wird,  noch  endlich  die  (vermutlich  sogar  stoisch  überarbeitete)1)  sein 
hausbackene  Nützlichkeitstheoric,  welche  ihn  die  Memorabilien  ausführen  lassen,  können 
gen  die  sehr  bestimmten  Aussprüche  von  Xenophon  (Mem.  I,  1,  11)  und  Aristoteles,  (Me- 
taph.  16,  987  b 2)  mit  Erfolg  ins  Feld  geführt  werden.  Andererseits  war  seine  Ablehnung 
der  Naturwissenschaft  nicht  im  Sinne  des  Skeptizismus,  sondern  im  Hinblick  auf  ihren 
Mangel  an  ethischem  Werte  (vgl.  unten)  gemeint.  Eine  allgemeine  Glaubensansicht  von 
der  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  und  der  fürsorglichen  Lenkung  des  Menschen- 
geschicks bleibt  daneben  bei  Sokrates  bestehen.  Vgl.  den  Schluss  der  platonische  Apologie, 
den  Dialog  Euthyphron  u.  s.  w. 

In  dieser  spezifisch  ethischen  Wendung  folgt  aber  Sokrates  einer 
psychologischen  Grundansicht,  in  welcher  der  rationalistische  Charakter  der 
Aufklärung  zum  reinsten  Ausdruck  gelangt  ist:  es  ist  die  Formel  von  der 
Identität  von  Tugend  und  Wissen.-)  Mit  der  Komplizierung  der 
Kulturverhältnisse  war  die  gewohnheitsmässige  Befolgung  volkstümlicher 
Lebensregeln  unzulänglich  geworden;  in  dem  Wirrwarr  des  öffentlichen 
Lebens,  wo  hier  dies,  dort  ein  anderes  empfohlen  wurde,  fühlte  jeder,  dass 
er  zu  richtiger  Entscheidung  der  Kenntnis  und  des  Urteils  bedürfe,  und 
in  dem  gesteigerten  Wettbewerb  der  Civilisation  erwies  sich  auf  allen  Ge- 
bieten der  Wissende  als  der  Tüchtigere.3)  Diesen  Zustand  brachte  So- 
krates auf  den  schärfsten  Ausdruck,  wenn  er,  die  Sache  ins  Sittliche  wen- 
dend, erklärte,  die  wahre  Tugend  bestehe  im  Wissen,  und  das  rechte 
Wissen  führe  von  selbst  und  immer  zum  rechten  Handeln.  Damit  war 
das  Wissen  vom  Guten  zum  Wesen  der  Sittlichkeit  und  die  Reflektiertheit 
zum  Lebensprinzip  erhoben.  Die  Philosophie,  wie  sie  Sokrates  verstand, 
war  die  Selbstbesinnung  des  vernünftigen  Menschen  auf  das  für  alle  gleich 
geltende  Gesetz  des  Guten:  die  Erkenntnis  wurde  ihm  zu  einem  sittlichen 
Besitz,  und  das  gemeinsame  Suchen  danach  zu  einem  ethischen  Verhältnis 
gegenseitiger  Ergänzung  und  Förderung,4)  das  er  mit  dem  Namen  des 
8q(os  bezeichnete.  Andrerseits  involvierte  dieser  Standpunkt  eine  determi- 
nistische und  intellektualistische  Auffassung  vom  Willensleben,  welche  die 
sittliche  Tüchtigkeit  von  der  intellektuellen  Bildung,  die  Willensentscheidung 
überhaupt  einseitig  von  der  Klarheit  und  Keife  der  Einsicht  abhängig 
machte.  Wenn  er  behauptete,  dass  alle  bösen  Handlungen  nur  aus  mangel- 
hafter Einsicht  herkämen,5)   so   hiess    das  ganz  im  Sinne  der  Aufklärung 


1)  Vgl.  A.   Kkohn,  Xen.  u.  Sokr.,   Halle 
1874. 

2)  Vgl.  Xen.  Mem.  III,  0,  4. 
']  Ibid.  III,  9,  10  ff. 
4j  Dies   ist  der    sokratische  Begriff  des 

m    hervorragende  Bedeutung   sieh 
if.ii, -iL neb  fler  i'.i.'if-'H.  Alterti  cbaft.    V,  1    2.  Aufl.  0 


darin  erweist,  dass  nicht  nur  Piaton  und 
Xenophon,  sondern  auch  andere  Mitgliedei 
des  Freundeskreises  darüber  geschrieben 
baben:  vgl.  Bbandis,   Sandbuch  [I,  1,  G4. 

•-)  Xen.  Mem.  III,  9. 
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das  Wissen  als  ethisches  Ideal  proklamieren.  Alle  übrigen  Tugenden 
kommen  daher  für  Sokrates  in  der  Grundtugend  der  imavrjfirj l)  überein, 
und  mit  dieser  sind  sie  deshalb  alle  erwerbbar  und  lehrbar.  Mit  diesen 
Bestimmungen  vollendet  sich  in  Sokrates  der  mit  dem  Zeitalter  der  sieben 
Weisen  begonnene  Prozess,  vermöge  dessen  die  Normen  des  allgemeinen 
Bewusstseins,  nachdem  sie  in  der  individuellen  Kritik  und  der  Anarchie 
der  entfesselten  Meinungen  zeitweilig  verloren  zu  gehen  drohten,  durch 
die  vernünftige  Besinnung  und  die  Anerkennung  des  darin  Allgemein- 
gültigen wiedergefunden  werden. 

Die  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  wird  mit  anmutigster  Dialektik  in  dem 
platonischen  Dialog  Protagoras  behandelt,  während  die  anderen  Dialoge  aus  Platon's  frühester 
Zeit  die  Reduktion  der  einzelnen  Tugenden  auf  die  Grundtugend  des  Wissens  zu  ihrem 
gemeinsamen  Thema  haben:  Euthyphron,  Ladies,  Charmides,  Lysis.  Vergl.  F.  Dittrich, 
De  S.  sententia  vvrtutem  esse  scientiam  (Braunsberg  1868),  besonders  aber  T.  Wildauer, 
Die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles,  1.  Teil,  Innsbruck  1877. 
Uebrigens  steht  der  Determinismus  des  Sokrates  in  genauer  Beziehung  zu  seinem  Eadä- 
monismus  (s.  unten):  denn  den  Satz,  dass  niemand  freiwillig  unrecht  thue,  begründet  er 
eben  damit,  dass,  wenn  einer  erkannt  habe,  was  ihm  gut  sei,  er  unmöglich  gegen  sein 
eigenes  Interesse  das  Entgegengesetzte  wählen  könne:  cf.  Xen.  Mem.  IV,  6,  6;  Arist.  Mac;n. 
Moral.  I,  9,  1187  a  17. 

Auch  auf  dem  ethischen  Gebiete  aber  ist  Sokrates  bei  dieser  allge- 
meinsten Anregung  stehen  geblieben,  ohne  zu  einer  systematischen  Aus- 
führung desjenigen  Wissens  zu  schreiten,  worin  die  Tugend  bestehen  sollte. 
Denn  bei  dem  individuellen,  stets  an  die  gegebene  Gelegenheit  anknüpfen- 
den Charakter  seiner  Wirksamkeit  verwandelte  sich  die  Frage,  was  denn 
nun  „das  Gute"  sei,  immer  in  diejenige,  was  in  besonderer  Hinsicht  und 
was  für  den  einzelnen  Menschen  das  Gute  sei,2)  und  die  Antwort  wurde 
dann  immer  in  dem  Zweckentsprechenden,  in  demjenigen  gefunden,  was 
das  Streben  des  Menschen  vollkommen  befriedigt  und  ihn  glücklich  macht. 
Nach  der  gröberen  Auffassung  Xenophons3)  verwandelte  sich  damit  die 
ethische  Anschauung  des  Sokrates  in  eine  Nützlichkeitstheorie,  und  der 
Wert  der  wissenden  Tugend  sank  zu  der  einsichtsvollen  Tüchtigkeit  herab 
in  jedem  Falle  nach  richtiger  Erkenntnis  des  Zweckmässigen  zu  handeln. 
Die  feinere  Darstellung  Piatons  deutet  aber  dieses  ocxpefafiov,  das  mit  dem 
xaXov  und  dem  ayaOöv  identisch  sein  soll,  auf  die  Gesundheit  der  Seele,  auf  ihre 
Förderung  zum  wahren  Heil.4)  In  beiden  Fällen  jedoch  wird  die  wissende 
Tugend  mit  der  Glückseligkeit5)  identifiziert:  das  rechte  Handeln,  wozu  die 
Einsicht  leitet,  macht  den  Menschen  glücklich.  Die  Grundauffassung  der 
Ethik  ist  bei  Sokrates  durchaus  eudämonistisch,  und  diesen  Standpunkt  hat 
die  antike  Philosophie  nicht  überschritten. 

Vgl.  M.  Heinze,  Der  Eudämonismus  in  der  griech.  Philos.,  Leipzig  1883.  —  Zeller 
II4  149  ff.  —  In  allem  Einzelnen  bleibt  die  sokratische  Moral  wesentlich  im  Rahmen  des 
griechischen  Volksbewusstseins ; 6)  sie  greift  mit  Vorliebe  auf  die  ehrfürchtige  Anerkennung 


*)  Bei  Xen.  findet  sich  noch  dafür  aocfla 
vgl.  Mem.  III,  9. 

2)  Ibid.  III,  8. 

3)  Bei  welchem  es  sogar  an  einer  Stelle 
den  Anschein  gewinnt,  als  sei  Sokrates  dem 
sophistischen  Relativismus  in  der  Moral  bei- 
getreten: Mem.  III,  8:  nävxa  ccyafrä  y.cd  xaXa 
iatL  ngög  a  av  sv  £/#,  y.axd  de  "/.cd  ccla/qd 
ngog  a  äv  xaxeog. 


4)  Vgl.  bes.  d.  Darstellung  des  Phaedon. 

5)  Xen.  Mem.  IV,  1,  2. 

6)  Auszunehmen  ist  nur  etwa  das  Ver- 
bot den  Feinden  Uebles  zu  thun.  Wenn  hier 
der  Widerspruch  zwischen  der  platonischen 
und  der  xenophontischen  Darstellung  unüber- 
brückbar ist,  so  spricht  der  Umstand,  dass 
Piatons  Dialog  Kriton,  der  dies  Verbot  als 
ein   im  sokratischen  Kreise  längst  zugestan- 
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der  göttlichen  Gesetze    and   des   Althergebrachten  zurück,     Insbesondere   stelli  Sokrai 

selbst  »las  Muster  edler  und    reiner  Moral,   die  Burgertugend,    die  Unterwerfung  unter  die 

Gesetze  des  Staates  hoch:  im  Staate  selbst  aber  will  er  nicht  die  Masse,  sondern  die  Guten 
iiimI  Einsichtigen  herrschen  wissen  (Xen.  Mein.  III,  9,  10). 

In  seinem  persönlichen  Wesen  ergänzte  Sokrates  die  Gleichgültigkeit 

gegen  metaphysische  und  physikalische  Theorien  durch  eine  tiefe  und  reine 
Frömmigkeit,  mit  der  er  von  dem  Walten  des  göttlichen  Wesens  in  Natur 
und  Menschenleben  überzeugt  war,  und  ergänzte  er  ebenso  die  rationa- 
listische Einseitigkeit  seiner  Ethik  durch  das  gläubige  Vertrauen,  womit 
er  der  göttlichen  Stimme,  welche  er  als  daifioviov  in  sich  zu  hören  glaubte, 
Folge  leistete. 

Auch  in  der  Ausführung  dieser  Gedanken  steht  Xenophon,  wenn  anders  die  vor- 
liegende Gestalt  der  Memorabilicn  von  ihm  herrührt,  ganz  auf  dem  Standpunkte  der  niederen 
Utilität,  während  die  platonische  Apologie  den  Vorsehungsglauben  in  höherem  ethischen 
Lichte  zeigt.  Die  Abweisung  der  Naturcrkennfcnis  geschieht  bei  Sokrates  nur  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte, dass  sie  unnütze  und  zeitvergeudende  Grübeleien  enthalte,1)  und  andererseits 
ist  es  das  Interesse  der  Frömmigkeit,2)  welches  ihn  zur  Forderung  einer  teleologischen 
Gesamtanschauung  führt.  Die  detaillierte  Ausführung  (Mein.  I,  4  u.  IV,  3)  ist  schon  des- 
halb unwahrscheinlich,  weil  Sokrates  sich  über  solche  Fragen  sonst  in  vorsichtigster  Weise 
reserviert  hat.  Selbst  den  Monotheismus  betont  er  durchaus  nicht  scharf;  er  redet  bei  Xen. 
wie  bei  Piaton  meist  von  „den  Göttern",  und  der  Leugnung  derselben  haben  ihn  nicht  ein- 
mal seine  Feinde  angeklagt.3)  —  Ueber  das  6cay.6viov  vgl.  die  Litteratur  bei  Überweg 
I7,  107,  und  die  Untersuchung  Zeller's  II4  74. 

Im  ganzen  betrachtet  ist  die  Wirksamkeit  des  Sokrates,  indem  er 
dem  Relativismus  das  Ideal  der  Vernunft  gegenüberhält,  ein  Versuch,  das 
Leben  durch  die  Wissenschaft  im  sittlichen  Sinne  zu  reformieren,  und  der 
Erfolg  seiner  Lehre  hat  in  den  besten  Freunden  des  Philosophen  zu  den 
höchsten  Leistungen  des  antiken  Kulturgedankens  geführt.  Aber  das  Prinzip 
der  reflektierten  Innerlichkeit,  welches  in  dieser  Wirksamkeit  zum  sieg- 
reichen Durchbruch  kam,  und  die  Begeisterung,  mit  welcher  sich  die  Be- 
trachtung des  Sokrates  von  dem  Reiz  des  äusseren  Daseins  dem  Werte 
des  geistigen  Lebens  zuwandte,  waren  mitten  in  der  griechischen  Welt  ein 
Neues  und  Fremdes,  wodurch  die  in  ihm  verkörperte  Philosophie  sich  aus 
ihrem  Kulturhintergrunde  zu  andersartiger  Gestaltung  herauslöste. 

28.  Unter  dem  Namen  der  Sokratiker  pflegt  man  eine  Anzahl  von 
Schulen  zusammenzufassen,  welche,  von  Männern  aus  dem  näheren  oder 
ferneren  Umgange  des  Sokrates  gestiftet,  bald  nach  seinem  Tode  mit  An- 
sichten hervortraten,  die  ihrer  Tendenz  und  ihrem  Inhalte  nach  durchaus 
noch  dem  griechischen  Aufklärungszeitalter  angehören.  Sieht  man  jedoch 
genauer  zu,  so  findet  sich,  dass  alle  diese  Männer  und  ihre  Lehren  weit 
mehr  Verwandtschaft  mit  der  Sophistik1)  als  mit  Sokrates  haben,  und  dass 
namentlich  in  der  Entwickelung  dieser  Schulen  das  „sokratische  Element", 
das  etwa  noch  bei  einem  Euklcides,  Antisthenes  und  Aristipp  vorhanden 
war,  mehr  und  mehr  verschwindet.  Diese  sogen,  „sokratischen  Schulen" 
ollten   besser   als  Auszweigungen   der   Sophistik   betrachtet    werden,    die 


denes,  aber  freilich  der  allgemeinen  Meinung 
fremdes  behandelt  (49),  offenbar  zu  den 
frühesten  Schriften  Platon's  gehört,  ent- 
schieden  zu  Gunsten  .seines  Berichts. 

]j  Xen.   Mein.    I,    1    a.   IV,   7. 
2)  Ibid.  [,  \  ii.  IV,  8. 


3)  Sic  warfen  ihm  nur  vor,  er  führe 
neue  göttliche  Wesen  ein,  und  scheinen  da- 
mit hauptsächlich  auf  das  tfaiftoviop  gezielt 
/,n  haben. 

4)  Mit  Recht  nennt  z.  13.  Arist.  Met.  II 
2,  99G  a  33  den  Aristipp  einen  Sophisten. 
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vorübergehend  vom  sokratischen  Geiste  angehaucht  waren.  Solcher  sind 
vier:  die  megarischo  und  die  elisch-eretrische,  die  kynische  und  die  kyre- 
naischc.     Darunter  stehen  die  Kynikcr  dem  Sokrates  am  nächsten. 

K.  F.  Hermann,  Die  philos.  Stellung  der  älteren  Sokratiker  und  ihrer  Schulen  (in 
Ges.  Abhandl.  Göttingen  1849  p.  227  ff.).  —  Tu.  Ziegler,  Gesch.  d.  Ethik  I,  145. 

Der  Stifter  der  megarischen  Schule,  Eukleides,  glaubte  dem 
eleatischcn  Seinsbegriff  einen  Inhalt  geben  zu  können,  indem  er  ihn  mit 
dem  sokratischen  Begriffe  des  Guten  identifizierte:  doch  war  damit  noch 
keine  Überwindung  der  abstrakten  Sterilität  des  parmenideischen  Prinzips 
gewonnen;  denn  wenn  er  nun  das  Gute  als  das  Eine,  immerdar  sich  selbst 
gleiche  Sein l)  bestimmte,  welches  von  den  Menschen  nur  mit  verschiedenen 
Namen  benannt  würde,2)  wenn  er  ebenso  die  verschiedenen  Tugenden  nur 
als  wechselnde  Namen  der  Einen  unveränderlichen  Tugend,  nämlich  des 
Wissens  (das  auf  diese  Weise  auch  hier  wie  bei  den  Eleaten  mit  dem  Sein 
identifiziert  wird)  bezeichnete 3)  und  wenn  er  dabei  allem  Andern  als  dem 
Guten  die  Realität  absprach,4)  so  führte  dies  weder  zu  einer  Ausbildung 
der  Ethik  noch  zu  einer  Bereicherung  der  theoretischen  Erkenntnis,  sondern 
dokumentierte  nur  eine  Fortsetzung  der  unfruchtbaren  Dialektik  in  der 
eleatisierenden  Richtung  der  Sophistik.  Auf  dem  ethischen  Gebiete  haben 
daher  die  Megariker  nichts  geleistet:  der  einzige  von  ihnen,  dem  besondere 
ethische  Lehren  zugeschrieben  werden,  ist  Stilpon,  das  spätere  Haupt  der 
Schule,  der  aber  in  dieser  Hinsicht  sich  durchaus  die  Ansichten  der  Kyniker 
zu  eigen  gemacht  hatte.  In  metaphysischer  Hinsicht  begnügten  sie  sich 
mit  der  Behauptung  der  Einheit  des  Seienden  und  einer  die  eleatischen 
Argumentationen  nachahmenden  indirekten  Beweisführung  dafür.  In  diesem 
Sinne  fügte  Diodoros  Kronos  den  Zenonischen  Argumenten  gegen  die 
Bewegung  neue,  freilich  unbedeutendere  und  viel  spitzfindigere  hinzu,5)  bei 
denen  auch  wieder  die  Unmöglichkeit,  das  Kontinuum  aus  der  Summe 
diskreter  Grössen  zu  konstruieren,  die  Hauptrolle  spielt.  Aehnlich  ist  auch 
die  Tendenz  der  Untersuchungen,  welche  die  Megariker  über  die  Kategorien 
der  Modalität  anstellten:  denn  die  Behauptung,  dass  nur  das  Wirkliche 
möglich  sei, 6)  und  der  berühmte  Beweis  (xvqisvwv)  7)  des  Diodoros  Kronos, 
der  sie  damit  begründete,  dass  das  Unwirkliche,  welches  sich  durch  seine 
NichtVerwirklichung  als  unmöglich  herausgestellt  hat,  nicht  möglich  ge- 
nannt werden  darf,  —  zielen  offenbar  auch  nur  in  abstrakterer  Weise  auf 
die  Widerlegung  des  Geschehens  und  der  Veränderung.8). 

Vgl.  F.  Deycks,  De  Megaricorum  doctrina  (Bonn  1827).  —  Henne,  Ecole  de  Me- 
gäre (Par.  1843).  —  Mallet,  Histoire  de  V ecole  de  Megäre  et  des  ecoles  d'Elis  et  d'Eretrie 
(Paris  1845). 


')  Cic.  Acad.  II,  42,  129. 
2)  Diog.  Laert.  II,  106. 
8)  Ibid.  VII,  161. 

4)  Ibid.  cf.  Euseb.  praep.  ev.  XIV,  17. 

5)  Erhalten  bei  Sext.  Empir.  adv.  math, 
X,  85  ff. 

p)  Arist.  Met.  VIII  3,  1046  b  29. 

7)  Vgl.  Cic.  de  fato  6,  12  ff.  Spätere 
Philosophen ,  namentlich  Chrysippos,  haben 
sich  mit  dieser  Argumentation  ausführlich 
auseinander  gesetzt. 

8)  Da  Aristoteles    den    Satz,    dass    nur 


das  Wirkliche  als  möglich  gelten  könne,  als 
allgemein  megarischen  selbst  zitiert,  so  kann 
dieser  wohl  kaum  aus  der  Polemik  gegen 
die  aristotelischen  Kategorien  dvvafxis  und 
evsQysia  entstanden  sein;  möglich  aber  bleibt 
es,  dass  die  späteren  Megariker,  z.  B.  Diodor, 
ihn  in  dieser  Richtung  ausgeführt  haben. 
Vgl.  übrigens  Hartenstein,  Ueber  die  Bedeu- 
tung der  megarischen  Schule  für  die  Ge- 
schichte der  metaphysischen  Probleme  (in 
Hist.  philos.  Abhandlungen  127  ff.). 
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Eukleides  von  Megara,  einer  der  ältesten  und  treuesten  Freunde  des  Sokrates,  dessen 
Lebenszeil  nur  im  allgemeinen  so  zu  bestimmen  ist,  dass  er,  nicht  viel  jünger  als  die  ier 
selbst,  Ihn  noch  beträchtlich  überleb!  bat,  öffnete  nach  dem  Tode  des  Meisters  den  Freunden 
sein  gastliohes  Haus.  HÄ  diese  Zeil  bildete  sich  um  ihn  die  Schule,  welche  sieh  durch 
des  vierte  Jahrhundert  gehalten  zu  haben  scheint.  Von  den  meisten,  welche  als  Zuge- 
hörige derselben  erwähnt  werden,  kennen  wir  nur  die  Namen.  Näheres  wird  nur  von 
Eubulides  aus  Milet,  dem  Lehrer  des  Demosthenes,  von  Diodoros  Kronos  ans  Jasos  in  Karion 
(gest.  307)  und  hauptsächlich  von  Stilpon  berichtet,  der  ans  Megara  stammle  (Diog.  Laert.  II. 
113  ff.),  etwa  380— 300  lebte  und  durch  seine  Vorträge  allgemeine  Bewunderung  erwarb.  Er 
verband  die  megarische  Dialektik  mit  der  kynischen  Ethik  und  wirkte  dadurch  auf  seinen 
Hauptschüler  Zenon,  den  Begründer  der  stoischen  Philosophie,  entscheidend  ein.  Sein  jüngerer 
Zeitgenosse  war  Alexinos  aus  Elis. 

Die  wichtigste  Streitfrage  hinsichtlich  der  megarischen  Schule  betrifft  die  von 
Schleiermaciier  (Plato-Uebersetzung  V,  2,  140  f.)  aufgestellte,  von  Ritter  (Ueber  die  Philos. 
der  meg.  Schule,  Rhein.  Mus.  1828)  und  Mallet  (a.  a.  O.  XXXIV  f.)  bekämpfte,  von  den 
meisten  anderen,  darunter  auch  Brandis  und  Prantl  angenommene  und  von  Zeller  I4  215  ff. 
verteidigte  Hypothese,  dass  die  Darstellung  der  Ideenlehre  in  dem  Dialog  Sophistes  246,  b, 
248  ff.  auf  die  Megariker  zu  beziehen  sei.  Hält  man  daran  fest,  diesen  Dialog  dem  Piaton 
zuzuschreiben,  so  ist  es  in  der  That  schwer,  diese  Ideenlehre  unterzubringen.  Irgend  eine 
sonst  unbekannte  Schule  (Ritter)  für  die  Urheber  einer  so  bedeutenden  Lehre,  wie  die  von 
den  doojfXKTa  eWrj,  vorauszusetzen,  verbietet  sich  um  so  mehr,  als  Aristot.  (Met.  I,  6  cf. 
Eth.  Nik.  I,  4)  Piaton  bestimmt  als  den  Erfinder  derselben  bezeichnet;  bei  den  anderen 
„sokratischen  Schulen"  findet  sie  erst  recht  keine  Stelle.  Aber  auch  in  dasjenige,  was 
sonst  von  den  Megarikern  sicher  bezeugt  ist,  fügt  sich  diese  Lehre  ebenso  wenig  ein,  wie 
in  eines  der  anderen  Schulsysteme;  nirgends  sonst  findet  sich  über  sie  auch  nur  eine  An- 
deutung, sie  steht  namentlich  mit  der  abstrakten  Seinslehre  der  Megariker  in  so  schroffem 
Widerspruch,  dass  man  mit  der  Annahme  einer  allmählichen  Entwicklung  innerhalb  der 
Schule  nicht  darüber  hinwegkommt.1)  Andererseits  dagegen  lässt  sich  zeigen,2)  dass  die 
Beschreibung,  welche  der  Dialog  Sophistes  von  dieser  Ideenlehre  gibt,  Zug  um  Zug  und 
bis  zu  wörtlicher  Uebereinstimmung  derjenigen  Phase  der  platonischen  Philosophie  ent- 
spricht, welche  im  Symposion  niedergelegt  ist3).  Danach  bleibt  nichts  übrig  als  entweder 
anzunehmen,  dass  Piaton  eine  frühere  Phase  seiner  eigenen  Lehre  und  deren  cpttoi  bekämpft 
habe,  oder  den  Verfasser  dieser  Kritik  der  platonischen  Philosophie  in  einem  eleatisieren- 
den  Zeitgenossen  Platon's  zu  suchen  (vgl.  das  Nähere  cap.  V):  in  beiden  Fällen  aber  kann 
den  Megarikern  weder  die  in  der  Sophistesstelle  behandelte  Ideenlehre  noch  die  daselbst 
entwickelte,  genau  damit  zusammenhangende  und  ebenfalls  völlig  platonische  Erkenntnis- 
theorie (von  einer  sinnlichen  Erkenntnis  der  ysvsots  d.  h.  der  Körperwelt  und  einer  begriff- 
lichen Erkenntnis  der  ovaict,  d.  h.  der  unkörperlichen  Ideen)  zugeschrieben  werden. 

Das  Einzige,  was  an  der  megarischen  Schule  bemerkenswert  bleibt, 
ist  ihre  Ausbildung  der  sophistischen  Kunst  der  Eristik.  Ihre  abstrakte 
Einheitslehre  involvierte  eine  skeptische  Auffassung  aller  besonderen  Er- 
kenntnisse und  eine  negative  Tendenz  ihrer  Lehrthätigkeit.  Hinsichtlich 
Euklids  wird  hervorgehoben,  dass  er  in  der  Polemik  die  Methode  befolgte, 
nicht  die  Beweise  bezw.  die  Prämissen,  sondern  direkt  die  Schlusssätze 
durch  deduetio  adabsurdum  anzugreifen;4)  Stilpon  aeeeptierte  die  sophistisch- 
kynische  Behauptung,  nach  dem  Satz  der  Identität  dürfe  keinem  Subjekt 
ein  von  ihm  verschiedenes  Prädikat  zugesprochen  werden,  und  die  Jüngeren, 
Eubulides  and  Alexinos,5)  erwarben  ihren  Ruhm  durch  Erfindung  der  sog. 


*)  Zeller  scheint  II4  261  anzunehmen, 
dass  die  euklidische  Ideenlehre  in  der  Pmt- 
wicklung  der  Schule  zu  Gunsten  der  Ein- 
heitslehre „aufgegeben"  wurde.  Da  aber 
die  letztere  in  Gestali  des  Eleatismus  von 
Anfang  an  gegeben  war,  so  mtisste  zum 
mindesten  umgekehrt  eine  allmähliche  Zer- 
splitterung des  eleatischen  Eins  in  die  Viel- 
heit der  Ideen  erwartet  werden.  Das  ist 
aber  gerade  die  Thai   Piatons. 

')    Vj\.    E.    \i'iM,i.   n»    Anh.   f.  Gesch.  d. 


Ph.  V,  55  ff. 

3)  In  dieser  ist  allerdings  (s.  Zeller  I4 
310)  kaum  andeutungsweise  von  den  Ideen 
als  Ursachen  der  Erscheinungswelt  die  Rede: 
die  Vorstellung  der  ovala  als  tthla  wird  erst 
im  Phaedon,  Philobos  und  den  späteren  Teilen 
der  Republik  eingeführt:  vgl.  cap.  V. 

")   Diog.    Laert.  IT,  107. 

"■)  Dessen  Namen  deshalb  der  Schulwitz 
in  'Fley&vog  verkehrte:  Diog.  II,  109. 
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Fangschlüsse,    d.  h.  solcher  Fragestellungen,    auf   Grund    deren   keine  der 
disjunktiv  möglichen  Antworten  sich  ohne  Widerspruch  geben  lässt. 

Vgl.  Pkantl,  Gesch.  d.  Log.  I,  33  ff. ;  Diog.  Laert.  II,  1GJ§  führt  sieben  dieser  Fang- 
sclilüsse an,  den  „Lügner",  sodann  drei  wesentlich  identische,  den  Versteckten",  „den  Ver 
hüllten"  und  die  „Elektra",  ferner  den  „Gehörnten"  und  schliesslich  den  „Haufen"  (Sorites) 
und  den  „Kahlkopf",  die  positiv  und  negativ  auf  den  Acervus  des  Zenon  zurückgehen 
(§  20).  Wie  die  sophistischen  Witze,  so  sind  auch  diese  grösstenteils  auf  sprachliche  Zwei- 
deutigkeiten zurückzuführen:  das  lebhafte  Interesse,  Avelches  ihnen  das  Altertum  zuwendete, 
ist  fast  pathologisch. 

Noch  unbedeutender  war  die  elisch-eretrische  Schule;  welche  von 
Phaidon,  dem  Lieblingsschüler  des  Sokrates  in  seiner  Vaterstadt  Elis 
gegründet  und  später  von  Menedemos  in  dessen  Heimat  Eretria  verpflanzt 
wurde,  wo  sie  im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  erlosch.  Sie  scheint 
einen  ähnlichen  Entwickelungsgang  wie  die  megarische  genommen  zu  haben : 
Phaidon  stimmte  wesentlich  mit  Euklid x)  überein,  und  Menedemos,  der 
durch  die  Akademie  und  durch  die  Lehre  Stilpons  hindurchgegangen  war, 
machte  mit  dem  letzteren  auch  die  Wendung  zur  kynischen  Ethik  mit. 
Beide  Schulen  liefen,  wie  die  kynische,  schliesslich  in  die  Stoa  aus. 

Vgl.  Mallet  (s.  oben).  —  L.  Preller,  Phaedon's  Lebensschicksale  und  Schriften 
(Ersch  u.  Gruber  III.  21,  357  ff.).  —  v.  Wilamowitz-Möllendorp  (Hermes  1879). 

Phaidon  war  sehr  jung  in  athenische  Kriegsgefangenschaft  geraten  und  nicht  lange 
vor  Sokrates  Tode  auf  dessen  Veranlassung  durch  einen  seiner  Freunde  aus  dem  Sklaven- 
stande befreit  worden.  Von  den  Dialogen,  die  ihm  zugeschrieben  wurden,  wurde  schon 
früh  die  Echtheit  bezweifelt.  Jedenfalls  ist  von  der  litterarischen  Thätigkeit  dieser  Schule 
so  wenig  wie  von  derjenigen  der  Megariker  etwas  erhalten.  Menedemos,  der  bald  nach 
278  im  Alter  von  74  Jahren  gestorben  sein  soll,  hatte  sich  (Diog.  Laert.  II  125  ff.)  aus 
niederem  Stande  zu  bedeutendem  Ansehen  heraufgearbeitet.  Sein,  wie  es  scheint,  sehr 
loses  und  vorübergehendes  Verhältnis  zur  Akademie  ist  nicht  mehr  sicher  zu  bestimmen. 
Von  sonstigen  Mitgliedern  der  Schule  sind  nur  Namen  überliefert. 

29.  Erheblich  bedeutsamer  sind  die  beiden  Schulen,  in  welchen  un- 
mittelbar nach  Sokrates  und  nicht  ohne  Einfluss  seiner  ethischen  Lehren 
die  grossen  Gegensätze  der  sittlichen  und  sozialen  Lebensauffassung  in 
Griechenland  sich  zu  festeren  Gestalten  zusammenschlössen:  die  Kyniker 
und  die  Kyrenaiker.  Gemeinsam  ist  beiden  die  Gleichgültigkeit  gegen  die 
theoretische  Wissenschaft  und  die  Zuspitzung  der  Philosophie  auf  eine 
Lebenskunst,  gemeinsam  ferner  die  Entwickelung  ihrer  Lehren  aus  dem 
sophistischen  Vorstellungskreise  heraus  mit  teilweiser  Anlehnung  an  soma- 
tische Formulierungen:  dagegen  stellen  sie  in  ihrer  Auffassung  von  der 
Bestimmung  des  Menschen  und  von  dem  Verhältnis  des  Individuums  zur 
gesellschaftlichen  Kultur  diametrale  Gegensätze  dar,  die  für  die  antike 
Welt  typisch  geblieben  sind.  Beide  Lehren,  als  Resultat  der  kulturphilo- 
sophischen Anregungen  der  Sophistik,  enthalten  die  Besinnung  des  Griechen- 
tums auf  den  Wert,  welchen  die  Civilisation  für  das  individuelle  Triebleben 
besitzt.  Diese  gemeinsame  Fragestellung  setzt  ihnen  trotz  der  Verschieden- 
heit der  Beantwortung  dieselbe  Grenze. 

Die  kynische  Schule  wurde  durch  Antisthenes  von  Athen  ins  Leben 
gerufen  und  erhielt  ihre  Popularität  durch  die  originelle  Erscheinung  des 
Diogenes  von  Sinope.  Unter  ihren  weiteren  Anhängern  sind  Krates  von 
Theben  mit  seiner  Gattin  Hipparchia  und  deren  Bruder  Metrokies  zu  nennen. 


a)  Von  dem  er  vermutlich  bei  dem  Auf- 
enthalt in    Megara    bestimmenden   Einfluss 


erfahren  hatte. 


A.  Griechi.seho  Philosophie.     4.  Dio  griechische  Aufklärung,  (j 
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Antisthenes,  440  (»der  etwas  früher  geboren,  nicht  Vollbürger  Athens,  w.n  als 
Schüler  des  Gorgias  schon  im  sophisl lachen  Lehrberuf  aufgetreten,  ehe  er  in  Beziehungen 
zu  Sokrates  trat,  dessen  Lebhafter  Bewunderer  er  wurde.  Nach  dessen  Tode  errichtete  er 
im  Gymnasium  Kynosarges  eine  Schule,  der  er  noch  geraume  Zeit  vorgestanden  hat.  Von 
seinen  zahlreichen  Schriften  (Diog.  Laert.  VI,  15  II.)  sind  nur  geringe  Fragmente  erhalten, 
gesammelt  von  A.  \V.  Winokelmann  (Zürich  1842).  —  Vgl.  Chappüis,  A.ntisthe'ne  (Paris 
1854).  —  K.  Barlen,  A.  n.  Piaton  (Neuwied  L891).  K.  Urban,  Ueber  die  Erwähnungen 
(\(>v  Thilos,  des  AnL  in  den  platonischen  Schriften  (Königsberg  1882).  —  F.  Dümmler,  An 
tisthenica  (Halle  1882)  und  Akademika  ((Jiesscn  1889).  —  E.  Norden,  Beiträge  /:.  Gesch. 
tl.  gr.  Ph.  1—4. 

Diogenes,  der  ZMXQcayg  (Aaivo^evog,  kam,  wogen  Falschmünzerei  ans  seiner  Heimal 
flüchtig,  nach  Athen  und  putzte  seine  proletarische  Sondcrlingsexistenz  mit  der  Weisheit 
des  Antisthenes  heraus,  dessen  Lehre  er  konsequent  in  die  Praxis  zu  übersetzen  behauptete. 
Im  Aller  lebte  er  als  Erzieher  im  Hause  des  Xeniades  in  Korinth  und  starb  daselbst  323. 
Vgl.  K.  W.  Göttlinu,  D.  der  Kyniker  oder  die  Philosophie  des  griechischen  Proletariats 
(Ges.  Abhandl.  I,  251  ff".).         K.  Steinhart  (Ersch  u.  Gruber  I,  25,  301  iL). 

Krates  aus  Theben,  ein  Zeitgenosse  etwa  von  Stilpon,  soll  sein  Vermögen  verschenkt 
haben,  um  sich  der  kynischen  Lebensweise  zu  widmen,  und  ihm  folgte  seine  reichen  und 
vornehmen  Verhältnissen  entstammende  Gattin  in  die  Bettlerexistenz.  Über  seinen  Schwager 
Metrokies  wird  nur  Anekdotenhaftes  berichtet.  Später  lebte  der  Kynismus  als  populäre 
Sittenpredigt  fort:  so  in  Tele s,  über  welchen  v.  Wilamowitz-Möllendorf  (Piniol.  Unters. 
IV,  292  ff.)  handelt  und  dessen  Fragmente  0.  Hense  (Freiburg  1889)  herausgegeben  hat; 
später  in  Bion  von  Borysthenes,  dessen  Sermonen  auf  die  spätere  Littcratur  (Horaz  J)  von 
ebenso  grossem  Einfluss  waren,  wie  andrerseits  (Varro)  die  gleichfalls  kynischen  Geist  at- 
menden Satiren  des  Phönikers  Menippos:  vgl.  Zeller  II3  246,  3. 

Wie  den  Megarikern  das  Gute  zum  einzigen  Sein  wurde,  so  erschien 
den  Kynikern  die  Tugend  als  der  einzig  berechtigte  Lebensinhalt  und 
Lebenszweck;  und  mit  ähnlich  eleatisierender  Einseitigkeit  verhielten  sie 
sich  allen  übrigen  Zwecken  gegenüber  ablehnend  und  verwerfend.  Von  der 
Tugend  aber  lehrten  sie  zwar  mit  Sokrates,  dass  sie  im  Wissen  bestehe, 
legten  jedoch  das  Hauptgewicht  auf  die  praktische  Seite,  auf  das  richtige 
Handeln,  namentlich  aber  auf  die  konsequente  Durchführung  der  sittlichen 
Grundsätze  im  Leben.2)  Auch  den  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
wurde  deshalb  von  ihnen  nur  soweit  Wert  zuerkannt,  als  sie  dem  ethischen 
Zwecke  dienen. 

Es  kam  hinzu,  dass  auch  diese  Schule  in  erkenntnistheoretischer 
Hinsicht  ganz  auf  dem  Boden  sophistischer  Skepsis  stand.  Zwar  klingt  es 
einigermassen  sokratisch,  wenn  Antisthenes  durch  Definitionen  das  bleibende 
Wesen  der  Dinge  klarzustellen  verlangte : 3)  in  der  Ausführung  dieses 
Postulats  aber  griff  er  auf  die  Ansicht  des  Gorgias  zurück,  dass  von  jedem 
Subjekt  kein  von  ihm  irgendwie  verschiedenes  Prädikat  ausgesagt  werden 
dürfe,  und  steigerte  diese  sogar  zu  der  Behauptung,  es  seien  nur  identische 
Urteile  möglich.4)  Danach  erscheint  ihm  nur  Zusammengesetztes  definier- 
bar,5) alles  Einfache  dagegen  nur  mit  seinem  eigentümlichen  Individual- 
namen  zu  bezeichnen,6)  der  aber  wieder  das  Wesen  der  Sache  selbst  nicht 


1)  Vgl.  R.  Heinze,  De  Horatio  Bionis 
imitatore  (Bonn  1889). 

2)  Schon  im  Charakter  des  Antisthenes 
ist  diese  Konsequenz,  die  ernste  und  strenge 
Grundsätzlichkeit  der  Mittelpunkt;  Diogenes 
freilieb  meinte  ihn  nach  dieser  Seite  noch 
(übertrumpfen  zu  müssen. 

)  Von  ihm  rührt  die  Bestimmung  her: 
Xoyos  inilu  6  xd  rt  r\v  ij  tati  dr\kwv. 

x)  Dass  die  Stelle  im  Dialog  Sophistes, 


251h  auf  Antisthenes  zu  beziehen  ist,  lehrt 
Arist.  Met.  IV  29,  1024b  32. 

B)  Vgl.  Arist.  ibid.  VII  3,  1043b  24. 

G)  Der  logisch  richtige  Kern  der  kyni- 
schen Lehre,  dass  die  letzten  Merkmale  (rc< 
tiq<jlT(c),  woraus  alles  Uobrigc  deliniert  werden 
soll,  selbst  nicht  mehr  definierbar,  nicht  auf 
Anderes  zurückführbar  sein  können,  erscheint 
der     platonischen    Darstellung,    Thcaet. 


in 


201  ff.,  auf  das  engste  mit  der  Ansicht  vor- 
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erfasst.  So  lief  diese  Erkenntnislehre  in  baren  Skeptizismus  aus,  welcher  sich 
auch  darin  kund  gab,  dass  Antisthenes  sich  die  sophistische  Lehre  aneig- 
nete, ein  Widerspruch  sei  überhaupt  unmöglich.1) 

Diese  echt  sophistische  Beschränkung  der  Erkenntnis  auf  Namengebung  hat  nun  als 
offenbarster  Nominalismus  eine  entschieden  polemische  Tendenz  gegen  die  Idecnlehre  be- 
kommen: Antisthenes  und  Diogenes  werden  von  der  alten  Überlieferung  derbe  und  grobe 
Verspottungen  der  platonischen  Theorie  in  den  Mund  gelegt  (-iQunE^av  öqcl,  TQtmsCoTrjra  d'ov/ 
oga,  Diog.  Laert.  VI,  53;  cf.  Schol.  in  Arist.  66, b,  45  etc.  Zeller,  II3  255);  für  sie  gab 
es  in  natura  verum  nur  die  Einzeldinge;  die  Gattungsbegriffe  waren  ihnen  wesenlose 
Namen.  Zugleich  ist  es  verständlich,  dass,  da  ihnen  das  Wesen  des  Dinges  nicht  logisch 
bestimmbar  erschien,  sie  dasselbe  nur  in  sinnlicher  Wahrnehmung  aufzeigbar  hielten  und 
so  dem  ganz  groben  Materialismus  anheimfielen,  welcher  für  wirklich  nur  ansieht,  was 
er  mit  den  Händen  greifen  kann.  Auf  diesen  wird  vermutlich  im  Dialog  Sophistes  246,  a 
und  auch  Piaton,  Theaetet  155, e  Phaedon  79  f.  hingedeutet:  vgl.  Natorp,  Forschungen 
p.  198. 

Um  so  mehr  beschränkte  sich  die  Wissenschaft  dieser  Männer  auf 
ihre  theoretisch  freilich  sehr  magere  Tugendlehre.  Zur  Erfüllung  des 
Glückseligkeitsstrebens  genügt  die  Tugend,  und  sie  allein;  sie  ist  nicht  nur 
das  höchste,  sie  ist  das  einzige  Gut,  das  einzig  gewisse  Mittel,  um  glück- 
lich zu  sein.  Diesem  geistigen  und  deshalb  sicheren,  vor  allen  Wandlungen 
des  äusseren  Geschicks  geschützten  Besitz  gegenüber  verachteten  nun  die 
Kyniker  alles,  was  sonst  von  den  Menschen  geschätzt  wird.  Die  Tugend 
ist  der  einzige  Wert,  die  Schlechtigkeit  das  einzig  zu  meidende:  alles  Üb- 
rige ist  gleichgiltig,  ädidcpoQov.2)  Aus  diesem  Grunde  lehrten  sie  die  Ver- 
achtung von  Reichtum  und  Luxus,  von  Ruhm  und  Ehre,  von  Sinnenlust 
und  Sinnenschmerz ;  aber  mit  der  radikalen  Konsequenz,  die  immer  schärfer 
bei  ihnen  zu  Tage  trat,  verwarfen  sie  auch  alle  Fröhlichkeit  und  allen 
Schmuck  des  Lebens,  alle  Scham  und  Sitte,  Familie  und  Vaterland. 

Das  zudringliche  Moralisieren  dieser  philosophischen  Bettler  bewegt  sich  meist  in 
groben  Witzen,  von  denen  namentlich  viele  anekdotenhaft  auf  Diogenes  zurückgeführt 
werden.  Von  ernsterer  Untersuchung  steckt  darin  gar  wenig.  Antisthenes  scheint  noch, 
wenn  er  die  Wertlosigkeit  der  Lust  (wohl  gegen  Aristipp)  behauptete,  eine  Begründung 
damit  versucht  zu  haben,  dass  der  Mensch  durch  solche  Ueberzeugung,  selbst  wenn  sie 
nicht  ganz  richtig  sei,  vor  der  Sklaverei  der  Sinnenlust  bewahrt  bleibe.3)  Bei  Diogenes 
wird  diese  Verachtung  aller  äussern  Güter  zu  einem  philosophischen  Galgenhumor  des  Pro- 
letariers, der  seine  Sach  auf  nichts  gestellt  hat.  Abgesehen  von  der  geistigen  Bildung, 
der  er,  wenigstens  sofern  sie  zur  Tugend  erzieht,  noch  einigen  Wert  zuschreibt,4)  bekämpft 
er  alle  Einrichtungen  der  Zivilisation  als  überflüssig  und  thöricht,  als  Gefahr  für  die  Tu- 
gend. Am  bedenklichsten  dabei  ist  die  Schamlosigkeit,  welche  sich  die  Kyniker  mit  ab- 
sichtlicher Verletzung  des  Hergebrachten  in  geschlechtlichen  Verhältnissen  zu  Schulden 
kommen  liessen,  ebenso  aber  auch  ihre  Gleichgültigkeit  gegen  das  Familienleben5)  und 
gegen  den  Staat.  Denn  der  Kosmopolitismus,  dessen  sich  Diogenes  rühmte,6)  hat  nicht 
den  positiven  Inhalt  eines  allgemeinen  Menschheitsideals,  sondern  will  nur  das  Individuum 
von  jeder  ihm  durch  die  Zivilisation  gesetzten  Schranke  frei  machen.  Im  einzelnen  be- 
kämpfen die  Kyniker,  wie  schon  frühere  Sophisten,  die  Sklaverei  als  unnatürlich  und  un- 
gerecht.    Andererseits  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  Antisthenes,7)  griechischem  Vor- 

wie   Rep.  583  ff.    auf   Demokrit  geht:    vgl. 
unten  S.  95  u.  §  33. 

4)  Diog.  Laert.  VI,  68  und  sonst. 

5)  Von  Diogenes  an  empfahlen  die  Ky- 
niker die  Weibergemeinschaft,  aus  der  auch 
die  Kindergemeinschaft  folge :  Diog.  Laert.  VI, 
72.  Bei  ihnen  ist  dies  (im  Unterschiede  von 
Piaton)  nur  eins  der  Momente  ihres  nivel- 
lierenden Radikalismus. 

6)  A.  a.  0.  63;  vgl.  ibid.  11,  38,  72.  98. 

7)  Diog.  Laert.  VI,  2. 


knüpft,  diese  letzten  Elemente  der  Begriffe 
seien  auch  die  aroi/eia,  aus  denen  alle  Dinge 
realiter  bestehen,  eine  Ansicht,  welche  im 
gewissen  Sinne  an  die  Homöomerien  des 
Anaxagoras,  aber  auch  an  die  platonische 
Ideenlehre  anklingt. 

1)  Arist.  Met.  IV  29,  1024b  34. 

2)  Diog.  Laert.  VI,  105. 

3)  Vgl.  Arist.  Eth.  Nik.  X.  1,  1172a  31. 
Dagegen  ist  Piaton,  Thileb.  44  b  kaum  auf 
Antisthenes  zu  beziehen  (Zeller  II4  308,  1). 
Es  ist  wahrscheinlicher,    dass   diese    Stelle, 
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urteil  gegenübertretend,  die  Arbeil  Für  ein  aya&op  erklärte.  Zu  den  adiäcpoQa  rechne! 
der  Kynismus  endlich  auch  die  Religion.  Alle  mythischen  Vorstellungen,  alle  Kultushand 
lungen  fallen  unter  das  konventionell  Bestimmte,  Unnatürliche,  im<l  finden  höchstens  so- 
weit Entschuldigung,  wie  sie  als  allegorische  Darstellungen  moralischer  Begriffe  sich  deuten 
lassen.  Positiv  vertreten  die  Kyniker  einen  abstrakten  Ellonotheismus,1)  der  in  der  Tugend 
den  wahren  Gottesdienst  sucht. 

Der  Grundgedanke  des  Kynismua  in  allen  diesen   Bestimmungen  ist, 

den  Menschen  ganz  auf  sieh  selbst  zu  stellen.  Der  Weise,  dein  die  ein- 
mal erworbene?)  Tugend  ein  unverlierbarer :J)  Besitz  ist,  steht  der  grossen 
Masse  der  Thoren  in  voller  Selbstgenügsamkeit')  gegenüber.  Sein  Lohn 
ist  die  völlige  Unabhängigkeit,  in  der  er  den  wunschlosen  Göttern  gleicht.''; 
Um  von  den  äusseren  Gütern  so  unabhängig  wie  nur  irgend  möglich  zu 
werden,  beschränkt  er  seine  Bedürfnisse  auf  das  alleräusserste.  Je  weniger 
man  bedarf,  um  so  glücklicher  ist  man.6)  Auch  der  Gesellschaft  gegen- 
über fühlt  sich  der  kynische  Weise  frei:  er  durchschaut  ihre  Vorurteile, 
er  verachtet  ihr  Gerede,7)  ihn  binden  nicht  ihre  Gesetze  noch  ihre  Sitten. 
Die  Selbstherrlichkeit  des  tugendhaften  Weisen  bedarf  der  Zivilisation  nicht 
und  verwirft  sie.  Der  sophistische  Gegensatz  von  (pvatg  und  vöfiog  wird 
zum  Prinzip  gemacht;  alles  durch  Menschensatzung  Bestimmte  gilt  als  un- 
natürlich und  teils  als  überflüssig,  teils  als  verderblich,  und  mitten  aus  der 
Fülle  und  Schönheit  der  griechischen  Zivilisation  heraus  predigen  die  Kyniker 
die  Rückkehr  zu  einem  Naturzustand,  der  mit  den  Gefahren  auch  alle 
Segnungen  der  Kultur  eingebüsst  hat. 

30.  Den  vollen  Gegensatz  zu  dem  mürrischen  Tugendernst  der  Ky- 
niker bildet  die  fröhliche  Lebensweisheit  der  Kyrenaiker,  deren  Führer 
Ar is tipp os  aus  Kyrene  war,  ein  Weltmann,  welcher  eine  Zeitlang  dem 
sokratischen  Kreise  angehört  hatte,  im  Übrigen  aber  ein  Wanderleben  als 
Sophist  führte.  Durch  seine  Tochter  Arete  ging  seine  Lebensauffassung 
auf  seinen  Enkel,  den  jüngeren  Aristipp  über.  Schon  bald  darnach 
verzweigte  sich  die  Schule  durch  die  besonderen  Wendungen,  wrelche 
Männer  wie  Theodoros  der  Atheist,  Annikeris  und  Hegesias  dem  aristippi- 
schen  Grundgedanken  gaben.  Aus  der  späteren  Zeit  ist  Euemeros  zu  er- 
wähnen. 

Geburts-  und  Todesjahr  des  Aristipp  sind  nicht  genauer  zu  bestimmen,  sein  Leben 
umfasst  etwa  je  dreissig  bis  vierzig  Jahre  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  (435  —  360).  Ziem- 
lich jung  folgte  er  dem  Ruhm  des  Sokrates  nach  Athen,  wohin  er  im  Laufe  seines  Lebens 
oft  zurückkehrte.  Dass  er  zeitweilig  an  dem  Hofe  des  alteren  und  des  jüngeren  Dionys 
in  Syrakus  gelebt  hat  und  dort  wahrscheinlich  mit  Piaton  zusammengetroffen  ist,  dürfte 
nicht  gut  zu  bezweifeln  sein.  Die  Gründung  der  Schule  in  seiner  Vaterstadt,  dem  reichen 
und  üppigen  Kyrene  fällt  wohl  erst  gegen  Ende  seines  Lebens,  da  alle  bekannten  Zuge- 
gen derselben  beträchtlich  jünger  sind.  Vgl.  H.  v.  Stein,  De  vita  AHstippi  (Göttingen 
•)  und  desselben  Geschichte  des  Piatonismus  II,  60  ff. 


»)  Cic.  de  nat.  deor.  I,  13,  32. 

'-')  Sie  gilt  natürlich  auch  für  die  Kyni- 
ker als  lehrbar,  mehr  aber  durch  Hebung  als 
durch  wissenschaftliche  Bildung:  Diog.  Laert. 
VI,  105;  ibid.  70. 

•)  Xen.   M<-m.  I,  2,  19. 

')  Diog.  Laert.  VI,  11  f. 

••)  Ibid.  51. 

)  Vgl.  die  Selbstschilderung 
sthenes  bei  Xen.  Symp.  4,  B4  ff. 


des   Anil- 
in dieser 


Hinsicht  beweist  der  Kynismus,  dass  die 
Konsequenz  des  Eudämonismus  die  Bedürf- 
nislosigkeit ist.  Auf  dem  cudäinonistischen 
Standpunkte  muss  Entsagung  und  Unter- 
drückung aller  vermeidlichen  Wünsche  als 
das  Höchste  gelten. 

7)  So  aeeeptierte  Diogenes  die  Bezeich- 
nung als  xvcvv,  die  wohl  ursprünglich  ein 
Witz  in  Bezug  auf  den  Sitz  der  Schule,  das 
Gymnasium  Kynosarges,  war. 
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Die  schulmässige  Ausführung  der  Lehre  scheint l)  der  Enkel,  fi^rgodidaxiog,  vervoll- 
ständigt  zu  haben,  von  dein  sonst  nichts  bekannt  ist.  —  Theodoros  wurde  bald  nach  dem 
Tode  Alexanders  des  Gr.  aus  seiner  Heimat  Kyrene  vertrieben,  lebte  als  Verbannter  zeit- 
weilig in  Athen  und  am  ägyptischen  Hofe,  kehrte  aber  schliesslich  nach  Kyrene  zurück. 
Annikeris  und  Hegesias  (nsun&dpatog)  waren  Zeitgenossen  des  Ptolemaeus  Lagi:  letzterer 
schrieb  eine  Schrift,  deren  Titel  Cicero  als  'JnoxaQTEQwv  angibt  (Tusc.  I,  34,  84).  Euemeros, 
wahrscheinlich  aus  Messene,  (um  300)  legte  seine  Ansichten  in  der  im  Altertum  viel  ge- 
nannten legd  i<v(cyQ«(f}j  nieder.     Vgl.  0.  Sieroca,  De  E.  (Königsberg  1869). 

Die  geringen  Fragmente  bei  Mullacii  II,  397  ff.  —  Vgl.  J.  F.  Tukige,  Res  Cyre- 
nensium  (Kopenhagen  1878).  —  A.  "YVendt,  De  philos.  Cyrenaiea  (Göttingen  1841).  — 
Eine  anmutige  und  sachverständige  Darstellung  gibt  auch  Wieland,  Aristipp,  4.  Jsd. 
Leipzig  1800  ff.). 

In  der  theoretischen  Begründung  seiner  Lebensansicht  schloss  sich 
Aristipp  in  ähnlicher  Weise  an  die  Lehre  des  Protagoras2)  an,  wie  Anti- 
sthenes  an  die  Richtung  des  Gorgias;  und  zwar  führte  er  den  Relativismus 
der  protagoreischen  Wahrnehmungstheorie  zu  einer  bemerkenswerten  Psy- 
chologie des  sinnlichen  Gefühls  aus.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  belehrt 
uns  nur  über  unsere  eigenen  Zustände  (nd&rj),  nicht  über  die  Dinge, 
welche  deren  Ursachen  sind  {rd  nenoirjx&va  rd  nd&ij.y)  Die  letzteren 
sind  unerkennbar,  unser  Wissen  bezieht  sich  nur  auf  die  Veränderungen 
unseres  eigenen  Wesens,  und  auf  diese  allein  kommt  es  für  uns  an.  Die 
Empfindungen  als  Bewusstsein  unseres  eigenen  Zustandes  sind  immer  wahr.1) 
In  diesem  Sinne  verhielten  sich  auch  die  Kyrenaiker  gegen  die  Natur- 
wissenschaft durchaus  skeptisch  und  gleichgiltig.  Dem  Protagoras  folgen 
sie  auch  in  der  individualistischen  Wendung  dieser  Theorie,  wenn  sie  be- 
haupten, dass  jeder  einzelne  nur  seine  eignen  Empfindungen  kenne  und 
auch  die  gemeinsame  Namengebung  keine  Gleichheit  des  Vorstellungsinhaltes 
gewährleiste.5). 

Dass  diese  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  von  der  aristippischen  Schule 
nur  zur  Begründung  ihrer  Ethik  herangezogen  wurden,  diese  aber  nicht  hervorriefen,  be- 
weist am  meisten  die  nachträgliche  Stellung,  welche  sie  in  der  späteren  Systematik  der 
Schule  einnahmen:  hier  handelte  man  (nach  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  11)  in  fünf  Teilen 
über  Güter  und  Uebel,  über  die  Seelenzustände  [nädt]),  über  die  Handlungen,  über  die 
äusseren  Ursachen,  und  zuletzt  über  die  Kriterien  der  Wahrheit  (niozsig). 

Da  nun  aber  die  Grundfrage  der  Kyrenaiker  (wie  der  Kyniker)  die 
ist,  worin  des  Menschen  Glückseligkeit  bestehe,  so  urgieren  sie  in  diesen 
Gemütszuständen,  auf  welche  die  Erkenntnis  beschränkt  sei,  lediglich  das 
darin  enthaltene  Moment  der  Lust  oder  der  Unlust.  Wie  aber  Protagoras 
den  theoretischen  Inhalt  der  Wahrnehmung  auf  verschiedene  Bewegungen 
zurückgeführt  hatte,  so  suchten  die  Kyrenaiker  auch  den  Gefühlston  der- 
selben aus  den  verschiedenen  Bewegungszuständen  des  Wahrnehmenden 
abzuleiten.6)  Der  sanften  Bewegung  (ls(a  xivrfiic),  lehrten  sie,  entspreche 
die  Lust  {fjdovrj),  der  heftigen  (roaxela  x.)  die  Unlust  (uovog),  der  Ruhe 
aber  die  Lust-  und  Schmerzlosigkeit  (drjSovia  xal  dnovia).  Da  nun  diese 
drei  Möglichkeiten  den  ganzen  Umfang  der  Reize  umfassen,  so  gibt  es  nur 
zwei,  bzw.  drei  nd&rj:  angenehme  (fjdea),  unangenehme  (dXyeivd)  und  die 


J)  Nach  Euseb.  praep.  ev.  XIV,  18,  31. 
Vgl.  übrigens  Zeller  II i  344. 

-)  Die  ihm  vielleicht  durch  seinen  Mit- 
bürger, den  Mathematiker  Theodoros  (vergl. 
Platon's  Theaetet)  vermittelt  war. 

3)  Sext.   Emp.    adv.   Math.   VII    191  ff. 

4)  Ibid.,  ferner  Diog.  Laert.  II,  92. 


5)  Sext.  a.  a.  O.  195. 

6)  Euseb.  1.  c.  Diog.  Laert.  II,  86  ff. 
Ebenso  ist  die  Darstellung  im  platonischen 
Philebos,  42  ff.,  welche  diese  Lehre  direkt 
mit  dem  nv.vxa  gel  in  Zusammenhang  bringt, 
vermutlich  auf  Aristipp  zu  beziehen:  vergl. 
Zeller  II4  352  ff. 
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indifferenten  Zwisehenzustände  (td  ftetagv).1)     Da   aber  unter  diesen  dr< 
möglichen  Zuständen  allein   die  Lust  erstrebenswert  ist,   so  ist  die  tjSovrj 
das  einzige  Ziel  dos  Willens  (zäkog)  und  damit  die  Glückseligkeit  oder  <!. 
Gute  selbst.     Was  Lust  bringt,  ist  gut;   was  Unlust  schafft,    ist  schlechi 
alles  andere  ist  indifferent. 

Für  diesen  Hedonismus  ist  also  die  von  Sokrates  uicht  prinzipiell 
beantwortete  Frage  nach  dem  Inhalt  des  Begriffs  des  Guten  dahin  be- 
antwortet, dass  sie  die  Lust  dafür  erklären,  und  zwar  an  sich  unterschieds- 
los jede  Lust,  was  auch  ihre  Veranlassung  sein  möge.2)  Und  zwar  ist 
dabei  nur  der  einzelne,  momentane  Lustzustand  gemeint;  für  die  Hedoniker 
ist  das  höchste,  das  einzige  Gut  der  Genuss  des  Augenblicks.'5) 

Aus  diesen  Voraussetzungen  folgerten  dio  Hedoniker  ganz  korrekt,  dass  der  Wert- 
unterschied zwischen  den  einzelnen  Lustgefühlen  nicht  durch  den  Inhalt  oder  die  Ursache, 
sondern  nur  durch  die  Intensität  bestimmt  sei,  und  sie  behaupteten,  dass  den  körperlichen 
Gefühlen  der  höhere  Intensitätsgrad  vor  den  geistigen  zukomme.4)  Die  Späteren,  haupt- 
sächlich Theodor,5)  kamen  deshalb  zu  dem  Schluss,  dass  der  Weise  sich  weder  durch  Ge 
setz  und  Sitte,  noch  durch  religiöse  Bedenken  gehemmt  erachten  dürfe,  sondern  die  Dinge 
so  benutzen  solle,  wie  sie  seiner  Lust  am  besten  fröhnen.  Auch  hier  wiederholt  sich  der 
sophistische  Gegensatz  von  opvaiq  und  ro/uog,0)  und  das  natürliche,  individuelle  Lustgefühl 
wird  als  absolutes  Motiv  des  Handelns  statuiert.  Noch  rücksichtsloser  als  bei  den  Aus- 
artungen des  Kynismus  tritt  hier  der  egoistische,  individualistische  und  naturalistische  Zug 
zu  Tage,  welcher  der  gemeinsamen  Fragestellung  beider  Lehren  zu  Grunde  lag. 

Auf  der  anderen  Seite  hat  später  Annikeris7)  diesen  Radikalismus  zu  mildern  und 
das  Luststreben  zu  veredeln  gesucht,  indem  er  die  Genüsse  der  Freundschaft  des  Familien- 
lebens und  des  Staatszusammenhanges  als  die  wertvolleren  hervorkehrte,  wenn  er  auch 
dabei  das  egoistische  Grundprinzip  nicht  verliess,  sondern  nur  vorsichtig  verfeinerte.  Mit 
dieser  Wendung  läuft  aber  der  kyrenaische  in  den  epikureischen  Hedonismus  aus. 

Tugend  ist  danach  für  Aristipp  identisch  mit  Genussfähigkeit,  und 
der  Wert  der  Wissenschaft  besteht  darin,  den  Menschen  zum  rechten  Ge- 
nuss zu  erziehen.  Der  rechte  Genuss  ist  aber  nur  möglich  durch  vernünf- 
tige Selbstbeherrschung  ((pgcv^aig).8)  Die  dazu  erforderliche  Einsicht  be- 
freit von  den  Vorurteilen  und  lehrt  die  Güter  des  Lebens  in  der  verstän- 
digsten Weise  ausnützen.  Sie  gibt  vor  allem  dem  Weisen  jene  Sicherheit 
in  sich  selbst,  durch  welche  er  davor  bewahrt  bleibt,  dem  Getriebe  der 
Aussenwelt  haltlos  anheimzufallen;  sie  lehrt  ihn  seiner  Umgebung  und 
seiner  selbst  noch  im  Genuss  Meister  zu  bleiben.  Um  diese  Verselbstän- 
digung des  Individuums  gegenüber  dem  Weltlauf  handelt  es  sich  für  den 
Kyrenaiker  ebenso  wie  für  den  Kyniker:  dieser  sucht  sie  in  der  Entsagung, 
jener  in  der  Herrschaft  über  den  Genuss,  und  Aristipp  hatte  recht,  wenn 
er  die  letztere  schwerer  und  wertvoller  nannte  als  die  erstere.9)  Im  Gegen- 
satz zu  dem  weltabgekehrten  Ideal  des  Kynikers  zeichnet  somit  der  He- 
donist  das  Bild  des  Weisen  als  des  vollendeten  Weltmanns,  wie  er  mit 
offenem  Sinn  das  Leben  geniesst,  körperliche  Genüsse  und  geistige  Freuden, 
Reichtum  und  Ehre  zu  schätzen  weiss,  skrupellos  mit  überlegenem  Geiste 
die  Dinge  und  die  Menschen  benützt,  dabei  aber  sich  nie  im  Genüsse  ver- 
gisst,  seiner  Begierden  Herr  bleibt,  nie  das  Unmögliche  will  und  auch  in 


»)  Sext.  a.  a.  ü.  199. 
■:  Platon,  Phileb.  12  d. 
'■)  Vgl.  A.  Loge,    Geschichte   das  Ma- 
ilismus,  2.  Aufl.,  Iserlohn  1873;  p.  37. 
l)  Diog.  Laert.  II,  90. 
•'')  Ibid.  99. 


417. 


°)  Vgl.  ibid.  93. 

7)  Ibid.  96,  cf.  Clemens  Alox.  Strom.  II 

8)  Diog.  Laert.  II,  91. 
ü)  Ibid.  75. 
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weniger  glücklichen  Tagen  Ruhe  und  Heiterkeit  der  Seele  siegreich  zu  be- 
wahren weiss. 

Mit  diesen  (an  Sokrates  anklingenden)  Bestimmungen  ging  schon  Aristipp  über  das 
Prinzip  des  momentanen  Lustgenusses  hinaus,  wenn  er  z.  B.  die  Handlung  für  verwerflich 
erklärte,  aus  der  in  Summa  mehr  Unlust  als  Lust  hervorgeht,  und  aus  diesem  Grunde  im 
allgemeinen  Unterwerfung  unter  das  Herkommen  und  die  Gesetze  empfahl.  Weiter  ging 
dann  Theodor,  der  nicht  im  einzelnen  Genuss,  sondern  in  der  heiteren  Gemütstimmung 
(/«()(<)  das  re'Xog  des  Menschen  finden  wollte.1)  Auch  dies  ist  schon  ein  Uebergang  in  die 
epikureische  Auffassung. 

Wenn  sich  bei  Aristipp  der  Grundsatz,  dass  nur  der  Gebildete  zu  geniessen  weiss, 
durch  Temperament  und  Lebensverhältnisse  glücklich  bewahrheitete,  so  hat  andererseits 
seine  Schule  aus  dein  hedonischen  Prinzip  eine  andere  unweigerliche  Konsequenz  gezogen  : 
den  Pessimismus.  Soll  den  Wert  des  Lebens  die  Lust  bilden,  so  verfehlt  es  bei  der 
grossen  Masse  der  Menschen  seinen  Zweck,  und  so  wird  es  wertlos.  Hegesias  war  es, 
der  mit  diesem  Gedanken  die  aristippische  Lehre  zersetzte.  Das  Streben  nach  Glückselig- 
keit, lehrte  er,2)  ist  unerfüllbar ;  keine  Einsicht,  kein  Reichtum  schützt  uns  vor  den  Leiden, 
Avelche  die  Natur  dem  Körper  auferlegt,  und  das  Höchste,  was  wir  erreichen  und  als  rs'Xog 
erstreben  können,  ist  die  Schmerzlosigkeit,  die  am  sichersten  im  Tode  winkt.3)  Was  er 
von  diesem  Standpunkte  aus  an  einzelnen  ethischen  Lehren  gab,  sah  den  Vorschriften  der 
Kyniker  noch  ähnlicher  als  schon  manche  Aussprüche  von  Aristipp. 

Die  Isolierung  des  Individuums  zeigt  sich  endlich  auch  bei  den  He- 
donikern  in  ihrer  Gleichgiltigkeit  gegen  das  staatliche  Leben.  Aristipp 
freute  sich  bei  seinem  sophistischen  Wanderleben,  dass  ihm  keine  Beteili- 
gung an  irgend  einem  Staatsleben  seine  persönliche  Freiheit  beeinträch- 
tige,4) und  Theodor5)  nannte  die  Welt  sein  Vaterland  und  patriotische 
Aufopferung  eine  Thorheit,  über  welche  der  Weise  erhaben  sei;  —  Aus- 
sprüche, in  denen  die  Kyrenaiker  bis  zu  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung 
mit  den  Kynikern  zusammentreffen  und  in  denen  der  Niedergang  des  grie- 
chischen Wesens  seinen  charakteristischen  Ausdruck  fand. 

Zu  den  Dingen,  welche  die  Hedonisten  mit  skeptischer  Gleichgiltigkeit  bei  Seite 
schoben,  gehörte  auch  der  religiöse  Glauben.  Befreiung  von  religiösen  Vorurteilen  galt 
ihnen  (Diog.  Laert.  II,  91)  als  unerlässlich  für  den  Weisen;  aber  es  ist  nichts  darüber 
berichtet,  dass  sie  etwa  der  positiven  Religion  eine  andere  Auffassung  gegenübergestellt 
hätten.  Theodoros  sprach  den  Atheismus  ganz  offen  aus,  und  Euemeros  erdachte  zur  Er- 
klärung des  Glaubens  an  die  Götter  die  noch  heut  nach  ihm  benannte  (und  in  der  neueren 
Anthropologie  vielfach  wieder  zur  Geltung  gelangte)  Theorie,  wonach  der  Kultus  der  Götter 
und  Heroen  aus  der  Verehrung  von  Herrschern  und  sonst  ausgezeichneten  Menschen  sich 
entwickelt  haben  soll  (Cic.  de  nat.  deor.  I,  42,  119;  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX,  17). 


5.  Materialismus  und  Idealismus.    Demokrit  und  Piaton. 

Die  griechische  Aufklärung  hatte  den  Fortgang  der  Naturwissenschaft 
durch  die  Erschütterung  des  naiven  Vertrauens  in  die  menschliche  Er- 
kenntniskraft gehemmt  und  die  Wissenschaft  überhaupt  in  die  Gefahr  ge- 
bracht, in  der  Nutzbarmachung  für  das  praktische  Leben  ihre  Würde  und 
ihre  eben  errungene  Selbständigkeit  einzubüssen.  Andererseits  war  durch 
das  vorwiegend  psychologische  Interesse  dieser  Periode  der  Kreis  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  erweitert  worden:  zu  der  Physik  waren,  mit  den  Alten 
zu  reden,  Logik  und  Ethik  hinzugetreten.  Grundbegriffe  des  psychischen 
Lebens  standen  jetzt  neben  denen  des  physischen  Daseins.  Der  Anteil  des 
Subjekts  an  der   menschlichen  Weltvorstellung   war  zum  Bewusstsein  ge- 

*)  Diog.  Laert.  II,  98.  sein,  weil  er  zu  Viele  zum  freiwilligen  Tode 

2)  Ibid.  94  ff.  überredete:  Cic.  Tusc.  I,  34,  83. 

3)  Die  Vorträge   des  Hegesias  nsiaid-d-  4)  Xen.  Memor.  II,  1,  8  ff. 
vaiog  sollen  in  Alexandrien  verboten  worden               3)  Diog.  Laert.  II,  98. 


A.  Griechischo  Philosophie     5.  Materialismus  und  Idealismus. 

bracht,  das  Wesen  wissenschaftlicher  Forschung  in  der  begrifflichen  Unter- 
suchung entdeckt  und  die  Grundvoraussetzung  dafür  in  dem  Gesetz 
der  Beherrschung  des  Besonderen  durch  das  Allgemeine  formuliert  worden. 
Zugleich  aber  war  die  Einsicht  zum  Durchbruch  gekommen,  dass  die 
Wissenschaft  keine  Befriedigung  gewähren  könne,  wenn  sie  nicht  das 
zwcckbcstiinmte  Menschenleben  in  seinem  Zusammenhange  mit  der  Aussen- 
welt  begreifen  lehrt. 

Diese  Entwickolung  des  subjektiven  Moments  war  zunächst  gesondert 
und  in  einem  gewissen  Gegensatze  zu  dem  objektiven  erfolgt:  indem  nun 
beide  sich  gegenseitig  durchdrangen  und  die  auf  beiden  Gebieten  erzeugten 
Prinzipien  ihre  Vereinigung  suchten,  gewann  die  griechische  Wissenschaft 
ihre  grösste  begriffliche  Vertiefung  und  zugleich  ihre  grösste  sachliche 
Ausbreitung.  In  der  Zeit  vom  peloponnesischen  Kriege  bis  zu  Philipp  von 
Makedonien,  wo  das  politische  Leben  der  Hellenen  schon  der  Auflösung 
entgegenging,  schuf  die  Wissenschaft  ihre  umfassenden  Systeme  und  voll- 
endete sich  in  ihren  reifsten  Leistungen,  die  an  die  drei  Namen  Demokrit, 
Piaton  und  Aristoteles  geknüpft  sind. 

Zunächst  treten  als  Vorbereitungen  für  die  abschliessende  Zusammen- 
fassung des  Aristoteles  die  beiden  metaphysischen  Systeme  auf,  welche 
den  äussersten  Gegensatz  innerhalb  des  griechischen  Denkens  darstellen: 
der  Materialismus  Demokrit's  und  der  Idealismus  Platon's.  Beide  ent- 
springen an  jenem  Kulminationspunkte  griechischen  Kulturlebens,  wo  der 
aufsteigende  in  den  absteigenden  Ast  übergeht,  die  demokritische  Lehre 
etwa  drei  Jahrzehnte  vor  der  platonischen,  in  merkwürdiger  Beziehungs- 
losigkeit  zu  einander.  Beide  entwickeln  sich  auf  breiter  erkenntnistheore- 
tischer Basis  in  teils  positivem  teils  negativem  Anschluss  an  die  Aufklä- 
rungsphilosophie. Beide  sind  metaphysische  Systeme  von  ausgesprochenem 
Rationalismus.  Beide  umspannen  in  vollendeter  Darstellung  den  ganzen 
Umfang  des  wissenschaftlichen  Interesses  ihrer  Zeit.  In  beiden  endlich 
fixiert  sich  ein  Gegensatz  philosophischer  Weltbetrachtung,  der  bis  auf  den 
heutigen  Tag  unausgeglichen  besteht. 

Aber  solchen  Verwandtschaften  entsprechen  ebensoviele  Verschieden- 
heiten. Von  der  Wahrnehmungslehre  des  Protagoras,  die  beide  aeeeptieren, 
wendet  sich  Demokrit  zu  dem  alten  Rationalismus  der  Eleaten  zurück, 
während  Piaton  aus  der  sokratischen  Lehre  vom  Begriff  einen  neuen  idealen 
Eleatismus  erzeugt.  Erscheint  schon  danach  Demokrit  als  der  Piaton 
gegenüber  zurückbleibende  und  weniger  originelle,  so  kommt  dasselbe  Ver- 
hältnis darin  zu  Tage,  dass  in  der  universellen  Metaphysik  bei  Demokrit 
das  physische,  bei  Piaton  dagegen  das  ethische  Prinzip  dominiert;  und  da- 
mit hängt  es  zusammen,  dass  bei  jenem  noch  die  Ethik,  bei  diesem  aber 
wiederum  die  Physik  als  ein  Accidens  erscheint.  Nach  allen  diesen  Rich- 
tungen zeigt  sich  die  Lehre  Demokrits  als  der  Versuch,  die  Naturphilo- 
sophie mit  Hilfe  der  anthropologischen  Theorien  des  Aufklärungszeitalters 
zu  vollenden,  während  der  Piatonismus  sich  als  originelle  Neuschöpfung 
aus  denselben  Problemen  heraus  entwickelt.  Dies  Verhältnis  hat  auch  das 
historische  Schicksal  beider  Philosophien  bestimmt:  der  Demokritismus  ist 
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von  Anfang  an  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden,  und  Piaton  war  der 
bestimmende  Genius  für  die  Philosophie  der  Zukunft. 

Dio  Bedeutung,  welche  in  dieser  Darstellung  —  im  Unterschiede  von  allen  bis- 
herigen —  dem  Demokrat  durch  die  (dem  Altertum  übrigens  durchaus  geläufige)  Paral- 
lelisierung  mit  Piaton  gegeben  wird,  entspringt  lediglich  dem  Bedürfnis  historischer 
Korrektheit.  Zunächst  chronologisch  betrachtet,  ist  Demokrit,  dessen  Leben  (s.  §  31)  etwa 
4G0— 360  fallt,  um  zwei  Jahrzehnte  jünger  als  Protagoras,  um  eines  jünger  als  Sokrates. 
Wenn  er  auch  von  der  lediglich  persönlichen  Wirksamkeit  des  letzteren  unberührt  blieb, 
so  muss  doch  angenommen  werden,  dass  ein-  Mann,  dem  an  Gelehrsamkeit  im  ganzen 
Altertum  nur  Aristoteles  gleichkam,  mit  den  wissenschaftlichen  Arbeiten  der  Sophisten 
sich  nicht  umsonst  beschäftigt  hatte.  Ihn  lediglich  unter  den  „vorsophistischen"  Denkern 
abzuhandeln  (wie  es  üblich  ist),1)  wäre  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  sich  keine  Spuren 
einer  Einwirkung,  der  Aufklärungsphilosophie  auf  ihn  zeigten.  Das  Gegenteil  hofft  die 
folgende  Darstellung  seiner  Lehre  zu  beweisen.  Aber  auch  dem  Versuche,  die  demokri- 
tische Lehre  zu  einer  Art  von  Sophistik  zu  stempeln,  wie  ihn  Schleiermacher  und  Ritter 
gemacht  haben,  will  diese  Darstellung  nicht  beitreten:  die  vorurteilsvolle  Verschwommen- 
heit, aus  der  diese  Auffassung  stammte,  ist  von  Zellek  (I4  842  ff.)  genügend  zurückge- 
wiesen worden.  Die  aus  der  sophistischen  Litteratur  stammenden  Gesichtspunkte  und 
Theorien,  deren  sich  Demokrit  zweifellos  bediente,  werden  von  ihm  dem  Zusammenhange 
einer  einheitlichen  Metaphysik  eingeordnet,  wie  sie  dem  Gesichtskreise  der  Sophisten  durch- 
aus fern  lag.  Andererseits  ist  durchaus  zuzugeben,  dass  eben  diese  materialistische  Meta- 
physik in  der  Gesamtentwicklung  des  antiken  Denkens,  welche  die  platonische  Tendenz 
nahm,  die  Rolle  einer  verhältnismässig  unfruchtbaren  Repristination  spielt.  Dementspre- 
chend sind  wir  auch  über  die  demokritische  Lehre  nur  sehr  unvollkommen  unterrichtet. 
Anders  aber  steht  die  Sache  in  der  Gesamtheit  der  europäischen  Wissenschaftsgeschichte 
überhaupt:  seit  Gallilei,  Bacon  und  Gassendi  ist  die  demokritische  Lehre  zum  metaphysi- 
schen Fundament  der  modernen  Naturwissenschaft  geworden,  und  wie  man  sich  auch  kri- 
tisch zu  ihr  stellen  möge,  diese  Bedeutung  kann  man  ihr  nicht  absprechen  (Vgl.  Alb. 
Lange,  Gesch.  des  Materialismus,  2.  Aufl.  I,  9  ff.).  Gerade  aber  darin  besteht  ihre  historische 
Ebenbürtigkeit  neben  dem  Piatonismus. 

Eine  der  auffallendsten  Thatsachen  der  antiken  Literaturgeschichte  bleibt  das  schein- 
bar vollständige  Schweigen  Platon's  über  Demokrit,2)  das  schon  im  Altertum  vielfach  be- 
sprochen worden  ist.3)  Es  ist  unmöglich,  dies  aus  Hass  oder  Geringschätzung  zu  er- 
klären:4) denn  Piaton  beschäftigt  sich  ausführlich  mit  Männern,  wie  den  Kynikern  und 
Kyrenaikern,  deren  Denkweise  ihm  viel  unsympathischer  und  deren  geistige  Bedeutung  ihm 
viel  geringer  erscheinen  musste.  Dass  aber  Piaton  von  Demokrit  nichts  gewusst  haben 
sollte,  erscheint  zunächst  chronologisch  höchst  unwahrscheinlich.  Wollte  man  auch  an- 
nehmen, dass  Demokrit  infolge  seiner  langen  Reisen  erst  verhältnismässig  spät  zur  littera- 
rischen Thätigkeit  gelangte,5)  so  erfordert  doch  die  Masse  seiner  schriftstellerischen  Arbeit, 
den  Beginn  derselben  noch  entschieden  vor  die  ersten,  um  so  mehr  aber  vor  die  späteren 
platonischen  Schriften  zu  setzen:  als  Piaton  das  Symposion  schrieb,  war  Demokrit  c.  75  Jahre 
alt.  Um  so  merkwürdiger  aber  ist  es,  dass  Piaton,  der  sonst  alle  früheren  Philosophen 
(wenigstens  andeutend)  erwähnt,  nicht  nur  Demokrit,  sondern  die  atomistische  Lehre  über- 
haupt ignoriert.6)  Es  ist  daraus  auf  alle  Fälle  zu  schliessen,  dass  der  Atomismus  —  ob 
Leukipp  etwas  geschrieben  hatte,  ist  ja  zweifelhaft  —  in  dem  attischen  Bildungskreise 
ohne  jeden  Erfolg  gewesen  ist.  Hiernach  erscheint  es  begreiflich,  dass  mau  sich  in  Athen 
zur  Zeit  der  Sophisten  und    des  Sokrates  den   wesentlich   naturwissenschaftlichen  Arbeiten 


1)  Am  unglücklichsten  erscheint  in  die- 
ser Beziehung  die  Anordnung  bei  Schwegler- 
Köstlin,  wo  „die  Atomisten"  (wie  übrigens 
auch  Empedokles  und  Anaxagoras)  sogar  vor 
den  Eleaten  behandelt  werden:  3.  Auflage 
p.  51  ff. 

2)  Der  Name  Demokrits  findet  sich  in 
den  platonischen  Schriften  nirgends,  ebenso- 
wenig eine  Erwähnung  der  atomisti sehen 
Doktrin.  Wo  Piaton  den  Materialismus  er- 
wähnt (vgl.  oben  S.  88),  kann  er  unmöglich 
den  Demokrit  im  Auge  haben. 

3)  Diog.  Laert.  IX,  40. 

4)  Schon  Aristoxenos  scheint  die  alberne 
Geschichte  von  der   beabsichtigten  Verbren- 


nung  demokritischer  Bücher    durch    Piaton 
erzählt  zu  haben:  Diog.  Laert.  a.  a.  0. 

5)  Die  Abfassungszeit  seines  [MXQog  dW- 
xoofxog  hatte  D.  (nach  Diog.  Laert.  IX,.  41) 
selbst  auf  730  J.  nach  der  Eroberung  Troja's, 
d.  h.  (vgl.  Zellek,  I4  762)  420  angegeben. 

6)  Es  ist  bezeichnend,  dass  selbst  die 
beiden,  wenn  nicht  von  Piaton  selbst,  so 
doch  aus  dem  platonischen  Kreise  herrüh- 
renden Dialoge  Sophistes  und  Parmenides 
den  Atomismus  nicht  erwähnen,  obwohl  in 
dem  einen  bei  der  Kritik  der  Lehren  über 
das  Seiende,  in  dem  andern  bei  der  Dialektik 
über  das  Eine  und  das  Viele  gewichtigste 
Veranlassung  dazu  vorlag. 
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des  Demokrit  gegenüber  vollkommen  gleichgiltig  verhalten    bat:1)  hier   trieb   man  andere 
Dinge,  and  bo  fchat  auch  Piaton   der   Schriften  des   grossen   Atomisten  selbsl  später  l 
Erwähnung,  als  er  seine  Naturphilosophie  ausarbeitete.     Dass   er  sie  indess  wirklich  nicht 
gekannt  hätte,  scheinl  immer  zweifelhafter  zn  werden.     I.'.  Hibzbi   hat   zuerst  (Untersuch. 
zu  Cicero's  philos.  Schriften  I   111  ff.)  in  zwei  plat.  Stellen,    Phileb.  43  seq.   und  Rop. 
seqq.     Anspielungen  auf  demokritische    Klink    erkannt.     I*.  Natorp    ist    dem   (Forschungen 
l>.  201  ff.)  beigetreten,  hat  aber  bei  der  weiteren  Fahndung  auf  „Demokritspuren  bei  Plat." 
(Areli.  r.   Gesch.  d.   Philos.  1.  515  ff.)  nur   geringfügigen    Erfolg   gehabt.     Aussichtsvoller 
dürfte  es  sein,  in  Piatons  späterer  Metaphysik  (Philebos)9)   und    in   der  davon  abhäng 
Naturphilosophie   (Timaios)   negative   wie  positivo   Bezugnahme   auf  Demokrit  zn    suchen. 
Vgl.  unten  die  Hinweise  in  den  Anmerkungen  zu  §37. 

31.  Demokritos  von  Abdcra,  der  grösste  Naturforscher  des  Alter- 
tums, war  um  4G0  geboren  und  empfing  seine  wissenschaftlichen  Anre- 
gungen in  der  Schule  des  Leukipp,  wahrscheinlich  noch  zu  der  Zeit,  wo 
dieser  Genossenschaft  auch  der  um  etwa  20  Jahre  ältere  Protagoras  ange- 
hörte. Mit  dem  lebhaftesten  Sinn  für  die  naturwissenschaftliche  Einzel- 
forschung, begab  er  sich  auf  jahrelange  Reisen,  die  ihn  nicht  nur  durch 
Griechenland,  sondern  auch  für  längere  Zeit  nach  Ägypten  und  in  einen 
grossen  Teil  des  Orients  führten.  Der  Zeitpunkt  seiner  Rückkehr  und  der 
Beginn  seiner  litterarischen  Thätigkeit  sind  nicht  mehr  genau  zu  bestimmen, 
ebenso  ist  sein  Tod  nur  annähernd  um  360  anzusetzen.  In  seiner  Heimat 
niedergelassen  und  hochgeehrt,  lebte  er  im  Kreise  seiner  Schüler  der 
naturwissenschaftlichen  Forschung,  fern  und  fremd  dem  attischen  Bildungs- 
kreise, in  dem  man  zunächst  auch  von  ihm  kaum  Notiz  nahm,  in  gelegent- 
lichem Verkehr  vielleicht  mit  dem   Arzte  Hippokrates,    der   sein  Alter  in 

Larissa  zubrachte. 

Annähernd  sichere  Anhaltspunkte  für  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Demokrit 
bietet  seine  Angabe  (Diog.  Laert.  IX,  41),  er  sei  40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras  ge- 
wesen, und  diejenige  über  die  Abfassungszeit  seines  tuixQÖg  diäxoapoc,  (vergl.  oben  §  30). 
Die  Bekanntschaft  Demokrits  mit  den  Lehren  seiner  beiden  Landsleute  Leukipp  und  Pro- 
tagoras ist  durch  die  Zeugnisse  der  Alten  und  den  Charakter  seiner  Philosophie  ganz 
sichergestellt.  Auch  die  Eleaten  hat  er  zweifellos  gekannt,  bei  seiner  grossen  Gelehrsam- 
keit auch  wohl  die  meisten  der  übrigen  Plrysiker,  wovon  sich  Spuren  in  seinem  Systeme 
hie  und  da  erkennen  lassen.  Der  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  stand  er  fern,  und  das 
freundliche  Verhältnis  zu  denselben,  das  ihm  nachgesagt  wird,3)  kann  sich  wohl  nur  auf 
mathematische4)  und  vielleicht  zum  Teil  auf  physiologische  und  ethische  Untersuchungen 
bezogen  haben.  Auch  mit  den  Theorien  der  jüngeren  Naturphilosophen  scheint  er  ver- 
traut gewesen  zu  sein;  wichtiger  aber  für  seinen  Ausbau  des  atomistischen  Systems  waren 
einerseits  seine  eignen  sehr  umfangreichen  und  sorgfältigen  Forschungen,  andererseits  die 
Wahrnehmungstheorie  des  Protagoras.  Ob  er  sich  um  das  Treiben  anderer  Sophisten  viel 
gekümmert  hat,  bleibt  zweifelhaft;  sie  waren  seiner  metaphysischen  und  naturwissenschaft- 
lichen Tendenz  gänzlich  fremd.  Aber  die  Ausführlichkeit  seiner  Anthropologie,  die  Be- 
deutung, welche  er  erkenntnistheoretischen  und  ethischen  Fragen  beilegte,  und  einzelne 
Gesichtspunkte,  die  er  dabei  geltend  machte,  beweisen  doch,  dass  er  von  der  Strömung 
seiner  Zeit,  in  der  er  sonst  ziemlich  einsam  stand,  nicht  unberührt  geblieben  ist.  Alle 
diese  Umstände  weisen  ihm  die  Stellung  desjenigen  Mannes  an,  der  durch  die  subjektive 
Periode  der  griechischen  Wissenschaft  hindurch  der  Träger  der  kosmologischen  Metaphysik 
und  vermöge  der  teilweisen  Aufnahme  der  neuen  Elemente  der  Vollender  derselben  ge- 
wesen ist.  Von  seinem  grossen  Zeitgenossen  Sokrates  hat  er  nicht  den  geringsten  Einfluss 
erfahren. 


')  Charakteristisch  ist  dafür  jedenfalls 
die  bei  Diog.  Laert.  (IX,  36)  erhaltene 
Aensserung  des  Demokrit:  rfk&ov  eis  'JOrjvctg 
xal  ovtig  [as  kyviüXBv.  In  dem  sophistischen 
Getriebe  des  Athen  des  peloponnesisehcn 
Krieges  hatte  niemand  (nicht  einmal  Sokra- 

8inn  für  die  ernste  Naturforschung  De- 
moki 


2)  Hierauf  (Phileb.  28  seq.)  hat  schon  H. 
Usener  (Preuss.  Jahrb.  L1II  p.  16)  aufmerk- 
sam gemacht. 

3)  Diog.  Laert.  IX,  38. 

4)  Seiner  mathematischen  Kenntnisse 
rühmt  er  sich  besonders:  Clemens  Alex. 
Strom.  304  a. 
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Die  Dauer  der  Reisen  Demokrit's  ist  jedenfalls  beträchtlich  gewesen,  sein  Aufent- 
halt in  Aegypten  allein  wird  auf  5  Jahre  angegeben,1)  und  dass  er  auch  einen  grossen  Teil 
Asiens  kennen  gelernt  hat,  scheint  nicht  zu  bezweifeln.2)  Für  seine  philosophischen  Auf- 
fassungen hat  er,  zumal  bei  seiner  allem  Mythischen  abgewendeten  Denkweise,  dabei 
nichts  gewinnen  können,  desto  mehr  aber  an  Breite  der  Lebenserfahrung  und  an  Früchten 
seines  Sammelfleisses.  Nach  der  Ausdehnung  dieser  Reisen  wird  man  die  Rückkehr  nach 
Abdera,  den  Beginn  der  Lehrthätigkeit  und  der  litterarischen  Arbeiten  Demokrit's  nicht 
vor  420  setzen  dürfen,')  und  vermutlich  hat  sich  seine  Wirksamkeit  durch  die  ganze  matura 
vetustas  (Lucret.  De  rer.  nat.  III,  1037)  hindurchgezogen.  Von  seinen  Mitbürgern  hoch- 
geehrt (sie  sollen  ihm  den  Beinamen  aocplu  gegeben  haben),  mit  den  öffentlichen  Dingen, 
wie  es  scheint,  wenig  beschäftigt,1)  hat  er  ein  hohes  Alter  erreicht,  über  welches  die  An- 
gaben zwischen  90  und  109  Jahren  schwanken.  Die  an  sich  durchaus  nicht  unwahrschein- 
liche Beziehung  zu  Hippokrates  (vgl.  §  39)  hat  in  späterer  Zeit  zur  Unterschiebung  eines 
Briefwechsels  zwischen  beiden  Männern  Veranlassung  gegeben  (abgedr.  bei  den  Werken 
des  Hippokrates). 

Geffers,  Quaestiones  Democriteae  (Götting.  1829).  —  Papencordt,  De  atomicorum 
doctrina  (Berlin  1732).  —  B.  ten  Beine:,  Verschiedene  Abhandl.  im  Philologus  1851  53, 
1870.  —  L.  Liard,  De  D.  philosopho.  (Paris  1873).  —  A.  Lange,  Geschichte  des  Materia- 
lismus I2  (Iserl.  1873)  p.  9  ff. 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  Demokrit's  ist  offenbar  sehr  umfang- 
reich gewesen.  Selbst  wenn  ein  Teil  der  Werke,  welche  Thrasylos  (ähn- 
lich wie  die  platonischen)  in  fünfzehn  Tetralogien  angeordnet  hatte  und 
deren  Titel  bei  Diog.  Laert,  (IX  45  ff.)  erhalten  sind,  ihm  mit  Unrecht  zuge- 
schrieben wurden  (Diog.  selbst  erwähnt  dahinter  Titel  unechter  Schriften), 
so  bleibt  doch  immer  eine  stattliche  Anzahl  übrig,  in  denen  alle  Teile  der 
Philosophie,  Mathematik  und  Medizin,  Metaphysik  und  Physik,  Physio- 
logie und  Psychologie,  Erkenntnistheorie  und  Ethik,  Ästhetik  und  Technik 
vertreten  sind.  Im  einzelnen  ist  die  Echtheitsfrage,  da  die  Schriften  selbst 
nicht  vorliegen,  nur  an  wenigen  Punkten  mit  annähernder  Wahrscheinlich- 
keit zu  entscheiden. 

Die  Alten  rühmten  den  Werken  Demokrit's,  die  im  ionischen  Dialekt 
abgefasst  waren,  nicht  nur  den  grossen  Reichtum  des  Inhalts,  aus  dem 
Aristoteles  in  seinen  naturwissenschaftlichen  Schriften  so  viel  geschöpft 
hat,  sondern  auch  hohe  Formvollendung  nach  und  stellten  ihn  darin  neben 
Piaton5)  und  andere  grosse  Schriftsteller.6)  Sie  bewunderten  die  Klarheit 
seiner  Darstellung7)  und  die  packende  Kraft 8)  seiner  schwungvollen  Sprache. 

Der  Verlust  dieser  Schriften,  der  im  3.  bis  5.  Jahrh.  n.  Chr.  einge- 
treten zu  sein  scheint,  ist  die  beklagenswerteste  Thatsache  im  Quellen- 
befund der  antiken  Philosophie.  Während  das  Werk  Piatons  in  seiner 
ganzen  Schönheit  erhalten  blieb,  ist  von  demjenigen  seines  grossen  Anti- 
poden nur  ein  Torso  übrig,  dessen  völlige  Ergänzung  niemals  gelingen  kann. 


*)  Diodor.  I,  98. 

2)  Strabo,  XV,  1,  38. 

3)  Dass  Demokrit  mit  seiner  Lehre,  ins- 
besondere mit  definitorischen  Versuchen  schon 
vor  dem  Beginn  der  Wirksamkeit  von  Sokrates, 
(welcher  etwa  in  den  Anfang  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  zu  setzen  ist)  hervorgetreten 
sein  sollte,  ist  chronologisch  wenig  wahr- 
scheinlich: denn  die  Stelle  Arist.  de  pari 
anim.  I  1  642  a  26  ist,  namentlich  im  Ver- 
gleich mit  der  Parallelstelle  Met.  XII,  4 
1078,  b,  17  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
auf  ein  chronologisches  Verhältnis  beider 
Philosophen  zu  deuten:  sie  besagt  nur,  dass 


unter  den  Physikern  (und  Metaphysikern) 
Demokrit  zuerst  an  Definitionen,  wenn  auch 
nur  nebenbei,  gestreift  habe,  während  diese 
Richtung  des  wissenschaftlichen  Denkens  von 
Sokrates  auf  dem  ethischen  Gebiete  gefördert 
worden  sei. 

4)  Ueber  die  zahlreichen  Anekdoten  be- 
treffs des  „lachenden  Philosophen"  s.  Zeller 
I4  766. 

■')  Cic.  Orat.  20,  67. 

6)  Id.  De  orat.  T,  11,  49. 

7)  Id.  De  divin.  II,  64,  133. 

8)  Plutarch,  quaest.  conv.  V,  1,  6,  2. 
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Vgl.  Fb.  Sohleiermacher,  Heber  das  Verzeichnis  der  Schriften   des  Dem.  bei   l 
Laert.   W.W,  III,  3  p.  298  ff.        Fr.  Nibtsohb,  Beiträge  zur  Quellenkunde   und  Kritik  des 
Diog.  Laert.  ]>.  22. 

Die  Fragmente  mit  Abhandlung   bei  Mullacb   I.  330  ff.,    besonders  Berlin   L843. 
W.  Bübohäbd,    Dem.   philosophiae  de  sensibus  fragmenta  (Minden   L830),    Fragmente   der 
Moral  des  Abderiten  D.  (Minden   1834).         Lortziütg,    CFeber  die   ethischen  Fragmente  des 
D.  (Berlin   L873).         W.  Kami..  I).  in  Cicero's  philos.  Schriften  (Diedenhofen   1889). 

Welche  Unsicherheit  in  Bezug  auf  die  Schriften  der  Atomisten  schon  früh  herrschte, 
geht  daraus  hervor,  dass,  während  Epikur  selbst  die  Existenz  Leukipps  in  Frage  gestelli 
zu  haben  scheint  (Diog.  Laert.  X,  13),  dies. mm  Theophrast's  Schule  den  (jifyas  dtctxoauog 
zuschrieb  (Diog.  Laert.  IX,  46).  Vgl.  E.  Rhode  und  H.  Diels,  in  Verhand.  der  philo! 
Vers.  I^7(.)  u.  1880,  und  der  erstere,  in  Jahrb.  f.  Philolog.  1881.  Von  den  ethischen 
Schriften,  die  V.  Rose  (De  Arist.  Uhr.  ord.  p.  6  f.)  sämtlich  für  unecht  hielt,  dürfen  einige 
(Lortzing)  sicher  für  echt  gelten,  namentlich  ttsqI  ev&vf4if]g;  über  die  letztere  und  ihre  !!<■- 
nützung  durch  Seneca  (De  tranq.  an.)  vgl.  Hirzel  (im  Hermes  1879). 

32.  Die  metaphysischen  Grundlagen  der  demokritischen  Lehre  waren 
in  dem  von  Leukipp  übernommenen  Atomismus  gegeben  (§  23):  der  leere 
Raum  und  die  in  ihm  sich  bewegenden,  unzähligen,  aber  qualitativ  gleich- 
artigen und  nur  in  Grösse  und  Gestalt  verschiedenen  Atome,  aus  deren 
Verbindung  und  Trennung  alles  Geschehen  erklärt  werden  sollte.  Ihre  Be- 
wegung wurde  als  selbstverständlich  angenommen:  aber  die  aXXomtiig, 
die  qualitativen  Eigenschaften  der  wahrnehmbaren  Dinge  und  ihr  aus  der 
Bewegung  entspringender  Wechsel  mussten  für  Leukipp  ebenso  unerklär- 
lich bleiben,  wie  für  die  Eleaten.  Hier  setzte  Demokrit  mit  Hilfe  der 
Wahrnehmungstheorie  des  Protagoras  ein.  Die  sinnlich  wahrnehmbaren 
Eigenschaften  der  Dinge  entspringen  als  Produkte  der  Bewegung.  Sie  ge- 
hören nicht  den  Dingen  an  sich,  sondern  sind  nur  Vorstellungsweisen  der 
jeweilig  wahrnehmenden  Wesen.  Sie  sind  deshalb  zwar  auch  notwendige 
Erzeugnisse  des  Weltlaufs,  aber  zu  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  gehören 
sie  nicht.  Dem  absoluten  Sein  gegenüber,  den  Atomen  und  dem  Raum, 
kommt  ihnen  nur  eine  relative  Wirklichkeit  zu.  Aber  diese  relative  Wirk- 
lichkeit der  Wahrnehmungsgebilde  sollte  aus  der  absoluten  Wirklichkeit, 
—  die  heraklitische  aus  der  eleatischen  Welt  abgeleitet  werden.  Das  Ge- 
biet des  Relativen  und  Wechselnden  war  von  Protagoras  als  das  subjek- 
tive, nur  vorgestellte  erkannt  worden:  das  Objektive  aber,  das  der  Sophist 
mit  skeptischer  Indifferenz  bei  Seite  geschoben  hatte,  blieb  für  Demokrit  die 
Körperwelt  im  Raum.  Und  indem  er  so  die  subjektiven  Vorgänge  aus 
Atombewegungen  abzuleiten  suchte,  wurde  unter  seinen  Händen  die  Ato- 
mistik zum  ausgesprochenen  Materialismus. 

An  diesem  Punkte  scheint  mehr  noch  als  in  der  umfassenden  Detailforschung  die 
eigentliche  Bedeutung  Demokrit's  für  die  Geschichte  des  Atomismus  zu  liegen:  an  den 
kosmologischen  Grund  Vorstellungen  dieser  Lehre  hat  er  kaum  etwas  geändert,  aber  die  sorg- 
fältige Ausführung  der  Anthropologie,  welche  wir  nach  allem  kaum  dem  Leukipp  werden 
zuschreiben  dürfen,  ist  offenbar  sein  hauptsächlichstes  Werk. 

Das  einheitliche  Prinzip  des  Atomismus,  wie  ihn  Demokrit  zum  System 
entwickelt  hat,  ist  die  systematische  Durchführung  des  Begriffs  der  mecha- 
nischen Naturnotwendigkeit,  die  er,  wie  wohl  schon  Leukipp, 
als  (huyxrj  oder  heraklitisch  als  dtuaQfu'vrj  bezeichnete.  Alles  wirkliche 
Geschehen  ist  Mechanik  der  Atome:  ursprünglich  in  der  ihnen  eigen- 
tümlichen    Bewegung,    erfahren    sie     durch    Berührung1)     mit    einander 


')  l>;i    das   „nichtseiende"    Leere    nicht 
r  der  Bewegung  sein  kann,  so  ist  der 


Debergang  der  Bewegung  von  Moni  zu  Atom 
nur  durch  Berührung   möglich,    Wirkung  in 
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Druck  und  Stoss  und  gelangen  so  zu  den  Verbindungen  und  Trennungen, 
welche  als  Entstehen  und  Vergehen  besonderer  Dinge  erscheinen.  Dies 
ist  der  einzige  Erklärungsgrund  für  alles  Geschehen;  kein  Vorgang  in  der 
Welt  ist  ohne  solche  mechanische  Ursache.1)  Damit  ist  jede  teleologische 
Auffassung  a  limine  abgewiesen,  und  so  sehr  auch  Demokrit  in  seiner 
Physiologie  auf  die  Zweckmässigkeit  in  Bau  und  Funktion  der  Organismen 
bewunderungsvoll  hinwies,2)  so    wenig   hat  er  offenbar    darin  Grund    oder 

Ursache  für  die  thatsächliche  Gestaltung  gesehen. 

Der  ausgesprochen  antiteleologische  Mechanismus  ist  sichtlich  der  Hauptgrund  für 
die  tiefe  Kluft,  welche  zwischen  Demokrit's  Lehre  und  der  attischen  Philosophie  auch  da 
noch  bestehen  blieb,  wo  Aristoteles  wenigstens  dem  Naturforscher  Dem.  gerecht  wurde, 
—  zugleich  der  Grund  dafür,  dass  nach  dem  Siege  der  attischen  Philosophie  Dem.  in 
Vergessenheit  geriet,  bis  ihm  die  moderne  Naturwissenschaft,  die  sich  zu  seinem  Prinzip 
bekennt,  zu  später  Anerkennung  verhalf.  Ein  hochbedeutsames,  wie  auch  immer  zu  be- 
urteilendes Moment  des  menschlichen  Weltbegreifens  kommt  hiermit  zum  klaren  und  deut- 
lichen Bewusstsein  und  beherrscht  als  methodisches  Postulat  das  ganze  atomistische  System.  — 
Der  von  Aristoteles  (Phys.  II  4,  196  a  24)  und  wohl  schon  von  Piaton  (Phileb.  28  d)  er- 
hobene und  neuerdings  (Ritter)  wiederholte  Vorwurf,  dass  Dem.  damit  die  Welt  zu  einem 
Werk  des  Zufalls  {«vro^ctTou,  ti'XV)  mache,  beruht  auf  ganz  einseitig  teleologischem  Ge- 
brauche dieses  Ausdrucks.     Vergl.  Windelband,  Die  Lehren  vom  Zufall  p.  56  ff. 

Die  Atome  unterscheiden  sich  von  einander  vornehmlich  durch  ihre 
Gestalt  {öxrjiia  oder  idsa*)  und  es  gibt  deren  unendlich  viele.  Auf  die 
Formverschiedenheit4)  wird  zum  Teil5)  auch  die  Grössenverschiedenheit 6) 
zurückgeführt.  Ihnen  wohnt  als  eine  nicht  weiter  ableitbare,  naturnot- 
wendig wirkende  Funktion  die  Bewegung  inne,  mit  der  sie,  an  sich  regel- 
los, jedes  für  sich,  durch  den  leeren  Raum  fliegen.  Wo  aber  mehrere  von 
ihnen  zusammentreffen,  da  entsteht  eine  Anhäufung  und  darin  infolge  des 
Anprallens  ein  Wirbel,7)  der,  wo  er  einmal  begonnen  hat,  immer  weitere 
Stoffmassen  aus  dem  Umkreise  in  sich  hineinzieht.  Dabei  findet  sich  das 
Gleiche  zum  Gleichen,  indem  die  gröberen,  schwerer  beweglichen  Atome 
sich  in  der  Mitte  konsolidieren,  während  die  feineren,  beweglicheren  an 
die  Peripherie  gedrängt  werden,  das  Ganze  aber  einen  gleichmässigen  Um- 
schwung annimmt.  Für  die  auf  diese  Weise  sich  bildenden  Einzeldinge 
kommen  ausser  der  Gestalt  der  sie  zusammensetzenden  Atome  noch  deren 
Ordnung  und  Lage  als  bestimmende  Momente  in  Betracht,8)  und  so  ergeben 


die  Ferne  also  ausgeschlossen :  wo  diese  schein- 
bar auftritt,  wird  sie  durch  Ausflüsse  (wie  bei 
Empedokles)  erklärt ;  so  z.  ß.  die  magnetische 
Wirkung. 

')  Ovdhv  xQrjfzcc  fxrhf]p  yiyverai,  äXXd 
nclvxa  ix  loyov  rs  xcti   im    dvdyxt]g. 

2)  Vgl.  Zeller  I4  806  f. 

3)  Es  ist  höchst  eigentümlich,  dass  der 
auch  bei  Anaxagoras  (vgl.  §  22)  auftretende 
Terminus  löset  bei  Demokrit  und  Piaton 
gleichmässig  als  Bezeichnung  für  die  abso- 
lute Wirklichkeit  auftritt,  freilich  in  ganz 
verschiedenem  Sinne.  Demokrit  schrieb  (Sext. 
Emp.  adv.  math.  VII,  1 37)  ein  eignes  Werk 
nsQL  Idstov. 

4)  Die  als  einzige  Grundverschiedenheit 
vielfach  genannt  wird:  vgl.  die  Stellen  bei 
Zeller  I4  776,  1. 

5)  Doch  sind  darin  die  verschiedenen 
Berichte  nicht  völlig  einig,  indem  gelegent- 
lich   auch  [Asys&og  und    a/rj^a    koordiniert 


gleichgestalteten 


Atomen 


vgl. 


erscheinen    und 

verschiedene    Grösse    beigelegt    wird: 
Zeller  I4  777.     Es  ist  aber  nicht  unmöglich, 
dass  für  solche  Fälle  Demokrit  schon  Atom- 
komplexe im  Auge  hatte. 

6)  Auf  alle  Fälle  aber  wurden  die  Atome 
sämtlich  als  so  klein  gedacht,  dass  sie  un- 
wahrnehmbar seien. 

7)  Diog.  Laert.  IX,  81  ff. 

8)  Arist.  Met.  14,  985  b  13.  An  dieser 
Stelle  ist  unter  ro  ov  das  aus  Atomen  zu- 
sammengesetzte Seiende  zu  verstehen;  denn 
xälig  und  S-saig  können  nicht  Unterschei- 
dungsmerkmale der  einzelnen  Atome,  son- 
dern nur  der  Atomkomplexe  sein:  vgl.  De 
gen.  et  corr.  I  1  314a,  24,  wonach  sich  die 
Dinge  unterscheiden  durch  die  Atome  und 
deren  räl-ig  und  ösoig.  Letztere  beiden  Mo- 
mente (Ordnung  und  Lage)  bestimmen  die 
äXloiwoig,  die  Qualitäten  der  Einzeldinge. 
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sich  als  reale  Eigenschaften  der  wahrnehmbaren  Dinge  ihre  räumliche  Ge- 
stalt, ihre  (durch  die  Masse  des  Stoffs  mit  Abzug  des  von  diesem  einge- 
schlossenen leeren  Raums  bestimmte)  Schwere x)  und  ihre  (von  der  Art  der 
Verteilung  des  Stoffs  und  des  leeren  Raums  abhängige)  Dichtigkeit  und 
Härte.  Dies  sind  die  primären2)  Eigenschaften,  welche  den  Dingen  an  sich 
gebühren:  alle  übrigen  aber  kommen  ihnen  nur  insofern  zu,  als  sie  auf 
wahrnehmende  Wesen  einwirken.  Diese  sekundären  Qualitäten  sind  somit 
nicht  Merkmale  der  Dinge,  sondern  Wahrnehmungszustände.:i)  Zu  ihnen 
rechnete  Domokrit  hauptsächlich  Farbe,  Geschmack  und  Temperatur;  und 
ihre  Subjektivität  begründete  er  durch  Hinweis  auf  die  Verschiedenheit 
des  Eindrucks,  welchen  derselbe  Gegenstand  auf  die  verschiedenen  Menschen 
macht.1) 

In  dieser  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  (das  Nähere  s.  unten)  ist 
Domokrit,  wie  namentlich  die  relativistische  Begründung  beweist,  der  Anregung  des  Pro- 
tagoras  gefolgt:  seine  Polemik  gegen  diesen  bezog  sich  nur  darauf,  dass  er  wie  Piaton 
neben  dieser  relativen  Sinneswahrnehmung  eine  Erkenntnis  der  absoluten  Realität  Un- 
möglich hielt  und  deshalb,  ebenfalls  wie  Piaton,  die  protagoreische  Wendung  bekämpfte, 
wonach  jede  Wahrnehmung  in  diesem  relativen  Sinn  „wahr"  genannt  werden  sollte.  Vgl. 
Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  56;  VII,  139.  Aehnlich  Plut.  adv.  Col.  4,  2  (1109).  Auch 
Dem.  verbindet  mit  der  Anerkennung  des  Subjektiv-Relativen  die  Behauptung  des  Objektiv- 
Absoluten.  Die  Realität  aber  ist  ihm  —  darin  besteht  seine  Verwandtschaft  mit  den 
Pythagoreern  —  der  Raum  und  die  geometrischen  Formen  der  Körperlichkeit.  Vgl.  auch 
V.  Bkochard,  Protagoras  et  Democrite  (Arch.  f.  Gesch.  der  Ph.  II,  368  ff.). 

Jeder  Ort  des  Zusammentreffens  mehrerer  Atome  kann  somit  zum 
Ausgangspunkte  einer  auf  immer  grössere  Dimensionen  sich  erstreckenden 
Wirbelbewegung  und  damit  zum  Krystallisationspunkte  einer  eigenen  Welt- 
bildung werden,  und  es  ist  möglich,  einerseits  dass  so  entstandene  kleinere 
„Welten"  in  den  Umschwung  eines  grösseren  Systems  hineingezogen  und 
damit  zu  dessen  Bestandteilen  werden,  andererseits,  dass  solche  Welten 
in  einem  ungünstigen  Zusammenstoss  sich  gegenseitig  zertrümmern  und 
zerstreuen.  So  ergibt  sich  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  zahlloser  Welten 
und  ein  ewiger  Lebensprozess  des  Universums,  worin  die  einzelnen  Welten 
entstehen  und  wieder  vergehen  nach  rein  mechanischer  Notwendigkeit. 

Hinsichtlich  der  Bildung  unseres  Weltsystems  lehrte  der  Atomismus, 
dass  das  Ganze  im  leeren  Räume  als  eine  Kugel  schwebe,  deren  äussere 
Hülle  aus  fester  zusammengefügten  Atomen  bestehe  und  die  inwendig  von 
der  Luft  erfüllt  sei,  während  in  der  Mitte,  an  Gestalt  einem  Diskus  ähnlich, 
die  Erde  ruhe.  Auf  der  letzteren  daure  der  Prozess  der  Scheidung  zwischen 
Festem  und  Flüssigem  noch  jetzt  fort.  Die  Gestirne  seien  der  Erde  ähn- 
liche, wenn  auch  viel  kleinere  Körper,  deren  Feuer  durch  den  Umschwung 
des  Ganzen  entzündet  und  durch  die  Dünste  der  Erde  genährt  werde.  Der 
Sonne  und  dem  Mond  schrieb  Demokrit  bedeutende  Dimensionen  zu  (er 
sprach    von    den    Gebirgen    auf   dem  letzteren);    beide    seien  ursprünglich 


')  Die  Schwere  (ß(cQog)  bedeutet  im  ato- 
mistisehen  System  offenbar  häufig  soviel  wie 
etwa  „Beweglichkeit",  d.  b.  den  Grad  der  Re- 
aktion auf  Druck  und  Stoss;  bej  Epikur  frei- 
lieb  wird  damit  auch  die  Richtung  der  Fall- 
bewegung  verstanden. 

'•)  Die   Ausdrücke    primäre    und  sekun- 
däre  Qualitäten  sind    von  Locke  eingefübri 
den,      Erneuert    war    die    demokritische 


Unterscheidung  vorher  durch  Galilei  und 
Descartes,  von  denen  der  letztere  jedoch  die 
Dichtigkeit  zu  den  sekundären  Qualitäten 
rechnete;  Locke  setzte  sie  (solidity)  wieder 
unter  die  primären. 

:!)  7J((!hj  xrjg  cciafttjasiog  u'k'koiov^ievrjg: 
Theophr.  de  sens.  63  I'. 

')  Ibid. 
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selbständige  Atomkomplexe  gewesen  und  in  den  Umschwung  des  terrestri- 
schen Systems  erst  hineingezogen,  dabei  aber  entzündet  worden. 

Auf  die  nähere  Beschreibung,  welche  die  Atomisten  von  dieser  durch  die  Wirbel- 
bewegung hervorgebrachte]]  Verteilung  der  Elemente  gaben,  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden:  vgl.  Zellbb  l4  798  ff.  Jedoch  ist  die  von  diesem  noch  I5  874  ff.  vertretene,  früher 
allgemein  übliche  Auffassung,  als  hätten  die  Atomisten  den  ursprünglichen  Bewegungs- 
zustand der  Atome  in  der  Fallrichtung  (sinnlich  von  oben  nach  unten)  gesehen,  durch 
die  Untersuchungen  von  A.  Brieger  (Die  Urbewegung  der  Atome  etc.  Halle  1884;  vgl. 
De  atomorum  Epicurearum  motu  principali,  Abh.  M.  Hertz  dargebr.  1888)  und  H.  C. 
Likpmann  (Die  Mechanik  der  L.  D. 'sehen  Atome,  Leipzig  1885)  erschüttert  worden.  Wenn 
die  älteren  Berichterstatter  die  Atombewegung  mit  dem  ßägog  (vgl.  oben  S.  99  Anm.  1) 
in  Zusammenhang  bringen,  so  wird  dabei  die  Bewegung  von  oben  nach  unten  nie  ausdrück- 
lich als  absolut  erwähnt.  Demokrit  kann  sehr  gut  in  dem  durch  Wirbel  erzeugten  Atom- 
systeme den  Gegensatz  zentripetaler  und  zentrifugaler  Richtung  als  xäzio  und  «Vw  be- 
zeichnet und  danach  die  Wirkung  der  „Schwere"  in  den  Wirbelsystemen  untersucht  haben, 
ohne  die  von  Epikur  vorgetragene  Auffassung  der  Schwere  als  der  primären  Bewegung 
zu  lehren. 

Mit  dieser  ist  der  Atomismus  offenbar  in  der  späteren  Zeit  viel  verwechselt  worden. 
Aber  schon  in  der  (wohl  akademischen)  Quelle,  welche  Cic.  de  fin.  I,  6,  17  benutzt,  stand 
ausdrücklich,  Demokrit  habe  eine  Urbewegung  der  Atome  in  infinito  inani,  in  quo  nihil 
nee  summum  nee  infimum  nee  medium  nee  extremum  sit  gelehrt,  Epikur  dagegen  habe  dies 
dahin  „depravierf,  dass  er  die  Fallbewegung  nach  unten  als  die  natürliche  für  alle  Körper 
ansetzte.  Dem  Demokrit  hingegen  wird  hier  (20)  die  turhulenta  atomorum  coneursio  vor- 
geworfen: auf  diese  scheint  mir  schon  Plat.  Tim.  30a  (xipov^svov  nhjfxus'Aaig  xcu  atdxxmg) 
hinzudeuten,  wo  zweifellos  eine  Bezugnahme  auf  den  Atomismus  vorliegt.  Vgl.  Arist.  de 
coelo  III  2,  300  b  16.  —  Bei  der  reifen  Vorstellung  vom  unendlichen  Räume,  welche  so- 
mit Demokrit  besass,  bleibt  es  auffällig,  dass  er  in  der  Astronomie  auf  einem  für  seine  Zeit 
verhältnismässig  sehr  zurückgebliebenen  Standpunkte  steht,  von  der  Kugelgestalt  der  Erde 
keine  Notiz  nimmt  und  sich  durchgängig  an  Anaxagoras,  nirgends  an  die  Pythagoreer  an- 
schliesst.  Hiervon  abgesehen,  lassen  seine  einzelnen  Hypothesen,  namentlich  auch  die 
eigentlich  physikalischen  und  meteorologischen,  auch  auf  diesen  Gebieten  den  sinnigen 
Forscher  und  scharfen  Beobachter  erkennen.  In  der  Biologie  sehen  wir  ihn  ebenfalls 
vielerlei  einzelne  Beobachtungen  und  Erklärungsversuche  zusammentragen,  die  später  von 
Aristoteles  u.  a.  benutzt  worden  sind:  über  die  Entstehung  der  Organismen  dachte  er  ebenso 
wie  Empedokles  (§  21). 

Das  wichtigste  der  Elemente  ist  aber  für  Demokrit  das  Feuer:  es 
ist  das  vollkommenste,  weil  das  beweglichste;  es  besteht  aus  den  feinsten 
Atomen,  welche,  die  kleinsten  von  allen,  glatt  und  rund  l)  sind.  Seine 
Bedeutung  besteht  aber  darin,  dass  es  zugleich  das  Prinzip  der  Bewegung 
in  den  Organismen2)  und  damit  der  Seelenstoff 3)  ist;  denn  die  Bewegung 
der  Feueratome  ist  die  psychische  Thätigkeit.4)  Auf  diesen  Grund- 
gedanken baut  Demokrit  eine  fein  ausgearbeitete  materialistische  Psycho- 
logie, welche  dann  wieder  das  Fundament  für  seine  Erkenntnistheorie  und 
Ethik  bildet. 

Fr.  Heimsoeth,  Dem.  de  anima  doctrina  (Bonn  1835).  —  Gr.  Hakt,  Zur  Seelen-  und 
Erkenntnislehre  des  Dem.  (Leipzig  1886).  —  Dass  die  Lehre  vom  Feuer  bei  Demokrit  auf 
die  heraklitische  Philosophie  zurückgeht,  ist  von  selbst  klar;  ebenso  aber  spielt  das  Feuer 
in  vielen  Hinsichten  namentlich  in  Bezug  auf  die  organische  Welt,  in  der  atomistischen 
Doktrin  dieselbe  Rolle  wie  der  Denkstoff'  vovg  bei  Anaxagoras.  Es  ist  zwar  nicht  das 
allein  von  sich  selbst  aus  bewegte,  aber  doch  das  beweglichste  Element,  welches  seine 
Bewegung  der  trägeren  Materie  mitteilt.  Aus  diesen  Beziehungen  und  Verwandtschaften 
versteht  es  sich,  dass  auch  Demokrit  Seele  und  Vernunft  durch  die  ganze  Welt  verteilt 
finden  und  sie  als  das  Göttliche  bezeichnen  konnte.5)  Doch  ist  es  sicher  spätere  Ausdeu- 
tung, welche  bei  ihm  eine  Weltseele  —  wie  die  heraklitisch-stoische  —  suchte:  denn  die 
atomistische  Vereinzelung  der  Bewegung  der  Feueratome  Aveiss  nichts  von  einer  einheit- 
lichen Funktion  derselben. 


1)  Arist.  de  coelo.  III  4,  303  a  14. 

2)  Id.  de  an.  I  2,  404a  27. 
*)  Vgl.  Zeller  I4  814. 


4)  Arist.  1.  c.  405  a  8. 

5)  Cic.  de  nat.  deor.  I,  43,  120. 
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In  physiologischer  Einsicht  meinte  Demokrit,  dass  die  Seelenatome  durch  den  ganzen 
Körper  verteilt  seien:  er  setzte  sogar  zwischen  je  zwei  Moni*',  der  übrigen  Stoffe  des  Men- 
schenleibes ein  Feueratom.1)  Dabei  nahm  er  an,  dass  den  verschiedenen  Körperteilen 
Seelenatome  verschiedener  Grösse  und  Beweglichkeil  beigesellt  seien,  und  verwies  danach 
die  verschiedenen  psychischen  Funktionen  an  verschiedene  Leibliche  Sitze,  d;is  Denken  ins 
Gehirn,  die  Wahrnehmungen  in  die  einzelnen  Sinnesorgane,  die  lebhafte  Gemütserregung 
[oQytj)  in  das  Herz,  die  sinnliche  Begierde  in  die  Leber.  Die  Feueratome  sollen  durch  das 
Almen  im  Leibe  zusammengehalten  werden,  sodass  dessen  Nachlassen  im  Schlaf  und  Ted 
zur  Verminderung  oder  beinah  völligen  Vernichtung  des  psychischen  Lebens  fährt.  Mil 
dem  Tode  zerstreut  sich  somit  auch  die  geistige  Individualität  des  Menschen. 

Das  charakteristische  der  demokritischen  Psychologie  besteht  in  der 
Grundannahme,  dass  auch  das  seelische  Leben  mit  seinem  ganzen  quali- 
tativ bestimmten  Inhalt  auf  die  quantitativen  Differenzen  der  Atombewegung 
zurückzuführen  sei.  Die  Realität  des  seelischen  Lebens  ist  auch  nur  eine, 
wenn  auch  allerfeinste  und  vollkommenste  Atombewegung.-)  Das  Grund- 
bestreben dieser  Doktrin  ist  also  darauf  gerichtet,  die  verschiedenen  Arten 
der  Atombewegung  aufzuzeigen,  welche  das  wahre  Wesen  der  verschie- 
denen psychischen  Funktionen  ausmachen. 

Dies  zeigt  sich  zunächst  in  der  Wahrnehmungstheorie.  Da  nämlich 
die  in  der  Wahrnehmung  vorliegende  Einwirkung  anderer  Dinge  auf  uns 
nach  mechanischem  Prinzip  nur  durch  Berührung3)  möglich  ist,  so  kann 
die  Empfindung  nur  dadurch  herbeigeführt  werden,  dass  von  den  Dingen 
ausgehende  Teilchen  in  unsere  Organe  eindringen  und  die  darin  befind- 
lichen Feueratome  in  eine  Bewegung  versetzen,  welche  eben  die  Empfin- 
dung ist.4)  Und  zwar  nimmt  Demokrit,  mit  Anlehnung  an  die  Theorie 
des  Empedokles  an,  dass  in  jedem  Organ  die  seiner  atomistischen  Konsti- 
tution entsprechenden  Reizbewegungen  zur  Wahrnehmung  gelangen,5)  in- 
dem ihnen  eine  ähnliche  Bewegung  aus  den  Seelenatomen  des  Organs  ent- 
gegenkommt.6) Im  besonderen  führte  Demokrit  diese  Theorie  für  den  Ge- 
sichts- und  Gehörsinn  aus,7)  und  hinsichtlich  des  ersteren  ist  für  seine 
ganze  Lehre  namentlich  der  Umstand  wichtig,  dass  er  die  von  den  Gegen- 
ständen ausgehenden  Ausflüsse  Bilde rchen  (d'dwXa)  nannte. 

In  der  Bestimmung  des  Erkenntniswertes  dieser  Empfindungen  nun 
stimmt  Demokrit  durchaus  dem  Protagoras  bei:  denn  da  der  so  hervor- 
gerufene Bewegungszustand  nicht  nur  durch  die  vermittelnden  Medien,8) 
sondern  auch  durch  die  selbständigen  Bewegungen  der  Feueratome9)  be- 
dingt ist,  so  ist  er  kein  richtiger  Ausdruck  für  die  Natur  der  wahrzuneh- 


0  Lucret.  De  rer.  nat.  III,  370. 

2)  Dass  Demokrit  diese  Umsetzung  des 
Quantitativen  in  das  Qualitative  nicht  wirk- 
lieh  deduziert,  sondern  nur  behauptet  und 
zu  deduzieren  gemeint  hat,  versteht  sich  von 
selbst:  denn  sie  ist  überhaupt  unmöglich,  und 
dies  beweist  eben  nur  die  Undurchführbar- 
keit  der  materialistischen  Metaphysik.  Aber 
dass  er  sie  systematisch  versuchte,  macht 
ihn  zum  Vater  des  Materialismus. 

'■'■)  Der    Grundsinn   ist   daher  bei   Dem. 

i\cy  Tastsinn   (vgl.  Arist.  de  sens.  4,  442a  29) 

eine  Auffassung,  <lie  auch  in  der  neueren 

physiologischen  Psychologie  im  entwicklungs- 

hichtlichen  Sinne  vertreten  ist. 


4)  Theoph.  de  sens.  54  ff. 

r')  Ibid.  56  für  das  Ohr  ausgeführt.  Auch 
hier  steht  die  moderne  Auffassung  der  sog. 
spezifischen  Energie  der  Sinnesorgane,  als 
bedingt  durch  die  Art  und  Weise,  wie  ihre 
peripherischen  Endorgane  zur  Fortpflanzung 
der  verschiedenen  Bewegungen  geeignet  sind, 
dem  Gedanken  Dem. 's  sehr  nahe. 

(1)  Was  namentlich  für  das  Auge  ausge- 
führt wurde:  Arist.  de  sens.  2,  438a  5. 

7)  Theoph.  de  sens.  57. 

8)  Ibid.  50. 

'•')  In  dieser  Gegenbewegung  stockt 
hauptsächlich  das  heraklitisch-protagoreische 
Moment  dieser  Theorie. 
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inenden  Dinge  und  eben  darin  besteht  die  Subjektivität  der  Sinnesempfin- 
dung und  ihre  Unfähigkeit,  zur  wahren  Erkenntnis  zu  führen.  Darum 
geben  die  Sinne  nicht  die  Vorstellung  der  Atome  und  ihrer  Verbindung 
im  Leeren,  sondern  die  qualitativen  Bestimmungen,  wie  Farbe,  Geschmack 
und  Temperatur.  Die  Formulierung  dieses  Gedankens  gibt  Demokrit  mit 
der  sophistischen  Kategorie  des  Gegensatzes  von  menschlicher  Satzung  und 
wahrer  Natur:  vcpqt  ylvxv  xai  vöfioj  ttixqov,  v6turn  &€Q[iov,  vojlko  ipvxQov, 
vo/itp  xqou'j  •  sT€ft  J£  ccTOfxa  xai  xsvor.1)  Damit  ist  der  sinnlichen  Erfahrung 
die  objektive  Wahrheit  abgesprochen,2)  sie  gibt  nur  eine  dunkle  Ansicht 
von  der  Wirklichkeit :  die  echte  Erkenntnis  {yvvpin)  yr«/^)3)  diejenige  der 
durch  unsere  Sinnesorgane  nicht  wahrnembaren  Atome  und  des  ihnen 
ebenso  verborgenen  leeren  Raumes,  kann  nur  das  Denken  geben. 

Dieser  Rationalismus,  der  in  typischer  Weise  die  naturwissenschaftliche  Theorie  der 
unmittelbaren  Sinneserfahrung  gegenüberstellt,  geht  somit  aus  der  protagoreischen  Wahr- 
nehmungslehre vermöge  des  metaphysischen  Bedürfnisses  hervor  und  über  dieselbe  hinaus. 
Eine  sehr  instruktive  Parallele  zwischen  Demokrit  und  Piaton  gibt  in  dieser  Hinsicht  Sext. 
Emp.  adv.  math.  VIII,  56.  Dieser  Rationalismus  Demokrit's  entspricht  zwar  der  Sache 
nach  durchaus  demjenigen  der  älteren  Metaphysik  und  Naturphilosophie;  der  Unterschied 
ist  eben  nur  der,  dass  er  hier  nicht  nur  behauptet,  sondern  auf  eine  anthropologische  Dok- 
trin gegründet  ist.  Es  ist  weiterhin  zu  beachten  (was  auch  für  die  Parallele  mit  Piaton 
bemerkenswert  ist,  vgl.  Natorp,  Forschungen  207).  dass  Demokrit's  yvojfir)  yprjoirj  sich  auf 
den  Raum  und  die  in  ihm  möglichen  mathematischen  Verhältnisse  bezieht.  In  welchem 
Masse  dabei  Anknüpfungen  an  die  Pythagoreer  vorliegen,  muss  dahingestellt  bleiben.  Von 
der  eigentlich  fruchtbaren  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  physikalische  Theorie,  wie 
sie  Galilei  eingeführt  hat,  ist  allerdings  Demokrit  noch  ebenso  weit  entfernt  wie  die  Py- 
thagoreer und  die  Akademie. 

Indessen  ist  nun  zuletzt  auch  das  die  Wahrheit  der  Dinge  erfassende 
Denken  nichts  anderes  als  eine  Atombewegung  und  insofern  mit  dem 
Wahrnehmen  gleichartig:4)  da  ausserdem  das  Denken,  wie  alle  Bewegungen 
nur  auf  mechanische  Veranlassung  geschehen  kann,  so  sieht  sich  Demokrit 
zu  der  Annahme  genötigt,  dass  die  vorjaig  ebenso  wie  die  caa&rjCtg  das 
Eindringen  von  €idooXa  aus  der  Aussenwelt  in  den  Leib  voraussetze.6)  Wie 
sich  aber  Demokrit  diesen  Prozess  des  Denkens  genauer  vorgestellt  hat, 
darüber  sind  nach  den  vorliegenden  Quellen  leider  nur  noch  Vermutungen 
möglich.6)  Bezeugt7)  ist,  dass  er  auch  Träume,  Visionen  und  Halluzina- 
tionen auf  solche  d'dwXa  als  ihre  Erreger  zurückgeführt  hat ;  auch  in  ihnen 
haben  wir  es  mit  Vorstellungen  zu  thun,  welche  uns  zwar  ebenfalls  durch 


')  Sext  Emp.  VII  135.  Vgl.  Theophr. 
de  sens.  63:  ...  (6g  ovx  sial  cpvoEi.  Ebenso 
hat  er  die  menschliche  Namengebung  für  die 
Dinge  auf  d-iaig  zurückgeführt.  Vgl.  Zeller 
I4  824,  3. 

2)  Hierauf  allein  sind  (wie  übrigens  auch 
bei  Empedokles)  die  gelegentlichen  Klagen 
über  Beschränktheit  der  menschlichen  Er- 
kenntnis (Diog.  Laert.  IX,  12,  vgl.  Zellee 
ibid.  823  ff.)  um  so  mehr  zu  beziehen,  als 
Dem.  ausdrücklich  lehrte,  (was  mit  seiner 
Theorie  völlig  stimmt)  dass  es  auch  andere 
als  die  menschlichen  Wahrnehmungsweisen 
für  andere  Dinge  geben  könne:  Plut.  plac. 
IV,  10  (Dox.  399).    Vgl.  unten  S.  103  Anm.  4. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  139. 

4)  Obwohl  an  sich  nicht  in  höherem 
Grade  gleichartig   als  mit  allen  (seelischen) 


Funktionen  der  Feueratome  überhaupt. 

5)  Plut,  plac.  IV,  8,  (Dox.  395). 

6)  Zeller  meint  (I4  821,  2)  Demokrit 
habe  eine  solche  Untersuchung  über  den 
psychologischen  Grund  des  Vorzugs  des  Den- 
kens vor  der  Wahrnehmung  gar  nicht  ver- 
sucht. Dagegen  scheint  einerseits  die  son- 
stige Ausführlichkeit  seiner  psychologisch- 
erkenntnistheoretischen  Doktrin  zu  sprechen, 
andererseits  die  Wichtigkeit  der  Sache  für 
sein  ganzes  System,  zuletzt  auch  noch  die 
Spuren  solcher  Versuche  in  den  erhaltenen 
Fragmenten.  Vgl.  zum  folgenden  besonders 
die  oben  angeführte 
Hart. 

7)  Plut.  quaest.    conv.  VIII,  10.  2.    Cic. 
de  div.  II,  67,  137  ff. 


Abhandlung    von    G. 
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leiblichen  Eindruck,  aber  nicht  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  Wahr- 
nehmung durch  Sinneswerkzeuge  zugeführt  worden  sind,1)  und  diese  Bilder 
für  bloss  subjektiv  zu  halten,  ist  Demokrit  so  weit  entfernt,  dass  er  ihnen 
vielmehr  eine  Art  von  ahnungsvoller  Wahrheit  zuspricht.2)  Den  Vorgang 
dabei  denkt  er  sich,  wie  schon  der  Ausdruck  eldtoka  bezeichnet,  entschieden 
nach  Analogie  des  Gesichtssinnes.  Feinere  als  die  gewöhnlich  auf  die  Sinne 
wirkenden  d'öwla  erzeugen  cino  entsprechend  feinere  Bewegung  der  Seelen- 
atome und  damit  die  Traumerkenntnis.  Wenn  nun  Demokrit  das  Denken 
als  die  feinste  Bewegung  der  Feueratome  betrachtete,  so  ist  es  begreif- 
lich, dass  er  als  deren  Erreger  auch  die  feinsten  tidwXa,  diejenigen 
also  ansehen  musste,  in  denen  sich  die  wahre  atomistische  Gestaltung  der 
Dinge  abbildet.  Das  Denken  ist  danach  die  unmittelbare  Anschauung3) 
der  feinsten  Gliederung  der  Wirklichkeit,  die  Atomentheorie.  Bei  der 
grossen  Masse  der  Menschen  bleiben  diese  feinsten  zidwla  gegenüber  den 
groben  und  heftigen  Wirkungen  auf  die  Sinnesorgane  wirkungslos;  der 
Weise  aber  ist  für  sie  empfänglich,4)  muss  jedoch,  um  sie  erfassen  zu 
können,  seine  Aufmerksamkeit  von  den  Sinnen  ablenken.5) 

Vgl.  E.  Johnson,  Der  Sensualismus  des  Dem.  etc.  (Plauen  1868).  —  Natorp,  For- 
schungen 164  ff.  —  Dem.  als  Sensualisten  zu  bezeichnen,  ist  hiernach  nur  damit  zu  recht- 
fertigen, dass  er  sich  Erregungsgrund  und  Funktion  des  Denkens  analog  wie  diejenigen 
der  (Gesichts-)Wahrnehmung  dachte:  das  unterscheidende  Merkmal  ist  aber  dies,  dass  für 
Demokrit  das  Denken  ohne  Mitwirkung  und  sogar  mit  Ausschluss  der  Sinnesthätigkeit  von 
Statten  gehen  soll.  Damit  bleibt  er  ausgesprochener  Rationalist.0)  Diejenigen  Stellen  aber, 
in  denen  scheinbar  dem  Dem.  zugeschrieben  wird,  er  schliesse  aus  den  cpcavofxeva  auf  die 
votjTi'c  (Sext.  Emp.  VII,  140;  Arist.  de  an.  I  2,  404a  27),  beweisen  nur  einerseits,  dass 
er  die  Erscheinungen  aus  der  Atombewegung  zu  erklären  unternahm:  %<a  uXloiovo&cu  noist 
16  (iiol>c(i>eodca  (Theophr.  de  sens.  49),  andererseits,  dass  er  verlangte,  die  Theorie  solle 
sich  bewähren  durch  die  Fähigkeit,  die  Erscheinungen  zu  erklären,  aus  der  absoluten 
Wirklichkeit  das  erscheinende  Dasein  abzuleiten:  loyot  -nqog  xrjv  cäa^rjaiv  6{uoloyov^i£vu 
'ktyovxsg  (Arist.  de  gen.  et  corr.  I  8,  325  a). 

33.  Wie  die  Erkenntnislehre,  so  wurzelt  auch  die  Ethik  Demo- 
krit's  in  seiner  Psychologie:  auch  Gefühle  und  Begehrungen  sind  xivrpsig, 
Bewegungen  der  Feueratome.  Wie  er  aber  auf  theoretischem  Gebiete  den 
Wertunterschied  statuierte,  dass  durch  die  groben  Erregungen,  welche  durch 
die  Sinnesorgane  vermittelt  werden,  nur  die  dunkle  Erkenntnis  der  Er- 
scheinungen, durch  die  zartesten  Bewegungen  des  Denkens  dagegen  die 
Einsicht  in  die  wahre  Gestaltung  der  Dinge  hervorgerufen  werde,  so  wen- 


7)  Es  wird  aus  den  erhaltenen  Stellen 
nicht  recht  klar,  ob  Dem.  zur  Erklärung  des 
Traums  nur  die  während  des  Schlafs  ohne 
Mitwirkung  der  Sinnesorgane  eindringenden 
oder  auch  die  im  Wachen  durch  die  Organe 
eingedrungenen,  ihrer  Schwäche  wegen  aber 
ost  in  dem  Schlafzustande  zur  Wirkung 
kommenden  si'JwÄ«  heranzog;  vielleicht  ver- 
band er  beides. 

2)  Nach  Plut,  a.  a.  0.  ist  der  Traum 
ogar  im  stände,  fremdes  Seelenleben  dem 
Träumenden  zu  offenbaren. 

'■)  Gerade  in  Bezug  auf  die  hierbei  offen- 
bar liberal]  obwaltende  Analogie  zur  Gesichts- 
vrahrnehmung  ist  die  von  Bbandis  (Hand- 
buch I  333  f.)  aufgestellte,  später  aber  (Gesch. 
der  Entw.  I,  145)   wieder   lallen    gelassene, 


von  Johnson  aufgenommene  Charakterisie- 
rung des  Denkens  bei  Dem.  als  „eines  un- 
mittelbaren Tnnenwerden"  oder  „intuitiven" 
Erfassen  der  absoluten  Wirklichkeit  durch- 
aus berechtigt. 

4)  Vgl.  die  etwas  dunkle  Stelle  Plut. 
plac.  IV,  10:  Jrjpoxoixog  nheiovg  eJvcu  ai- 
G&ij(j£ig  716qI  xd  ä'koya  Z,(oct  xccl  tieql  xovg 
aoepovg  xcd  7iS(tl  xoi<g  &sovg. 

5)  cf.  Hart,  a.  a.  O.  p.  19  f. 

")  Geradeso,  wie  alle  vorsophistischen 
Philosophen  (Hcraklit,  Parmcnides)  ihren  er- 
kenntnistheoretischen Rationalismus  mit  einer 
entschieden  sonsualistischen  Psychologie  des 
Denkens  vereinbar  fanden.  Vgl.  Winiu;i, 
band,  Gesch.  d.  Philos.  §  6. 


104 


A.  Geschichte  der  alten  Philosophie. 


detc  er  dasselbe  Prinzip  der  Beurteilung  auch  auf  dem  praktischen  Ge- 
biete an.  Wie  dort  die  Erkenntnis,  so  ist  hier  die  Glückseligkeit  {svdaifiovia) 
das  xt'Aoc:1)  und  in  der  Erreichung  desselben  gibt  es  auch  hier  den  Grund- 
unterschied des  Scheinbaren  und  des  Wahrhaften.2)  Die  Freuden  der 
Sinne  täuschen,  und  nur  diejenigen  des  Geistes  sind  wahr.  Dieser  Grund- 
gedanke zieht  sich  als  ein  dem  erkenntnistheoretischen  völlig  paralleles 
Prinzip  durch  alle  ethischen  Aussprüche  Demokrit's  hindurch.  Und  es 
scheint,  als  habe  er  auch  auf  diesem  Gebiete  das  Prinzip  für,  massgebend 
gehalten,  dass  die  heftigen  und  stürmischen3)  Bewegungen  —  und  solche 
eben  bringen  die  Erregungszustände  der  Sinne  mit  sich  —  das  Gleich- 
gewicht der  Seele  (d.  h.  der  Feueratome)  stören  und  deshalb  trotz  schein- 
barer und  momentaner  Lust  in  Wahrheit  und  dauernd  zur  Unlust  führen, 
während  die  feine  und  sanfte  Bewegung  denkender  Thätigkeit  die  wahre 
Lust  in  sich  hat. 

Vgl.  Lortzing,  lieber  die  ethischen  Fragmente  Dem. 's  (Berlin  1873).  —  R.  Hikzel 
im  Hermes  (1879,  p.  354  ff.).  —  Fe.  Kern  in  Zeitschr.  für  Philos.  u.  philos.  Kritik  1880, 
Ergänz.  Heft.  —  M.  Heinze,  Der  Eudämonismus  in  der  griech.  Philos.  (Leipzig  1873).  — 
Der  Versuch  einer  Reduktion  aller  qualitativen  auf  quantitative  Bestimmungen,  der  recht 
eigentlich  die  Sonderstellung  des  demokritischen  Atomismus  in  der  antiken  Wissenschaft 
ausmacht,  findet  somit  in  der  Ethik  seinen  krönenden  Abschluss.  Die  fj.iy.Qcd  -Aivr^aeig  ent- 
halten auf  dem  moralischen  wie  auf  dem  intellektuellen  Gebiet  das  wahre  Heil,  die  {xeyd'/uu 
sind  störende  Täuschungen.  Näheres  vgl.  besonders  bei  G.  Hart  a.  a.  0.,  p.  20  ff.  Wird 
so  der  Wert  der  psychischen  Funktionen  in  beiden  Richtungen  von  der  Intensität  der  Atom- 
bewegung (und  zwar  im  umgekehrten  Verhältnis)  abhängig  gemacht,  so  ist  es  schwer, 
dabei  nicht  an  das  ähnliche  Motiv  des  aristippischen  Hedonismus  zu  denken,  der  freilich 
in  gröberer  Weise,  denselben  Unterschied  für  die  Wertschätzung  der  sinnlichen  Genüsse 
verwendete.  Ob  dabei  direkte  Einwirkungen  Demokrit's  auf  die  Kyrenaiker  oder  gemein- 
same Keime  in  der  Lehre  des  Protagoras  vorlagen,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Die  Sinnenlust  betrachtet  Demokrit  als  etwas  Relatives,  dem  nur 
der  Wert  des  Phänomens,4)  nicht  derjenige  der  cpiöig,  der  absoluten  Wirk- 
lichkeit zukommt;  sie  ist,  wie  die  Wahrnehmungen,  bei  den  Individuen 
verschieden  und  hängt  von  deren  jeweiligem  Zustande  ab,  daher  denn  jede 
solche  Lust  nur  durch  das  Aufhören  der  Unlust  des  betreffenden  Begehrens 
bedingt5)  ist  und  dadurch  ihren  scheinbar  positiven  Charakter  verliert.  Die 
wahre  Glückseligkeit  des  Menschen  aber  besteht  in  der  Ruhe  (riavxiu) 
der  Seele,  und  für  diese  wendet  Demokrit  meistens  den  Ausdruck  sv&vfiia 
an,  aber  auch  viele  andere  Ausdrücke,  wie  c^/a^ßia,  äTccgagia,  d&av^cccia, 
agraria,  ^vßiieTQicc^)  besonders  auch  svsdTca  ;  er  hat  dafür  das  sehr  glück- 
liche Bild  der  Meeresstille  (yalrjvr}).  Durch  jedes  Übermass  ')  der  Erregung 
wird,  wie  das  Denken   zum    cdAoyQovelv*)  so  das  Gefühl  zu  stürmischer 


1)  Oder  ovgog  fr.  8  und  9.  Mit  dieser 
Aufstellung  eines  einheitlichen  Prinzips  für 
die  ethische  Wertbestimmung  steht  Demo- 
krit originell  (und  sachlich  kaum  differierend) 
neben  Sokrates.  Vgl.  Zieglek,  Gesch.  der 
Ethik  I  34.  Glücklich  wird  ibid.  36  heran- 
gezogen, dass  Dem. 's  Schüler  Anaxarch  den 
Beinamen  Evcfaifjofixog  führte. 

2)  Der  Gegensatz  von  vojxog  und  (fvoig 
ist  auch  hier  massgebend.  Nur  durch  mensch- 
liche Gewöhnung  {vöku(o)  gilt  die  Sinnenlust 
als  Avertvoll;  der  Weise  lebt  auch  hierin 
q)vast. 

3)  fr.  20  (Stob.  ecl.  I,  40). 


4)  Plat.  Rep.  584,  a.  Die  obige  Dar- 
stellung stützt  sich  im  wesentlichen  auf  Plat. 
Rep.  583  ff.  und  Phileb.  43  ff.,  deren  Be- 
ziehung auf  Dem.  durch  Hirzel  und  Natorp 
sichergestellt  erscheint  (vgl.  oben  S.  95'. 
Bemerkenswert  ist  in  beiden  Stellen  die 
durch  medizinische  Ausdrücke  und  Beispiele 
gefärbte  Darstellung,  die  wahrscheinlich  der 
Schrift  Demokrit's  {tisqI  svd-vfxlyg)  angehört. 

5)  fr.  mor.  47. 

6)  Die  letzteren  beiden  Termini  haben 
pythagoreischen  Anklang. 

7)  fr.  25. 

8)  Theophr.  de  sens.  58. 
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Unruhe  bewegt.    Der  rechte  Zustand  einer  sanften  harmonischen  Bew< 
heit  der  Seelenatoine  ist  nur  durch  das  denkende  Erkennen  möglich:   aus 

ihm  lliesst  daher  das  wahre  Glück  des  Menschen. 

Mit  diesen  Bestimmungen  erscheint  die  demokritische  Ethik  inhaltlich 
vollkommen  auf  der  Höhe  der  soldatischen.  Auch  siebringt  den  sittlichen 
Wert  des  Menschen  in  genauesten  Zusammenhang  mit  seiner  intellektuellen 
Verfeinerung:  sie  findet  den  Grund  der  Schlechtigkeit  in  der  Ungebildet- 
heit.1) Demokrit  sucht  deshalb  das  Glück  des  Menschen  nicht  in  äusseren 
Gütern,2)  sondern  in  der  Erkenntnis,3)  in  der  harmonischen  Lebensführung, 
die  nur  durch  Massigkeit  und  Selbstbeschränkung  möglich  ist.4)  Er  lehrt, 
dass  der  sittliche  Wert  des  Menschen  nicht  nur  durch  sein  Thun,  sondern 
in  erster  Linie  durch  seine  Gesinnung  bestimmt  sei,5)  und  dass  der  un- 
recht Handelnde  in  Wahrheit  unglücklicher  sei  als  der  unrecht  Leidende.0) 
Ueberall  betrachtet  er  die  Ruhe  des  Menschen  in  sich  selbst  (sveaTio),  die 
Abkehrung  von  sinnlicher  Begierde  und  den  Genuss  des  geistigen  Lebens 

als  die  wahre  Glückseligkeit.7) 

Die  zahlreichen  einzelnen  Sentenzen,  welche  von  Demokrit  überliefert  sind,  fügen 
sich  sämtlich  dem  Rahmen  dieser  edlen  und  hohen  Lebensansicht  ein:  da  sie  aber  alle 
ausser  Zusammenhang  überliefert  sind,  so  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen,  ob  und  wie  sie 
etwa  eine  systematische  Ableitung  aus  dem  entwickelten  Grundprinzip  gefunden  haben. 
Im  besonderen  ist  hervorzuheben  einerseits  der  hohe  Wert,  den  Demokrit  auf  die  Freund- 
schaft legte,8)  andererseits  sein  volles  Verständnis  für  die  Bedeutung  des  Staatslebens,  von 
der  er  nur  hinsichtlich  des  Weisen9)  mit  einem  der  Sophistik  analogen  Kosmopolitismus 
abgegangen  sein  soll.     Doch  bleibt  hier  vieles  zweifelhaft. 

Dem  religiösen  Glauben  gegenüber  verhielt  sich  Demokrit  seiner  Philosophie  gemäss 
wesentlich  indifferent:  er  erklärte  die  mythischen  Gestalten  teils  durch  moralische  Alle- 
gorie,10) teils  durch  naturmythische  Ausdeutung.11)  Daneben  aber  nahm  er  (im  Zusammen- 
hange seiner  Wahrnehmungslehre)  an,  dass  es  höhere,  den  gewöhnlichen  Sinnen  nicht  wahr- 
nehmbare, aber  in  Visionen,  Träumen  u.  s.  w.  einwirkende  Wesen  von  menschenähnlicher 
Gestalt  gebe,  und  diese  Dämonen  benannte  er  (mit  dem  in  seiner  Erkenntnistheorie  sonst 
für  die  Ausflüsse  der  Dinge  angewandten  Ausdruck)  eWutla.  Sie  seien  teils  wohlthätig 
teils  Unheil  bringend.12) 

Nach  Demokrit  verliert  sich  die  abderitische  Schule  sehr  schnell.  Selbst  in  der 
Spezialforschung  hat  sie,  als  das  leitende  Haupt  fehlte,  kaum  mehr  Nennenswertes  ge- 
leistet.13) Ihre  philosophische  Richtung  aber  neigte  mehr  und  mehr  zur  Aufnahme  sophi- 
stischer Elemente14)  und  damit  zur  Skepsis.  Metrodoros  von  Chios  und  Anaxarchos 
von  Abdera  (der  Begleiter  Alexanders  auf  dem  asiatischen  Zuge)  sind  die  bemerkenswer- 
teren Namen.  Durch  des  letzteren  Schüler  Pyrrhon  wurden  Elemente  der  abderitischen 
Philosophie  in  den  Skeptizismus,  durch  den  gleichzeitigen  Nausiphanes  in  die  epikureische 
Leine  hinübergeführt. 

34.  Demokrit's  Vollendung  der  naturwissenschaftlichen  Metaphysik 
durch  die  materialistische  Psychologie  bildete  im  Gesamtfortschritt  des  an- 


')  fr.  116. 

2)  fr.  1. 

3)  fr.  136. 

4)  fr.  20,  vgl.  25. 
•')  fr.  109. 

l')  iv.  224. 

7j  Inwieweit  Demokrit  dabei  zwischen 
dem  durch  die  yvrjoirj  yvo')fxr]  gewonnenen 
vollkommenen  Glück  des  Weisen  und  der 
durch  Masshalten  und  Selbstbeherrschung  zu 
erlangenden  Befriedigung  des  gewöhnlichen 
Menschen  unterschieden  leihen  mag,  bleibt 
dahingestellt.  Vgl.  Tu.  Zieoleb  a.  a  0., 
der  die  beiden  moralischen  Hauptschriften, 
,iK,i  svd'Vfiirji  und  vnodrjxcu  in  ein  ähnliches 


Verhältnis  setzen  will. 
B)  fr.  162  ff. 

9)  fr.  225. 

10)  Clemens,  Cohort.  45,  b. 

")  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX,  24. 

'-)  Ibid.  19. 

1:;)  Die  astronomischen  Annahmen  Me- 
trodor's  seheinen  sogar  eher  einen  Rück  (all 
in  heraklitische  Vorstellungen  zu  bedeuten: 
cf.  Zellee  \\  859. 

1  ■')  Zur  theoretischen  Skepsis  des  Metro- 
der vgl.  Euseb.  praep.  ev.  XIV,  19,  5.    Was 
von  (\cy   ethischen   Richtung   des   Anaxarcb 
berichtet  wird,   erinnert  ebenso  an  den  1 1 <■ 
donismus  wie  an  den  Kynismus. 
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tikcn  Denkens  nur  eine  schnell  verlaufende  Seitenlinie:  fast  gleichzeitig 
aber  vollzog  sich  die  liaupttendenz  der  griechischen  Philosophie  in  dem 
attischen  Bildungszentrum  durch  den  ethischen  Immaterialismus  der  pla- 
tonischen Lehre.  In  ihr  fanden  dieselben  Elemente  der  früheren  Wissen- 
schaft, die  auch  dem  Demokritismus  zu  Grunde  lagen,  unter  dem  Einfluss 
des  sokratischen  Prinzips  eine  ganz  neue  und  andersartige  Kombination. 
Heraklit,  Parmenides,  Anaxagoras,  Philolaos  und  Protagoras  bieten  auch 
hier  das  Material  dar:  aber  unter  dem  Gesichtspunkte  des  begrifflichen 
Wissens  wird  es  in  völlig  origineller  Weise  verarbeitet. 

Pia  ton,  der  Sohn  des  Ariston  und  der  Periktione,  war  427  in  Athen 
als  der  Sohn  eines  vornehmen  und  wohlhabenden  Geschlechtes  geboren. 
Mit  allen  Vorzügen  des  Geistes  und  des  Leibes  ausgestattet,  empfing  er 
eine  sorgfältige  Ausbildung,  welche  ihn  früh  auch  mit  den  wissenschaft- 
lichen Theorien,  für  die  man  sich  in  Athen  interessierte,  vertraut  gemacht 
hat.  Die  politische  Aufregung  der  Zeit  (des  peloponnesischen  Krieges  und 
seiner  sich  für  Athen  nach  aussen  und  innen  immer  kritischer  gestaltenden 
Entwicklung)  legte  dem  Jüngling  den  Wunsch  staatsmännischer  Betäti- 
gung nahe;  andererseits  zog  ihn  die  reiche  Kunstentfaltung  des  Zeitalters 
unwiderstehlich  an,  und  er  versuchte  sich  in  mancherlei  Arten  der  Dich- 
tung: beide  Neigungen  lassen  sich  durch  Platon's  ganze  Philosophie  hin- 
durch verfolgen,  einerseits  in  der  lebhaften,  wenn  auch  inhaltlich  wech- 
selnden Beziehung,  die  seine  wissenschaftliche  Lehre  zu  den  Problemen 
des  Staatslebens  immer  bewahrt  hat,  andererseits  in  der  künstlerisch  vol- 
lendeten Form  seiner  Dialoge.  Zunächst  jedoch  trat  beides  hinter  der  be- 
wunderungsvollen Versenkung  in  die  Persönlichkeit  und  die  Lehre  des 
grossen  Meisters  Sokrates  zurück,  dessen  treuester  und  verständnisreichster 
Schüler  er  noch  jahrelang  gewesen  ist. 

Von  allgemeineren  Werken  über  Piaton  und  seine  Lehre  sind  zu  nennen:  W.  G. 
Tennemann,  System  der  plat.  Philos.  4  Bde.,  Leipzig  1792—95.  —  Fe.  Ast,  Pl.'s  Leben 
und  Schriften  (Leipzig  1816).  —  K.  F.  Heemann,  Gesch.  u.  Syst.  der  plat.  Philos..  1.  Bd., 
(Heidelb.  1839).  —  G.  Grote,  Piaton  and  the  other  companiom  of  Socr.  (Lond.  1865).  — 
H.  v.  Stein,  Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus  (Göttingen  1861  ff.).  —  A.  E. 
Chaignet,  La  vie  et  les  ecrits  de  PL  (Paris  1871).  —  A.  Fouillee,  La  philosophie  de  Plat. 
(4  Bd.  2.  Aufl.  Paris  1890). 

Ueber  das  Leben  des  Philosophen  haben  schon  seine  nächsten  Schüler,  insbesondere 
Hermodoros  gehandelt,  ebenso  der  Peripatetiker  Aristoxenos  u.  a.  Erhalten  sind  die  Dar- 
stellungen von  Apuleius  und  Olympiodoros  (abgedr.  in  Cobet's  Ausgabe  des  Diog.  Laert.), 
ferner  die  Vita  Piatonis  in  den  Prolegomena  (abgedr.  in  Hermann's  Ausg.  der  platonischen 
Schriften).  Eine  sehr  unsichere  Quelle  bilden  die  bei  den  Werken  abgedruckten,  sämtlich 
unechten  Briefe,  unter  denen  nur  der  siebente  von  einigem  Wert  ist.  Von  neueren  Dar- 
stellungen ist  K.  Steinhart,  Pl.'s  Leben  (Leipzig  1873)  hervorzuheben. 

Von  väterlicher  Seite  stammte  PI.  aus  dem  Kodridengeschlecht,  auf  mütterlicher 
konnte  er  seine  Abkunft  zu  Solon  hinaufverfolgen.1)  Er  selbst  hiess  nach  seinem  Gross- 
vater Aristokles  und  soll  erst  von  seinem  gymnastischen  Lehrer  wegen  seines  breiten  Baues 
Hkuiioy  genannt  worden  sein.  Für  die  Bestimmung  seines  Geburtsjahres  entscheidet  die 
Aussage  Hermodor's  (Diog.  Laert.  III,  6),  er  sei  28  Jahre  alt  zu  Eukleides  nach  Megara 
gegangen  (unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates  399).  Dass  sein  Geburtstag  in  der 
Akademie  am  7.  Thargelion  gefeiert  wurde,  hängt  möglicherweise  mit  dem  Apollokult  zu- 
sammen, auf  welchen  sich  auch  manche,  wie  es  scheint,  früh  entstandene  Mythen  über 
den  Philosophen  beziehen. 

Dass  Piaton  in  allen  leiblichen  wie  musischen  Künsten  sich  früh  ausgezeichnet  hat, 


*)  Dass  seine  Familie  arm  gewesen  sei, 
wie  manche  spätere  Schriftsteller  wollen,  ist 


nach  seiner    ganzen  Lebensführung  äusserst 
unwahrscheinlich. 
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ist   nach  »Irr  ganzen  Schilderung  seiner  Persönlichkeit  höchst  wahrscheinlich.     Die  b< 
»leren  Angaben   über  seine   Lehrer  (Zelleb  II1  394)  sind    fttr   seine,   wissenschaftliche  Be- 
deutung irrelevant.     Seine  frühe  Bekanntschafi  mit  dem  Herakliteer  Kratylos  bezeugt  Aristo 
teles:1)   zu  welchen  Zeitpunkten  seiner  Entwicklung  die  einzelnen  Lehren  der  übrigen  Phi 

losophen,   deren  Sjuu eil   sich   siinillieh    in   seinen    Welken   Verfolgen    lassen,   ihm    hehannl    ge 

worden  sind,  lässt  sich  niohi  mein'  ermitteln:  massgebend  wurden  für  ihn  schon  früh  neben 
Ileraklil   die  Eleaten,  Protagoras  und  ander«'  Sophisten,  später2)  Anaxagoras  und   die  l'.y 
thagoreer. 

Den  Traditionen  seiner  Familie  und  den  Anschauungen  des  Sokrates  gemäss  stand 
riaton  in  politischer  Hinsicht  der  Demokratie  feindlich  gegenüber:  doch  weichen  seine 
politischen  Anschauungen,  wie  er  sie  in  seinen  Werken  niedergelegt  hat,  auch  von  denen 
der  historischen  Aristokratie  so  weit  ab,  dass  seine  durchgängige  Enthaltung  von  dem 
(»Heut liehen  Leben  seiner  Vaterstadt  ganz  begreiflich  erscheint.  Dass  er  sieh  in  seiner  Ju- 
gend über  die  Mode  des  Tages  hinaus  mit  epischen  und  dramatischen  Dichtungen  befassf 
hatte,  ist  trotz  der  Unsicherheit  der  einzelnen  daran  geknüpften  Anekdoten  nicht  zu  be- 
zweifeln. 

Ueber  den  Zeitpunkt  seines  Bekanntwerdens  mit  Sokrates,  das  jedenfalls  alle  früheren 
Interessen  des  Jünglings  verschlang,  ist  nichts  Genaueres  festzustellen:  war  er  dabei  (nach 
Uermodor)3)  20  Jahre  alt,  so  bleibt  für  seine  poetischen  Versuche,  die  damit  aufhörten, 
nur  ein  sehr  geringer  Spielraum.  Wahrscheinlich  ist  es,  dass  Piaton  schon  bei  Lebzeiten 
des  Sokrates  den  Inhalt  einzelner  Gespräche  in  seinen  frühesten  Dialogen  fixiert  hat 
(vgl.  unten.).4) 

Nach  dem  Tode  des  Sokrates  ging  Piaton  zunächst  mit  anderen 
Schülern  des  Meisters  zu  Eukleides  nach  Megara.  Bald  darauf  aber  trat  er 
eine  Reise  an,  die  ihn  nach  Kyrene5)  und  nach  Ägypten  führte.  Von 
dieser  Fahrt  scheint  er  gegen  395  nach  Athen  zurückgekehrt  zu  sein  und 
hier,  wenn  nicht  schon  seine  Lehre,  so  doch  die  schriftstellerische  Thätig- 
keit  begonnen  zu  haben,  in  der  er  sich  mit  den  verschiedenen  Richtungen 
der  Sophistik  auseinandersetzte.  Gegen  Ende  des  ersten  Jahrzehnts  des 
vierten  Jahrhunderts  unternahm  er  seine  erste  Reise  nach  Grossgriechen- 
land und  Sizilien,  welche  ihn  nicht  nur  mit  den  Pythagoreern  in  persönliche 
Bekanntschaft  brachte,  sondern  auch  an  den  Hof  des  älteren  Dionys 
nach  Syrakus  führte.  Hier  knüpfte  er  genaue  Beziehungen  mit  Dion  an 
und  geriet  dadurch  in  die  politischen  Gegensätze  und  Parteiungen,  welche 
am  Hofe  herrschten,  hinein.  Sie  wurden  für  ihn  gefährlich;  denn  der 
Herrscher  wurde  unwillig  gegen  ihn  und  behandelte  ihn  als  Kriegs- 
gefangenen. Er  lieferte  ihn  dem  spartanischen  Gesandten  aus,  und  dieser 
Hess  den  Philosophen  auf  den  Sklavenmarkt  von  Aegina  bringen,  wo  ihn 
ein  Kyrenaiker,  namens  Annikeris,  freikaufte.  Um  387  kehrte  Piaton 
nach  Athen  zurück  und  gründete  bald  darauf  in  dem  akademischen  Gym- 
nasium seine  wissenschaftliche  Gesellschaft,  in  der  er  teils  dialogisch  teils 
im  längeren  Vortrage,  seine  Philosophie  einem  wachsenden  Kreise  von 
Freunden  und  Jüngern  mitteilte. 

Die  einzelnen  Daten  für  diesen  in  den  Quellen  keineswegs  überall  gleichmässig  be- 
neideten Teil  des  Lebens  hat  Zeller  II1  402  ff.  wohl  definitiv  sichergestellt.  Dass  Piatons 
„Wandeljahre"  nicht  ununterbrochen  vom  Tode  des  Sokrates  bis  zu  dem  Misserfolg  in 
Syrakus  gedauert  haben,  ist  ebenso  wahrscheinlich,  wie  dass  er  inzwischen  schon  in  Athen, 
wenn  auch    im  engeren    Kreise   und    noch   nicht   in    der  geschlosseneren    Organisation  der 


l)  Met.  J,  6,  987a  32. 
s)   Und  zwar  verhältnismässig  spat;  vgl. 
unten. 

Diog.  Laert.  Ilf,  G. 
'j  Die  Angabe  über  den  Lysis,  ibid.  35, 
i  i  .in    ich  durchaus  nichl  anwahrscheinlich. 
i  ine   intimen    Beziehungen  zu    dem 


Mathematiker  Theodoros,  dem  Schüler  des 
Protagoras  (vergl.  Theaetet),  stehen  in  (\cr 
einen  oder  anderen  Weise  mit  diesem  Auf- 
enthall in  Kyrene  in  Beziehung,  vielleicht 
auch  sein  wesentlich  polemisches  Verhältnis 
zu  Aristipp. 
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Akademie  seine  Lehrthätigkeit  begonnen  hat.  Auch  die  litterarische  Thätigkcit,  welche 
wir  in  diese  Zwischenzeit  (etwa  395— 391)  zu  verlegen  haben,  ist  wesentlich  von  dem  ein- 
heitlichen Gedanken  erfüllt,  die  sokratische  Lehre,  wie  sie  Piaton  auffasste  und  schon 
weiter  zu  bilden  begann,  gegen  die  mehr  als  je  blühende  Sophistik  zu  verteidigen.  Ob 
Piaton  während  des  korinthischen  Krieges,  wo  in  Athen  wieder  die  Demokratie  herrschte, 
aus  politischen  Gründen  ')  zum  zweitenmale  die  Heimat  verliess,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Am  syrakusanischen  Hofe  hat  er  wohl  schon  damals,  vielleicht  im  Bunde  mit  Pythagoreern 
versucht,  seine  politischen  Grundsätze  durch  Einwirkung  auf  den  Tyrannen  zur  Geltung  zu 
bringen.  Denn  die  Behandlung,  die  er  durch  Dionys  erfuhr,  welcher  sogar  sein  Leben  be- 
droht zu  haben  scheint,  ist  wohl  kaum  nur  durch  die  Unbequemlichkeit  seiner  ethischen 
Parrhesie  zu  erklären,  ganz  begreiflich  dagegen,  wenn  Piaton  sich  in  die  Politik  ge- 
mischt hat. 

Platon's  Lehrthätigkeit  ist  wohl  im  Anfang  ganz  in  sokratischer  Weise  als  eine  be- 
griffsbildende Unterhaltung,  als  gemeinsames  Suchen  eingerichtet  gewesen.  Je  mehr  aber 
einerseits  seine  eigene  Ansicht  fertig  Avurde,  und  je  enger  sich  die  Schulorganisation  der 
Akademie  gestaltete,  um  so  lehrhafter  wurde  seine  Wirksamkeit,  und  um  so  mehr  nahm 
sie  die  Gestalt  des  Vortrags  an.  Es  zeigt  sich  das  auch  in  der  Reihenfolge  der  Dialoge, 
in  denen  successive  die  Mitwirkung  der  Mitunterredner  immer  schwächer  und  bedeutungs- 
loser wird.  Später  haben  Aristoteles  und  andere  Schüler  platonische  Vorträge  heraus- 
gegeben. 

Aus  der  Lehrthätigkeit  in  der  Akademie,  welche  die  ganze  zweite 
Hälfte  seines  Lebens  ausgefüllt  hat,  Hess  sich  der  Philosoph  nur  zweimal 
durch  die  Hoffnung  auf  eine  Erfüllung  seiner  politischen  Ideale  heraus- 
reissen:  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionys  suchte  er  im  Verein  mit  Dion 
auf  den  jüngeren  einzuwirken.  Aber  nachdem  er  schon  bei  dem  ersten 
Versuch  im  Jahre  367  keinen  Erfolg  gehabt  hatte,  brachte  ihn  die  dritte 
sizilische  Reise,  361,  bei  der  es  sich  in  erster  Linie  um  die  Versöhnung 
Dion's  mit  dem  Tyrannen  handelte,  wiederum  in  persönliche  Gefahr,  aus 
der  ihn  nur  das  energische  Eintreten  der  Pythagoreer,  welche,  an  ihrer 
Spitze  Archytas,  die  tarentinische  Macht  repräsentierten,  gerettet  zu  haben 
scheint. 

Achtzig  Jahre  alt,  ist  Piaton  im  Jahre  347  gestorben,  bewundert  von 
der  Mitwelt,  als  ein  Heros  von  der  Nachwelt  gefeiert,  ein  vollkommener 
Hellene  und  ein  grosser  Mensch,  ein  Mann,  der,  wie  er  alle  Vorzüge  der 
leiblichen  Erscheinung  mit  denjenigen  der  intellektuellen  und  sittlichen 
Kraft  vereinigte,  so  auch  die  schöne  Lebensführung  des  Griechentums  durch 
eine  Tiefe  des  geistigen  Daseins  adelte,  welche  ihm  in  der  Geschichte 
der  menschlichen  Weltanschauung  eine  jahrtausendlange  Nachwirkung  ge- 
sichert hat. 

Der  politische  Charakter  der  zweiten  und  dritten  sizilischen  Reise  steht  ganz  ausser 
Zweifel,  was  nicht  verhindert  anzunehmen,  dass  Piaton  dabei  im  Verkehr  mit  den  Pytha- 
goreern seinen  wissenschaftlichen  Interessen  nachging.  Jedenfalls  hat  die  „Zahlenlehre" 
einen  wachsenden  und  zum  Teil  wenig  günstigen  Einfluss  auf  die  Entwicklung  seines 
philosophischen  Denkens  ausgeübt,  während  andererseits  die  Pythagoreer  den  fruchtbaren 
Einfluss  seines  Geistes  erfuhren:  vgl.  §  38. 

Die  Angaben  der  Alten  über  die  Lebensdauer  und  den  Tod  des  Philosophen  diffe- 
rieren nur  um  wenig  und  lassen  sich  leicht  in  der  Annahme  vereinigen,  dass  er  in  der 
Mitte  des  Jahres  347  starb.  Es  heisst,  dass  ihn  der  Tod  bei  einem  Hochzeitsmahle  über- 
raschte. Die  Angabe  Cicero's  —  scribens  est  mortuus  —  bedeutet  wohl  nur,  dass  er  bis 
zum  Tode  an  seinen  Werken  arbeitete  und  feilte.  Die  Verdächtigungen  seines  Charakters 
in  der  späteren  Litteratur  entstammen  der  Gehässigkeit  der  Schulpolemik ;  sie  werden  durch 
den  achtungsvollen  Ton  widerlegt,  in  dem  Aristoteles  auch  da,  wo  er  sachlich  den  Piaton 
bekämpft,  von  ihm  redet.   Immerhin  ist  es  nicht  ausgeschlossen,   dass  in    der  letzten  Zeit, 


*)  Dass  um  diese  Zeit  die  öffentliche 
Aufmerksamkeit  sich  wieder  den  Sokratikern 
zuwandte,   beweist  der   Umstand,   dass  eben 


damals    der    Rhetor    Polykrates    eine     An 
klageschrift  gegen  Sokrates herausgab.  Vergl. 
Diog.  Laert.  II,  39. 


A.  Griechische  Philosophie     5.  Materialismus  und  Idealismus.  (§  34.)        10!) 


als  Aristoteles  weine  eigenen  Wege  ging  und  Piaton  in  die  pvthagoreisierende  Mystik  v<i- 
fiel,  das  Verhältnis  zwischen  beiden  sich  Lockerte  und  einer  leisen  Spannung  Platz  machte. 

Den  sichersten  Eindruck  der  platonischen  Persönlichkeit  gewinnen 
wir  aus  seinen  Schriften.  Sie  zeigen  in  ihrem  Verfasser  die  Realisierung 
des  sokratischen  Lebensideals:  die  wissenschaftliche  Untersuchung  ist  ge- 
tragen von  dem  ganzen  Ernst  des  sittlichen  Bestrebens,  das  sich  in  ihr 
erfüllen  will.  Sic  zeigen  daneben  in  der  abgeklärten  Schönheit  ihrer  Kom- 
position und  der  vollendeten  Feinheit  ihrer  Sprache  den  Künstler,  der  auf 
der  Höhe  der  Bildung  seiner  Zeit  ihren  Gedanken  die  weit  über  sie  selbst 
hinausragende  Form  gibt.  Sie  sind  (mit  Ausnahme  der  Apologie)  Dialoge, 
in  denen  weitaus  bei  der  Mehrzahl  der  Fälle  dem  Sokrates  die  Führung 
des  Gesprächs  und  das  entscheidende  Wort  (wo  es  zu  einem  solchen  kommt) 
zufällt.  Dem  Inhalte  nach  lassen  sich  die  wenigsten  in  einen  bestimmten 
Teil  der  philosophischen  Untersuchung  einordnen;  von  dem  Hauptproblem 
aus  werden  vielmehr  fast  immer  Fäden  nach  allen  Richtungen  hin  ange- 
sponnen und  fortgeführt.  Sie  sind  deshalb  keine  wissenschaftlichen  Lehr- 
schriften, sondern  Kunstwerke,  in  denen  wissenschaftliche  Erlebnisse  mit 
idealisierter  Form  wiedergegeben  werden.  Dieser  ästhetische  Charakter 
kommt  besonders  in  den  Mythen  zu  Tage,  in  denen  Piaton,  meist  am  Be- 
ginn oder  am  Schluss  der  Untersuchung  dasjenige,  was  er  begrifflich  nicht 
entwickeln  will  oder  nicht  kann,  unter  der  Form  der  Erzählung  zur  poeti- 
schen Darstellung  bringt. 

Unter  den  ,.  Erlebnissen",  welche  in  Platon's  Dialogen  fixiert  wurden,  meinen  wir 
nicht  sowohl  die  Zusammenkünfte,  welche  der  Dichterphilosoph  als  äussere  Szenerie  seiner 
Werke  verwendete  oder  erdichtete,  sondern  vielmehr  die  Erörterungen,  welche  er  selbst 
im  Kreise  seiner  reiferen  Freunde  führte.1)  Diesen  Charakter,  gewissermassen  der  ästheti- 
sche Niederschlag  wirklich  ausgefochtencr  Redekämpfe  zu  sein,  tragen  selbst  solche  Dia- 
loge wie  Parmenides,  bei  denen  die  Autorschaft  Platon's  äusserst  zweifelhaft  ist,  die  aber 
offenbar  aus  dem  platonischen  Kreise  herrühren.  Die  wirklich  geführte  Unterhaltung 
wurde  idealisiert  und  auf  ihren  allgemeinen  Gehalt  gebracht,  indem  sie  dem  Sokrates  und 
anderen  zum  Teil  verstorbenen  Persönlichkeiten  in  den  Mund  gelegt  wurde.  Dabei  be- 
wies Piaton  seine  dichterische  Meisterschaft  nicht  nur  in  der  Wahl  und  Ausschmückung, 
unter  Umständen  der  Fiktion  der  Gelegenheiten,  bei  welchen  diese  Gespräche  stattgefunden 
haben  sollten,  sondern  noch  mehr  in  der  plastischen  Charakteristik  der  Vertreter  der  ein- 
zelnen Lehren,  wozu  er  sich  häufig  des  wirksamen  Mittels  der  Persiflage  bediente,  und  in 
dem  feinsinnigen  Aufbau  des  Gesprächs,  das  sich  zu  einer  Art  von  dramatischer  Bewegung 
gestaltete.  Zahlreiche  Anspielungen,  deren  geringster  Teil  wohl  nur  noch  uns  verständlich 
ist,  trafen  dabei  die  im  Dialog  figurierenden  historischen  Persönlichkeiten  und  zum  Teil 
vielleicht  auch  die  Genossen  Platon's. 

In  den  zweifellos  echten  Werken  ist  es  Sokrates,  dem  Platon's  eigene  Ansichten 
in  den  Mund  gelegt  werden:  eine  Ausnahme  machen  nur  die  spätesten:  Timaios  und  Kri- 
tias,  sowie  die  N6(aoi,  In  den  beiden  ersten  ist  diese  Ausnahme  dadurch  begründet,  dass 
Piaton  in  ihnen  nur  Mythisches,  kein  sicheres  Wissen  entwickelt;  beiden  „Gesetzen"  zeigt 
s'Vli  auch  hierin  das  sich  selbst  schon  zur  Autorität  gewordene  Schulhaupt.  Im  allge- 
meinen ist  die  dramatische  Szenerie  in  den  ersten  Schriften  noch  einfacher  und  schmuck- 
loser, in  den  Werken  der  äxfirj  zu  vollendeter  Lebendigkeit  entfaltet,  im  Philebos  dagegen 
und  d<"i  anderen  späteren  wieder  zu  einer  schematischen  Einkleidung  herabgesunken.  — 
Die  Gespräche  weiden  teils  unmittelbar  als  Rede  und  Widerrede  gegeben,  teils  nacherzählt, 
wobei  manchmal  noch  die  Einschiebung  des  Hauptdialogs  in  den  Rahmen  eines  anderen 
Dialogs  stattfindet.  Obwohl  auch  hierin  die  früheren  Dialoge  mehr  das  zweite,  die  späteren 
das  erste  Prinzip  verfolgen,  so  ist  dieser  Punkt  doch  kein  sicheres  Kriterium  für  die 
Reihenfolge.2) 


')    Was  sicher  aiieli  später  noeh  geschah, 

als    in    der  Akademie    schon    schulmässige 
Lehre  und  Hebung  Platz  gegriffen  haue,  wo/u 


die  erhaltenen  Diäresen  und  Definitionen  ge- 
dient  haben  mögen. 

2)  Im  Theaetet  wird   die  Neuerung  ein- 
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Die  Nachricht  der  Alten,  dass  Piaton  die  Philosophie  in  Dialektik,  Physik  und  Ethik 
eingeteilt  habe,1)  kann  sich  nur  auf  seine  Lehrtätigkeit  in  der  Akademie  beziehen:  in  den 
Dialogen  findet  sich  diese  Einteilung  weder  direkt  noch  indirekt.  Ueberall  sind  erkenntnis 
theoretische,  metaphysische,  ethische  und  teilweise  auch  physische  Motive  so  verschlungen, 
dass  zwar  hie  und  da  das  eine  oder  andere  Interesse  (im  Theaetet  z.  B.  das  erkenntnis- 
theoretisehe,  in  der  Republik  das  ethisch-politische)  überwiegt,  eine  bewusste  Sonderung 
der  Problemgebiete  aber  niemals  stattfindet.  Auch  dies  gehört  zu  dem  mehr  poetischen 
als  scientifischen  Charakter  der  platonischen  Schriftstellerei. 

Ueber  die  Mythen  Platon's  vgl.  hauptsächlich  Deuschle  (Hanau  1854)  und  Vol- 
quardsen  (Schleswig  1871):  über  den  Gesamtcharakter  von  Platon's  schriftstellerischer 
Thätigkeit  E.  Heitz  (0.  Müller's  Literaturgeschichte  II,  2,  148—235). 

Zu  der  Annahme,  dass  eine  der  Schriften  des  Philosophen  verloren 
gegangen  wäre,  liegt  kein  Grund  vor:  dagegen  enthält  die  überlieferte 
Sammlung  viel  zweifellos  Unechtes  und  Fragliches.  Als  völlig  gesichert  dürfen 
gelten:  Apologie,  Kriton,  Protagoras,  Gorgias,  Kratylos,  Menon,  Theaetet, 
Phaidros,  Symposion,  Phaidon,  Republik,  Timaios  und  auch  wohl  Philebos 
und  die  Gesetze,  als  sicher  unecht  Alkibiades  II,  die  Anterasten,  Demodoros, 
Axiochos,  Epinomis,  Eryxias,  Hipparch,  Kleitophon,  Minos,  Sisyphos, 
Theages,  und  die  kleinen  Versuche  ttsql  Sixaiov  und  nsql  aQsrrjg.  Von 
den  zweifelhaften  sind  hauptsächlich  wichtig  Parmenides,  Sophistes  und 
Politikos.  Das  Kriterium  der  Echtheit  ist  in  erster  Linie  das  Zeugnis 
des  Aristoteles,  der  manche  Schriften  mit  Namen  und  Titel,  manche  nur 
mit  einem  von  beiden,  manche  ohne  jede  sichere  Beziehung  auf  Piaton 
zitiert.  Nachdem  so  gewonnenen  Kanon  sind  dann  weitere  Schriften  teils 
auf  Grund  ausdrücklicher  Selbstzitate  Piatons  teils  nach  den  Beziehungen 
der  Form  und  des  Inhalts  zu  beurteilen. 

Ebenso  wichtig  wie  die  Frage  nach  der  Echtheit  ist  diejenige  nach 
der  Reihenfolge  und  dem  Zusammenhange  der  platonischen  Schriften.  Der 
Hauptgegensatz  ist  in  dieser  Hinsicht  derjenige  der  systematischen  und  der 
historischen  Ansicht,  von  denen  die  eine  (Schleiermacher,  Munk)  in  der 
Gesamtheit  der  platonischen  Schriften  ein  planvoll  ausgeführtes,  aus  dem 
Gedanken  des  Ganzen  heraus  gegliedertes  System,  die  andere  (K.  F.  Her- 
mann, Grote)  in  jedem  Dialog  den  Ausdruck  der  bei  seiner  Abfassung  er- 
reichten Entwicklungsphase  des  Philosophen  sieht.  Für  die  letztere  Auf- 
fassung sprechen  ausser  allgemeinen  Gründen  die  zahlreichen  Verschieden- 
heiten in  der  Begründung,  Entwicklung  und  Anwendung  der  im  ganzen 
nicht  zu  verkennenden,  aber  doch  in  einer  gewissen  Umbildung  begriffenen 
Grundansicht. 

Nach  beiden  Richtungen  bildet  das  corpus  Platonicum  eines  der 
schwierigsten  und  in  vielen  Einzelfragen  unlösbaren  Probleme  der  Alter- 
tumswissenschaft, obwohl  mit  der  Zeit  in  den  Hauptsachen  sich  eine  frei- 
lich nicht  allzu  weit  reichende  Übereinstimmung  herausgestellt  hat. 

Die  Werke  des  Piaton  wurden  im  Altertum  von  Aristophanes  von  Byzanz  teilweise 
in  Trilogien,  von  Thrasylos  in  Tetralogien  angeordnet  herausgegeben,  in  der  Renaissance 
von  Marsilius  Ficinus  vorzüglich  ins  Lateinische  übersetzt  und  im  griechischen  Text  Venedig 
1513  gedruckt.  Weitere  Ausgaben  sind  die  von  Stephanus  (Paris  1578),  nach  der  zitiert 
wird,  die  Zweibrücker  (1781  ff.)  die  von  Imman.  Bekker  (Berlin  1816  f.),  Stallbaum  (Leipzig 
1821  ff.,   1850),  Baiter,  Orelli  und  Winkelmann  (Zürich  1839  ff.),    K.  Fr.  Hermann  (Leipzig 


geführt  und  motiviert  (143  b,  c):  gleichwohl   I    die  ältere  Art  zurück. 

greift  der  sicher  spätere  Phaidon  und  schon  *)  Cic.    Acad.  I,   5,  19.     Vergl.   jedoch 

das   wahrscheinlich    spätere    Symposion   auf  |   Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  16. 


A.  Griechische  Philosophie.     5.  Materialismus  und  Idealismus.  (§  34.)       1  1  1 


Teubner    1851    II'.),   Schneider   und   Eirschig   (Paris,    Didot   L846   ff.),    M.   Schanz   (Leipzig 
ist;»  ff.). 

Uebersetzungen  mit  Einleitungen:  Sohleiermacher  (Berlin  1804  ff.),  Bier.  Müller  und 
Steinhart  (Leipzig  1850  ff.),  V.  Cousin  (Paris  1825),  B.  Jowett  (Oxford  1871),  U.  Bonghi 
und  E.  Ferrai  (Padova  1873  II'.). 

V.on  der  weitverzweigten,  hier  nicht  zu  reproduzierenden  Litteratur  auch  über  die  ein- 
zelnen Dialoge  gibt  das  vollständigste  und  übersichtlichste  Bild  Übebweg-Heihze  [7  138  ff. 
Hauptschriften  sind:  Jos.  Socheb,  Ueber  Platon's  Schriften  (München  1820).  —  Ed.  Zelleb 
(Plat.  Studien,  Tübingen  1839).  —  Fb.  Susemiiil,  Prodromus  plat.  Forschungen  (Göttingen 
1852).  Genetische  Entwicklung  der  plat.  Philos.  (Leipzig  1855-00).  —  F.  Suckow,  Die 
wissensch.  und  künstlerische  Form  der  pl.  Sehr.  (Berlin  1855).  -  E.  Munk,  Die  natürliche 
Ordnung  der  plat.  Sehr.  (Berlin  185G).  --  H.  Bonitz,  Platonische  Studien  (3.  Aufl.,  Berlin 
1886  ff.).  —  Fb.  Übeeweg,  Untersuchungen  über  Echtheit  und  Zeitfolge  plat.  Sehr.  (Wien 
1861).  —  K.  Sciiaarschmidt,    Die  Sammlung   der   plat.  Sehr.    (Bonn  1866).  G.    Teich- 

mülleb,  Die  plat.  Frage  (Gotha  1876).  Ueber  die  Reihenfolge  der  piaton.  Dialoge  (Leipzig 
1879).  Litterar.  Fehden  im  4.  Jahrh.  vor  Chr.  Geb.  (Breslau  1881  ff.).  --  A.  Kboiin,  Die 
plat.  Frage  (Halle  1878).  —  W.  Dittenbebgeb  (im  Hermes  1881).  —  H.  Siebeck  (in  Jahrb.  f. 
kl.  Philol.  1885).  —  M.  Schanz  (Hermes  1886).  —  Tu.  Gomfeez,  Zur  Zeitfolge  pl.  Schriften, 
(Wien  1887).  —  E.  Ppleidebeb,  Zur  Lösung  der  platonischen  Frage  (Freiburg  1888).  - 
Jackson,  Plato's  Jäter  theory  of  ideas  (Journ.  of  Philol.  1881—86).  —  F.  Dümmleb,  Aka- 
demika.     (Giessen  1889). 

Nach  Berücksichtigung  aller  dieser  verschiedenen  Momente  l)  ordnen 
sich  die  platonischen  Schriften  etwa  in  folgenden  Gruppen  an: 

1)  Die  Jugendwerke,  unter  dem  überwiegenden  Einflüsse  des  So- 
krates  und  zum  Teil  wohl  noch  zu  dessen  Lebzeiten,  zum  Teil  unmittelbar 
nach  seinem  Tode  (in  Megara)  geschrieben.  Hierzu  gehören  Lysis  und 
Laches,  ferner,  wenn  sie  echt  sind,  Charmides,  Hippias  minor  und  Alki- 
biades  I;  sodann  die  Apologie  und  die  beiden  apologetischen  Dialoge 
Kriton  und  Euthyphron. 

Lysis,  über  die  Freundschaft,  und  Laches,  über  die  Tapferkeit,  sind  rein  sokratischen 
Inhalts;  ebenso  Hippias  minor,  für  dessen  Echtheit  ein  aristotelisches  Zeugnis  (Met.  IV,  29. 
1025  a,  6)  zu  sprechen  scheint  und  der  die  Parallele  von  Achilleus  und  Odysseus  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  wissenden  Tugend  behandelt.  Zweifelhaft  sind  Charmides,  über  die 
Besonnenheit,  und  der  wenig  geschickte  und  einheitliche  Alkibiades  I.  -  Apologie  und 
Kriton  (über  die  Gesetzestreue  des  Sokrates)  pflegt  man  gleich  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
anzusetzen.  Ihnen  schliesst  sich  Eutyphron,  über  die  Frömmigkeit,  an,  der  auch  ein  ganz 
apologetisches  Gepräge  hat,  indem  er  die  Anklage  auf  Asebie  durch  den  Nachweis  ent- 
kräftet, die  wahre  Frömmigkeit  sei  die  sokratische  Tugend.  Hinsichtlich  aller  drei  aber 
ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  erst  bei  Platon's  athenischem  Aufenthalt  in  der  Mitte 
der  neunziger  Jahre  entstanden  sind,  als  Antworten  auf  erneute  Angriffe,  die  damals  das 
Andenken  des  Sokrates  erfuhr.2) 

2)  Die  Schriften  zur  Auseinandersetzung  mit  der  Sophistik,  in  denen 
neben  der  Kritik  der  letzteren  schon  Andeutungen  der  eignen  Lehre  des 
Philosophen  beginnen.  Sie  sind  vermutlich  zu  Athen  in  der  Zeit  zwischen 
der  ägyptischen  und  der  sizilischen  Reise  geschrieben  (bezw.  angefangen) 
worden.  Es  sind  Protagoras,  Gorgias,  Euthydemos,  Kratylos,  Menon  und 
Thcaitetos.  Vermutlich  gehört  in  diese  Periode  auch  das  erste  Buch  der 
Republik,  der  Dialog  über  die  Gerechtigkeit. 

Diese  Dialoge  sind  (mit  Ausnahme  des  Menon)  sämtlich  polemisch  und  ohne  posi- 
tives Gesamtresultat.  Sic  bilden  eine  geschlossene  Phalanx  gegen  die  Sophistik  und  zeigen 
Buccesive  deren  Unwahrheit  und  Unzulänglichkeit:  Protagoras  durch  die  Untersuchung 
über  die  Lchrbarkeit  der  Tugend,  welche  von  der  Sophistik  zwar  vorausgesetzt  werde,  aber 


')  Denen  man  neuerdings,  aber  bisher 
mit  recht  geringem  Erfolge  auch  sprach- 
statistische  Beobachtungen    hinzugefügt  hat. 

z)  Vergl.  S.  108  Anm.  Es  stimmt  da- 
mit Liberein,  dnss  auch  mehrere  der  in  jene 


Zeit  aus  anderen  Gründen  zu  verlegenden 
Dialoge  (Gorgias,  Menon,  Theaetet)  Anspie- 
lungen auf  den  Prozess  des  Sokrates  ent- 
hüllen. 
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nach  ihren  Grundsätzen  unmöglich  sei,  Gorgias  durch  eine  Kritik  der  sophistischen  Rhe- 
torik, der  gegenüber  die  wahrhaft  wissenschaftliche  Bildung  als  die  einzige  Grundlage 
rechter  Staatskunst  gefeiert  wird,  Euthydem  durch  die  Persiflage  der  Eristik,  Kratylos 
durch  diejenige  der  sprachphilosophischen  Versuche  der  sophistischen  Zeitgenossen,  Theaetet 
endlich  durch  die  Kritik  der  Erkenntnistheorie  der  verschiedenen  Sophistenschulen. 

Protagoras.  der  dramatisch  bewegteste  der  plat.  Dialoge,  eröffnet  diese  Reihe  als  ein 
Meisterstück  feinsinniger  Ironie.  Ob  ihm  der  Gorgias  sogleich  gefolgt  ist,  bleibt  bei  der 
grossen  Verschiedenheit  in  der  Grundstimmung  beider  Dialoge  zweifelhaft:  doch  ist  wohl 
zu  verstehen,  dass  der  Künstler  Piaton  in  dem  zweiten  Dialoge,  in  welchem  er  schon  viel 
mehr  positiv  hervortrat,  den  ernsteren  Ton  anschlug  und  der  Darstellung  seines  philoso- 
phisch-politischen Lebensideals  einen  weihevolleren  Ausdruck  gab.  An  den  Protagoras 
schliessen  sich,  die  Ironie  zu  übermütigster  Karrikatur  steigernd,  Euthydem  und  Kratylos 
an,  die  deshalb  vielleicht  vor  den  Gorgias  zu  setzen  wären. 

Dürfte  er  für  echt  gelten,  so  gehörte  in  diese  Reihe  auch  der  Hippias  maior,  der 
an  der  sophistischen  Kunst  des  H.  seine  Kritik  übt:  doch  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  er 
von  einem  mit  der  platonischen  Lehre  schon  im  allgemeinen  vertrauten  Akademiker  herrührt. 

Eine  Bekämpfung  der  Sophistik,  und  zwar  ihrer  naturalistischen  Staatstheorie  ent- 
hält auch  der  Dialog  über  die  Gerechtigkeit,  der  jetzt  das  erste  Buch  der  Republik  bildet 
und  möglicherweise  deren  erste  Ausgabe  war  (Gellius,  Noct.  Att.  XIV,  3,  3).  Er  ähnelt 
im  Ton  durchaus  den  Schriften  dieser  Zeit,  was  von  den  Hauptteilen  dieses  Werks  nicht 
gilt.  Auch  die  erste  Hälfte  des  2.  Buchs  der  Republik  (bis  367  c)  sieht  aus  wie  die  Kopie 
einer  Sophistenrede  „Lob  der  Ungerechtigkeit." 

Im  Menon  findet  die  platonische  Erkenntnislehre  ihre  erste  positive,  wenn  auch  nur 
andeutungsweise  entwickelte  und  am  mathematischen  Beispiel  aufgezeigte  Darstellung.  Die 
Anklänge  an  pythagoreische  Lehren,  die  sich  hier  wie  im  Gorgias  finden,  machen  es  nicht 
nötig,  diese  Dialoge  bis  zur  Zeit  nach  der  ersten  italischen  Reise  herabzusetzen. 

Auffallend  ist  es,  dass  der  Theaetet  so  bald  nach  der  jugendlichen  Begeisterung,  mit 
der  im  Gorgias  der  Beruf  des  Philosophen  zum  Staatslenker  proklamiert  worden  war,  den 
pessimistischen  Rückzug  des  Philosophen  aus  dem  Getriebe  des  öffentlichen  Lebens  em- 
pfiehlt (174  ff.):1)  doch  genügt  zur  Erklärung  dieses  Verhältnisses  die  Annahme,  dass  Piaton 
den  Theaetet  noch  in  Athen  begann  (wofür  die  Beziehungen  auf  Theaetet's  Verwundung 
in  einem  Gefechte  des  korinthischen  Krieges  etc.  sprechen),  ihn  aber  erst  auf  oder  nach 
der  Reise  vollendete.  Mit  den  Erfahrungen  dieser  Zeit  stimmt  der  Ausfall  gegen  den  Ty- 
rannen und  seinen  weltmännisch  gewandten  Schmeichler  (Aristipp?).  Vielleicht  hängt  damit 
die  Aenderung  der  Form  (vgl.  o.  S.  109  Anm.  2)  zusammen,  welche  jedenfalls  nötigt,  den 
Dialog  an  das  Ende  dieser  Reihe  zu  setzen. 

3)  Die  Schriften  aus  der  Blütezeit  seiner  Lehrthätigkeit :  Phaidros, 
Symposion  und  der  Hauptstock  der  Republik.  In  die  gleiche  Zeit  fällt 
vermutlich  die  Entstehung  der  jedenfalls  aus  dem  platonischen  Kreise  her- 
vorgegangenen Dialoge  Parmenides,  Sophistes  und  Politikos. 

Der  Phaidros  darf  als  Platon's  Programm  bei  Antritt  seiner  Lehrthätigkeit  in  der 
Akademie  (etwa  386)  angesehen  werden.  In  philosophischer  Hinsicht  enthält  er  mit  my- 
thischer Darstellung  die  Grundgedanken  dieser  Periode:  die  Zweiweltentheorie  (s.  u.  §  35) 
und  die  Dreiteilung  der  Seele  (§  36).  In  dem  Gegensatz  zwischen  Lysias  und  Isokrates 
nimmt  er  zu  Gunsten  des  letzteren  Stellung,  erklärt  aber  dabei  (276)  sich  für  den  Vorzug 
der  lebendigen  Unterredung  vor  dem  geschriebenen  Wort.  Wenn  Piaton  dementsprechend 
von  nun  ab  seine  ganze  Kraft  in  die  mündliche  Lehre  warf,  so  begreift  sich,  dass  er  in 
den  beiden  folgenden  Jahrzehnten  keine  Werke  herausgegeben  zu  haben  scheint. 

Nur  fast  unmittelbar  nach  dem  Phaidros  gab  er  dem  Geiste  seiner  ganzen  Lehre 
den  vollendetsten  Ausdruck  in  den  „erotischen  Reden"  des  Symposion  (385  oder  384).  Von 
allen  seinen  Kunstwerken  das  grossartigste,  repräsentiert  es  in  jeder  Hinsicht  die  uxfiij  des 
Philosophen.  In  der  Feinheit  der  Komposition  und  der  bis  in  das  sprachliche  Detail  hinein 
durchgeführten  Charakteristik  der  einzelnen  Personen  wird  es  von  keinem  Werke  über- 
troffen: sein  Inhalt  schildert  auf  Grund  der  im  Phaidros  angedeuteten,  hier  klar  entwickelten 
Weltanschauug  den  £Qwg  als  das  lebendige  Band  der  platonischen  Genossenschaft.2) 


1)  Den  Dialog  darum,  wie  noch  Th. 
Bergk  (Fünf  Abh.  z.  Gesch.  d.  gr.  Philos. 
u.  Astron.,  Berlin  1883)  thut,  erst  in  das 
4.  Jahrzehnt  des  4.  Jahrh.  zu  verlegen,  geht 
seines  Inhaltes  wegen  nicht  an. 

2)  Die  Darstellung  dieser  Gedanken  liegt 


so  sehr  auf  dem  eigenen  Wege  der  pla- 
tonischen Philosophie,  dass  es  nicht  not- 
wendig erscheint,  die  Anregung  dazu  in  dem 
Erscheinen  eines  Werks  von  Xenophon  zu 
suchen,  der  seinerseits  nicht  die  geringste 
Veranlassung  hatte,   die  „erotischen  Reden" 
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In  der  Richtung  beider  Werke  bewegl  sich  auch  der  Menexenos,  vermutlich  nicht, 
platonischen  Ursprungs,  sondern  eine  Schülerarbeit,   die   am   Schluss   etwas  renommi 
darauf  pocht,  Aspasiä  habe  noch  viele  selche  schöne  Reden,  wie  die  mitgeteilte  Leichenrede. 

Während  der  folgenden  Zeit  des  Litterarischen  Schweigens  scheint  Piaton  an  dem 
Lebenswerke  weiter  gearbeitet  zu  haben,  welches  unter  allen  seinen  Schriften  das  schwie- 
rigste Problem  bildet:  der  Republik.  Wie  «lies  uns  vorliegt,  ermangelt  es  trotz  der 
leinen,  oft  weit  hinüber  gesponnenen  Beziehungen,  Vordeutungen  und  Rückverweisungen 
der  gedanklichen  und  künstlerischen  Einheitlichkeit,  und  alle  Versuche,  ein«;  solche  hinein- 
zudeuten, sind  verfehlt.  An  doi\  resultatlos  verlaufenden  Dialog  über  die  Gerechtigkeit, 
der  das  erste  Buch  (nach  jetziger,  übrigens  schon  früh  im  Altertum  überlieferter  Eintei- 
lung) bildet,  knüpft  sich  mit  ganz  neuen  Personen  nach  Einschiebung  einer  Art  von  So- 
phistenrede (vgl.  oben)  die  Unterhaltung  über  den  Idealstaat  und  die  für  dessen  Er- 
richtung nötige  Erziehung,  wodurch  nunmehr  die  Realisierung  des  Ideals  der  (Gerechtig- 
keit gewonnen  werden  soll.  Erscheinen  so  schon  zwei  völlig  heterogene  Teile  aneinander 
gelötet,  so  zeigt  auch  der  zweite,  grössere  (Buch  2  -10)  durchaus  nicht  überall  einen 
geschlossenen  Gedankenfortschritt.  Im  einzelnen  steht  z.  B.  die  im  Anfang  des  10.  Buches 
(595  ff.)  wieder  aufgenommene  Diatribe  gegen  die  Dichter  ganz  unvermittelt  und  störend 
zwischen  dem  Beweise,  dass  der  (im  platonischen  Sinne)  Gerechte  sowohl  im  irdischen 
Leben  (Buch  IX,  2.  Hälfte;  588  ff.)  als  auch  im  jenseitigen  Dasein  Buch  (X,  2.  Hälfte 
608  c  ff.)  der  Glücklichste  sei.  Namentlich  muss  es  auffallen,  dass,  während  die  Lehren 
von  dem  Idealstaat  und  der  ihm  eignen  Erziehung  sich  ganz  im  Rahmen  der  im  Phaidros 
und  Symposion  ausgesprochenen  Anschauung  halten,  sich  dazwischen  eine  Partie  findet 
(etwa  487  --587),  welche  nicht  nur  die  Ideenlehre  als  den  höchsten  Inhalt  dieser  Erziehung- 
ganz  im  Sinne  der  im  Phaidon  begonnenen  und  im  Philebos  ausgeführten  Weise  darstellt, 
sondern  auch  die  verschiedenen  metaphysischen  Lehren  dieser  späteren  Phase  ausführlicher 
entwickelt.  Hiernach  und  nach  einzelnen  Beziehungen,  die  an  diesem  Orte  nicht  weiter 
verfolgt  werden  können,  sind  in  der  Republik  drei  Schichten  zu  unterscheiden :  1)  der  früh 
entstandene  Dialog  über  die  Gerechtigkeit  (I.  Buch  eventuell  mit  dem  Appendix  357  —  367), 
2)  der  Entwurf  des  Idealstaates  als  Realisierung  der  Gerechtigkeit,  aus  der  Zeit  der  auf 
Phaidros  und  Symposion  folgenden  Lehrthätigkeit  (IL — V.  Buch  und  der  ganze  Schluss 
vom  12.  Kap.  IX.  Baches  an),  3)  die  aus  der  Zeit  des  Phaidon  und  Philebos  stammende 
Lehre  von  der  Idee  des  Guten  und  die  Kritik  der  Staatsverfassungen  487 — 587.  Diese  drei 
Teile  hat  der  alternde  Piaton  später  ineinander  zu  arbeiten  gesucht,  wobei  die  früheren 
wohl  gelegentlich  überarbeitet  sind,  aber  eine  vollständige,  organische  Verschmelzung  hat 
er  nicht  erzielt.  Bei  dieser  Annahme  einer  successiven  Genesis  des  Ganzen  erklären  sich 
auch  am  einfachsten  die  (noch  wieder  innerhalb  der  so  geschiedenen  Hauptteile  auftreten- 
den) Einschiebungen  polemischer  Rechtfertigung  als  Antworten  auf  die  Einwürfe,  welche 
der  Verf.  sei  es  mündlich,  sei  es  litterarisch  inzwischen  erfahren  hatte. 

Mit  der  Diskussion  der  Ideenlehre  in  der  Akademie  ergaben  sich  die  Schwierigkeiten 
ihrer  Durchführung.  Als  Ausdruck  davon  erscheinen  hauptsächlich  die  Dialoge  Parme- 
nides  und  Sophistes.  In  dem  ersteren  wird  mit  einer  Dialektik,  die  ihre  formellen  und 
sachlichen  Argumente  entschieden  dem  Eleatismus  entnommen  hat,  die  Ideenlehre  zersetzt, 
ohne  dass  ein  positives  Resultat  herauskommt.  Dies  als  eine  Selbstkritik  Piatons  aufzu- 
fassen, verhindert  der  abschätzige  Ton  und  die  jugendlich  unreife  Rolle,  welche  offenbar 
Sokrates-Platon  in  diesem  Dialog  spielt.  Es  ist  .daher  anzunehmen,  dass  ein,  vielleicht 
älterer,  aus  der  eleatisierenden  Sophistik  stammender  Genosse  des  platonischen  Kreises 
diesen  Dialog  verfasst  hat,  der  nicht  dem  Sokrates,  sondern  dem  Parmenides  das  entschei- 
dende Wort  gibt  und  ganz  den  eleatischen  Charakter  steriler  Dialektik  trägt.1) 

Schwieriger  steht  es  mit  der  Frage  der  Echtheit  bei  den  Dialogen  Sophistes  und 


aeben  den  Memorabilien  als  ein  eignes  Werk, 
das  sie  offenbar  auch  bei  ihm  bilden,  zu 
behandeln.  Wahrscheinlicher  ist  es  viel- 
mehr, dass,  nachdem  Piaton  den  berühmten 
Kneipabend  (denn  etwas  Historisches  liegt 
sicher  zu  Grunde)  in  seiner  Weise  ideali- 
siert  hatte,  Xenophon  sich  gedrungen  fühlte, 
eine  ('seiner  Meinung  nach)  mehr  thatsäch- 
liche  Darstellung  davon  zu  geben  und  na- 
mentlich auf  die  durchaus  solide  Auffassung 
hinzuweisen,  welche  Sokrates  über  geschlecht- 
liche Verhältnisse  entwickelt  habe.  Diesen 
achlichen  treten  sprachliche  und  daneben 
In  itori  iche    ( -i linde    hinzu .    um    die    Prio- 


rität des  platonischen  vor  dem  xenophon- 
tischen  Symposion  eher  wahrscheinlich  zu 
machen  als  das  Gegenteil.  Vgl  jedoch  A. 
Hug  (Piniol.  1852)  und  Rettig  (X.'s  Gast- 
mahl, Griechisch  u.  deutsch,  Leipzig  1881). 
l)  Wenn  Phileb.  14  c  auf  den  Parme- 
nides zurückweist,  so  ist  die  vornehme  Art, 
wie  dort  die  Untersuchungen  über  iv  und 
no'K'Kä  abgewiesen  werden,  eher  ein  Grund, 
den  Parmenides  für  eine  dort  abgelehnte 
Polemik  anzuseilen  als  beide  Dialoge  mit- 
einander stehen  und  fallen  zu  lassen,  wie 
Überweg  I7,  151  will. 


JJujmIIiiioIi  der  klasH.  AltertuxnflWlMenschaft.  V,  1.     2,  Aufl. 


114 


A.  Geschichte  der  alten  Philosophie. 


Politikos.  Dass  beide  denselben  Verfasser  haben,  ergibt  sich  aus  ihrer  Form;  einerseits 
daraus,  dass  in  beiden  wie  im  Parmenides  nicht  Sokrates,  sondern  hier  der  eleatische  Gast- 
freund  das  Wort  führt,  andererseits  aus  dem  pedantischen,  zum  Teil  albernen  Schematis- 
mus, mit  dem  durch  stets  dichotomisch  fortschreitende  Disjunktion  der  Begriff  des  Sophisten 
und  des  Staatsmanns  gewonnen  werden  soll.  Es  ist  daher  unmöglich,  den  einen  Dialog 
dem  Piaton  zuzusprechen  und  den  anderen  ihm  abzusprechen,  wie  Suckow  versucht  hat: 
diese  beiden  stehen  und  fallen  miteinander.  Nun  wäre  es  möglich,  in  diesen  sonst  völlig 
anplatonischen  Aeusserlichkeiten  eine  persiflierende  Absicht  des  Philosophen  zu  wittern; 
aber  dies  verbietet  der  Inhalt  beider  Dialoge.  Die  Kritik  der  Ideenlehre,  welche  der  Sophist 
enthält  (vergl.  S.  85),  könnte  vielleicht  noch  als  platonische  Selbstkritik  aufgefasst 
werden,  obwohl  auch  dagegen  gewichtige  Gründe  sprechen;  aber  die  Richtung,  in  der  er 
die  Lösung  der  aufgedeckten  Schwierigkeiten  gewinnt,  ist  nicht  die  platonische.1)  Ebenso 
enthält  zwar  der  Politikos  viele  Ansichten,  die  mit  Platon's  politischer  Üeberzeugung  überein- 
stimmen ;  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Philosoph  neben  der  Republik  den- 
selben Gegenstand  in  einem  anderen  Werke  behandelt  haben  sollte,  zumal  da  das  letztere 
in  wichtigen  Punkten  erheblich  andere  Lehren  aufstellt.  Ueberwiegende  Gründe  sprechen 
somit  dafür,  die  Autorschaft  dieser  beiden  Dialoge  bei  einem  dem  Eleatismus  nahe  stehenden 
Genossen  der  Akademie  zu  suchen.2)  Bemerkenswert  ist,  dass  die  Abweichungen  beider 
von  der  platonischen  Lehre  genau  in  der  Richtung  der  Metaphysik  und  der  Politik  des 
Aristoteles3)  liegen,  welcher  367  in  die  Akademie  eintrat. 

Um  dieselbe  Zeit  etwa  mag  der  Dialog  Jon  entstanden  sein,  der  bei  seiner  Scheidung 
von  Dichtung  und  Philosophie  zwar  platonische  Gedanken  verwendet,  auf  das  Schulhaupt 
selbst  aber  nicht  sicher  zurückzuführen  ist. 

4)  Die  Hauptschriften  über  den  teleologischen  Idealismus,  aus  der 
Zeit  kurz  vor  und  nach  der  dritten  sizilischen  Reise:  Phaidon,  Philebos, 
die  entsprechenden  Teile  der  Republik  (487  ff.),  und  im  Anschluss  daran 
das  Fragment  des  Kritias  und  der  Timaios. 

Das  Charakteristische  dieser  Periode  ist  die  Aufnahme  anaxagoreischer  und  pytha- 
goreischer Elemente  in  die  Ideenlehre;  ihr  Zentralbegriff  ist  die  Idee  des  Guten.  Die  Auf- 
nahme jener  Elemente  vollzieht  sich  im  Phaidon,  der  vermutlich  kurz  vor  der  dritten  sizi- 
lischen Reise  geschrieben  ist  und  im  Bewusstsein  der  Gefahren,  denen  Piaton  entgegen- 
ging, die  Stimmung  eines  Vermächtnisses  an  die  Schule  erhalten  hat.  Als  köstliches  Pen- 
dant zum  Symposion  schildert  er  den  sterbenden  Weisen   als  Lehrer   der   Unsterblichkeit. 

Nach  der  Reise,  wie  es  scheint,4)  gewann  der  Philosoph  in  den  Untersuchungen 
über  die  Idee  des  Guten,  welche  den  Namen  Philebos  tragen,  den  Höhepunkt  seiner  Meta- 
physik. Alle  dort  ausgesprochenen  Gedanken5)  finden  sich  in  weniger  abstrakter  Dar- 
stellung in  jenem  Mittelstück  der  Republik 6)  wieder,  welches  oben  als  deren  dritte  Schicht 
bezeichnet  wurde  (487  —  587). 7)  Mit  dem  sceni sehen  Rahmen  der  um  diese  Zeit  vermutlich 
abgeschlossenen  Republik  hat  Piaton  dann  nachträglich  den  nicht  zu  Ende  geführten  Ent- 
wurf seiner  Geschichtsphilosophie,  den  Kritias,  und  ebenso  seine  (mythische)  Naturlehre, 
den  Timaios,  in  äusserliche  Verbindung  gebracht. 


1)  An  der  Stelle  Phaidon,  lOOd  erklärt 
Piaton  das  Problem  des  Sophisten  (und  auch 
des  Parmenides)  für  relativ  gleichgiltig  gegen- 
über der  Feststellung  der  Ideenlehre  selbst. 

2)  Der  vielleicht  über  den  dritten  beab- 
sichtigten Dialog  (cpthoGocpog)  früh  hinweg- 
starb oder  sonst  davon  abkam.  Dass  die 
Trilogie  ihren  äusseren  Rahmen  (der  übri- 
gens sehr  phantasielos  ist)  an  den  Schluss 
des  Theaetet  anzuknüpfen  scheint,  ist  für 
die  platonische  Autorschaft  keineswegs  ent- 
scheidend. 

3)  Die  Art,  wie  dieser  beide  Dialoge  er- 
wähnt, kann  ich  trotz  der  Ausführungen 
Zeller's  (II4  457  ff.)  nicht  als  Beweise  für 
ihre  Echtheit  anerkennen. 

4)  Der  neue  Anlauf,  den  Piaton  gewisser- 
massen  nimmt,  zeigt  sich  in  der  eigentüm- 
lichen Thatsache,  dass  im  Philebos  Ausdrücke 
wie    egwg   und    dvafxvrjaig    den    spezifischen 


Sinn,  den  ihnen  die  früheren  Dialoge  ge- 
geben hatten,  wieder  vollständig  eingebüsst 
haben. 

5)  Unter  anderen  auch  diejenige  Behand- 
lung des  Begriffs  der  Lust,  welche  für  De- 
mokrat in  Anspruch  genommen  werden  durfte : 
vgl.  oben  S.  95  u.  104  Anm.  4. 

6)  In  diesen  Teil  erscheinen  jedoch  eine 
Anzahl  pädagogischer  und  politischer  Er- 
örterungen eingesprengt,  welche  schon  dem 
früheren  Entwurf  des  Idealstaates  angehört 
haben  können  und  vermutlich  angehört 
haben.  Näheres  kann  hier  nicht  ausgeführt 
werden. 

7)  Dies  eingeschobene  Stück  beginnt  mit 
einer  Erörterung,  in  der  Zug  um  Zug  die 
Erfahrungen,  welche  der  Philosoph  mit  dem 
jungen  Tyrannen  in  Syrakus  gemacht  hatte, 
zur  Geltung  kommen. 
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5)  Die  „Gesetze",  das  Werk  seines  Greisenalters. 

Dieser  Entwurf  des  zweitbesten  Staates  entstammt  derselben  Zeit,  wo  Platon  in 
seinen  %6yoi  Hygcmroi  die  [deenlehre  ganz  mit  der  pythagoreischen  Zahlentheorie  durch 
setzte.  Auch  die  Darstellung,  obwohl  immer  noch  bewunderungswürdig,  gehl  hier  schon 
in  greisenhafte  Umständlichkeit  ftber.  Die  vorliegende  Gestalt  des  Werks  rührt  im  ein- 
zelnen jedenfalls  von  Platon  selbsl  her,  selbst  wenn  das  Manuskript  erst  von  Philipp  dem 
Opuntier  nach  dem  Tode  des  Philosophen  herausgegeben  sein  sollte.  Derselbe  Schüler  hal 
auch  den  Auszug  ans  den  Gesetzen  verfasst,  der  unter  dem  Titel  Epinomis  in  das  corpus 
Platonicum  Aufnahme  gefunden  hat. 

35.  Den  Mittelpunkt  der  platonischen  Philosophie  bildet  diejenige 
crkenntnistheorctisch-motaphysische  Ansicht,  welche  unter  dem  Namen  der 
Ideenlehre  bekannt  ist.  Die  Wurzel  dieser  genialen  Konzeption  liegt  in 
dem  Bestreben  Platon's,  über  den  protagoreischen  Relativismus  hinaus, 
dessen  Geltung  für  die  Sinnenwelt  und  ihre  Wahrnehmung  anerkannt  wird, 
mit  Hilfe  der  begrifflichen  Untersuchung,  wie  sie  Sokrates  gelehrt  hat,  zu 
einer  sicheren  und  allgemein  gültigen  Wissenschaft  von  dem  wahren  Wesen 
der  Dinge  zu  gelangen.  Das  letzte  Motiv  aber  dieser  Lehre  ist  das  ethi- 
sche Bedürfnis,  die  rechte  Tugend  durch  das  rechte  Wissen  zu  gewinnen. 
Den  subjektiven  Ausgangspunkt  des  Philosophierens !)  bildet  für  Platon  wie 
für  Sokrates  die  Überzeugung  von  der  Unzulänglichkeit  der  gewöhnlichen 
Tugend,  welche  auf  Herkommen  und  Klugheitsrücksichten  beruhend,  ihrer 
Gründe  unbewusst,  der  Unsicherheit  des  Weltlaufs  und  der  Meinungen 
preisgegeben  ist.  Er  zeigt  der  Sophistik,2)  dass  sie  mit  ihrer  Lustlehre 
diesen  Standpunkt  der  Masse  zu  dem  ihrigen  mache,  findet  aber  den  Grund 
dafür  eben  darin,  dass  dieselbe,  weil  sie  auf  ein  wirkliches  Wissen  ver- 
zichtet, kein  Fundament  für  die  Tugend  bieten  kann.  In  diesem  Sinne 
tritt  Platon3)  geflissentlich  der  Ansicht  bei,  welche  Protagoras  über  den 
Erkenntniswert  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  der  auf  ihnen  be- 
ruhenden Meinungen  entwickelt  hatte :  er  betont  nachdrücklichst  ihre  Rela- 
tivität und  ihre  Unfähigkeit,  das  wahre  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen. 
Gerade  deshalb  aber  treibt  das  ethische  Bedürfnis  über  die  Sophistik 
hinaus,  und  Platon  benützt  den  Relativismus  des  Protagoras  nur,  um  ihn 
desto  energischer  zu  bekämpfen.  Soll  es  Tugend  geben,  so  muss  sie  auf 
einer  anderen  Erkenntnis  beruhen  als  jener  relativen,  von  der  die  Sophistik 
allein  handelte. 

Den  Weg  aber  zu  dieser  anderen  Erkenntnis,  die  ihrer  Gründe  be- 
wusst  und  von  allem  Zufall  der  Wahrnehmung  und  Meinung  unabhängig 
sein  soll,  hat  Sokrates  gewiesen:  es  ist  derjenige  des  begrifflichen  Wissens. 
Die  methodische  Ausführung  dieses  Postulats  nennt  Platon  Dialektik.4) 
Ihr  Geschäft  ist  einerseits  die  Auffindung  der  einzelnen  Begriffe  (avvaydoyrj), 
andererseits  die  Feststellung  ihrer  Verhältnisse  durch  die  Einteilung  (dim- 
Qsüig,  Täfiveiv).  In  Hinsicht  der  ersteren  verfolgt  Platon  in  der  Haupt- 
sache das  induktorische  Verfahren  seines  Lehrers,  und  ergänzt  dies  zur 
Prüfung  und  Erhärtung   der  Begriffe  durch  die  hypothetische  Erörterung, 


')  Bauptsächlich  Menon  96  ff.  Vcrgl. 
Phaedon  82a  und  die  Republik  an  verschie- 
denen Stellen 

2)  Vornehmlich  im  öorgias. 

')    In   dein    .die    Standpunkte    (\ci  sophi- 


stischen Erkenntnislchre  kritisch  durcharbei- 
tenden Theaetet. 

4)  Phaidr.  265  ff.,  Rop.  511  ff.,  ibid  533, 
Phileb.  16. 
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welche  darauf  hinausläuft,  aus  dem  aufgestellten  Begriffe  alle  Konsequenzen 
zu  ziehen  und  diese  auf  ihre  Übereinstimmung  mit  dem  Anerkannten  und 
Thatsächlichen  zu  prüfen.1)  Dagegen  ist  die  Division  der  Gattungsbegriffe 
das  von  Piaton  mit  vollem  Bewusstsein  neu  eingeführte 2)  methodische 
Mittel  zur  Blosslegung  der  logischen  Beziehungen  zwischen  den  Begriffen, 
und  deshalb  schliessen  sich  an  sie  Untersuchungen  über  Vereinbarkeit  und 
Unvereinbarkeit  der  Begriffe,  also  über  Grundsätze  der  Disjunktion.3)  Als 
letztes  Ziel  der  Dialektik  erscheint  somit  ein  logisch  nach  den  Verhält- 
nissen der  Koordination  und  Subordination  angeordnetes  System  der 
Begriffe.4) 

Herbakt,  De  Plat.  systematis  fundamento,  in  W.W.  XII,  61  ff.  —  S.  Ribbing,  Ge- 
netische Darstellung  von  Piatons  Ideenlehre  (deutsch,  Leipzig  1863  64).  —  H.  Cohen,  Die 
plat.  Ideenlehre  (Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  u.  Sprachw.  1866).  —  H.  v.  Stein,  Sieben 
Dächer  zur  Gesch.  des  Plat.  (Gott.  1862  —  75,  3  Bde.).  —  A.  Peipeks,  Untersuchungen  über 
das  System  Piatons,  1  Bd.  (Die  Erkenntnislehre  Piatons  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den 
Theaetet  untersucht,  Leipzig  1874),  Ontologia  Platonica  (Leipzig  1883). 

Der  protagoreische  Relativismus  ist  hiernach  bei  Piaton  nicht  nur  ein  Objekt  der 
Polemik,  sondern  (was  im  folgenden  noch  mehr  hervortritt),  wie  bei  Demokrit  ein  inte- 
grierender Bestandteil  seines  Systems.  Der  skeptische  Sensualismus  ist  ein  wichtiger  Bau- 
stein in  den  beiden  grossen  Systemen  des  Rationalismus.  Dagegen  bringt  es  der  ethische 
Standpunkt  Piatons  mit  sich,  dass  er,  auch  darin  übrigens  mit  Demokrit  einig,  der  sophi- 
stischen Lustlehre  nicht  einmal  den  Wert  eines  relativ  berechtigten  Momentes  zusprechen 
konnte.  Wenigstens  gilt  dies  für  den  ersten  Entwurf  der  Ideenlehre;  später,  namentlich 
im  Philebos,  hat  sich  die  Auffassung  Piatons  auch  hierin  etwas  verschoben:  vgl.  §  36. 

Direkte  logische  oder  methodologische  Untersuchungen  hat  Piaton,  wenigstens  in 
den  Schriften  noch  nicht  angestellt;  dagegen  finden  sich  zahlreiche  einzelne  Bemerkungen 
in  den  Dialogen  verstreut.  In  der  praktischen  Handhabung,  wie  sie  in  diesen  sich  dar- 
stellt, überwiegt  noch  bei  weitem  das  synagogische  über  das  diäretische  Verfahren:  nur 
die  Dialoge  Sophistes  und  Politikos  geben  von  dem  letzteren  ausführlichere,  aber  freilich 
sehr  wenig  glückliche  Beispiele.  Der  Gedanke  der  hypothetischen  Begriffserörterung  hat 
sich  in  der  älteren  Akademie  zu  einem  fruchtbaren  Prinzip  der  naturwissenschaftlichen 
Theorie  ausgebildet:  vgl.  §  37,  p.  134. 

Diese  Begriffe  nun  enthalten  nach  Piaton  eine  ihrem  Ursprung  wie 
ihrem  Inhalte  nach  völlig  andere  Erkenntnis  als  die  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen: während  in  den  letzteren  die  wechselnden  und  relativen  Pro- 
dukte des  Geschehens  zum  Bewusstsein  kommen,  erfassen  wir  in  den 
ersteren  das  bleibende  Wesen  der  Dinge  (ovefa).  Diesen  objektiven  Inhalt 
der  begrifflichen  Erkenntnis   bezeichnet  Piaton   als   Idee.     Wenn  in  den 


Begriffen 


so  folgert  Piaton   aus   der  sokratischen  Lehre 


die  wahre 


Erkenntnis  gegeben  sein  soll,  so  muss  sie  eine  Erkenntnis  des  Seienden 
sein.5)  Wie  deshalb  die  relative  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
darin  besteht,  dass  sie  die  in  dem  Prozess  des  Geschehens  entspringenden, 
wechselnden  Verhältnisse  wiedergibt,  so  besteht  die  absolute  Wahrheit  der 
begrifflichen  Erkenntnis  (der  Dialektik)  darin,  dass  sie  in  den  Ideen  das 
wahre,  von  jeder  Veränderung  unabhängige  Sein  (tö  ovtcoq  ov)  erfasst.    So 


J)  Men.  86,  Phaid.  101,  Rep.  534.  Ähn- 
lich spricht  sich  der  Dialog  Parmenides 
135  f.  aus,  verwendet  aber  sodann  das  pla- 
tonische Prinzip  im  Sinne  der  resultatlosen 
Antinomistik  der  elektischen  Sophisten. 

2)  Phileb.   16. 

3)  Vgl.  besonders  Phaid.  102  ff. 

J)  In  der  Formulierung  dieser  metho- 
dologischen  Bestimmungen   stehen    die  Dia- 


loge Parmenides,  Sophistes  und  Politikos, 
teilweise  mit  glücklichen,  logisch  scharfen 
Wendungen,  ganz  auf  dem  Boden  des  Pla- 
tonismus:  die  Anwendung,  aber,  welche  sie 
davon  machen,  sieht  vielmehr  einem  schüler- 
haften Versuch  selbständiger  Ausführung  ähn- 
licher als  einer  selbstironisierenden  Karri- 
katur  llatons. 

5)  Theaet.  188.  Rep.  476  ff. 


A.  Griechische  Philosophie     5.  Materialismus  und  Idealismus.  (§  85.)       1  1  7 


entsprechen  den  beiden  Erkenntnisweisen  zwei  verschiedene  Welten:  eine 
Welt  der  wahren  Wirklichkeit,  die  Ideen,  das  Objekt  der  begrifflichen 
Erkenntnis,  und  eine  andere  Welt  relativer  Wirklichkeit,    die  werdenden 

und  vergehenden  Dinge,  das  Objekt  der  sinnlichen  Wahrnehmung.1)  Der 
Idee,  als  dem  Gegenstände  der  wahren  Erkenntnis,  kommen  deshalb  die 
Prädikate  des  eleatischen  Seins  zu:  sie  ist  airo  xa&'  ccvtö  fu!)-  ctvrov 
[XovoeiSSg  ad  cv,a)  unveränderlich:  ovöt  ttot  ovdctfxf^  ovSafxcog  aXXolcoöiv 
ovSefitav  svdtyeTcu*)  Die  wahrnehmbaren  Einzeldinge  dagegen  unterliegen 
dem  heraklitischen  Fluss  aller  Dinge  in  immerwährender  Entstehung,  Ver- 
änderung und  Vernichtung.  Der  erkenntnistheoretisch-metaphysische  Grund- 
gedanke der  platonischen  Philosophie  ist  somit  dieser:  Zwei  Welten  sind 
zu  unterscheiden, 4)  eine  Welt  dessen,  was  ist  und  nie  wird,  die  andere 
dessen ,  was  wird  und  nie  ist ,  die  eine  Objekt  der  Vernunfterkenntnis 
(vtrjaig),  die  andere  Gegenstand  der  Sinnenerkenntnis  (ataOrjaig).  Da 
nun,  wie  die  Erkenntnisweisen,  so  auch  deren  Gegenstände  völlig  ge- 
trennt (%(joQio)  sind,  so  stehen  den  Körpern,  welche  durch  die  Sinne  wahr- 
genommen werden,  die  Ideen  als  unkörperliche  Gestalten  (daoyfxara  sldrj) 
gegenüber.  Nirgends  im  Raum  oder  in  der  körperlichen  Welt  zu  finden, 5) 
rein  für  sich  (dfaxQiva'g),  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  mit  dem 
Denken  zu  erfassen, 6)  bilden  sie  eine  intelligible  Welt  (tonog  vorwog)  'für 
sich.  Die  rationalistische  Erkenntnislehre  fordert  eine  im- 
materialistische Metaphysik. 

Der  Immaterialismus  ist  Piatons  eigentliche  Neuschöpfung.  Wo  in  den  früheren 
Systemen  —  Anaxagoras  nicht  ausgeschlossen  —  vom  geistigen  als  eignem  Prinzip  die 
Rede  ist,  da  erscheint  es  doch  immer  als  eine  besondere  Art  der  körperlichen  Wirklich- 
keit: erst  Piaton  entdeckt  die  rein  geistige  Welt. 

Die  Ideenlehre  ist  somit  eine  ganz  neue  Vermittlung  der  eleatischen  und  der  hera- 
klitischen Metaphysik,  und  zwar  vermittels  des  Gegensatzes  der  sokratischen  und  der  pro- 
tagoreischen  Erkenntnislehre.  Gerade  deshalb  brachte  Piaton  im  Theaetet  die  Wahrneh- 
mungslehre des  Sophisten  in  engere  Beziehung  zu  dem  ndvtu  ()£?,  als  dieser  es  viel- 
leicht selbst  gethan  hatte;  während  andrerseits  das  nahe  Verhältnis  der  sokratischen 
Begriffslehre  zu  der  eleatischen  Philosophie  des  Seins  schon  von  den  Megarikern  erkannt 
worden  war  (§  28).  Die  positive  Metaphysik  Piatons  darf  somit  als  immaterialistischer 
Eleatismus 7)  charakterisiert  werden:  darin  besteht  ihr  ontischer  Charakter  (Deuschle);  sie 
erkennt  in  den  Ideen  das  Sein  und  überlässt  das  Werden  einer  niederen  Art  des  Wissens 
(vgl.  §  37). 

Ein  völliges  Missverständnis  der  platonischen  Lehre  war  hiernach  die  neupythagoreisch- 
neuplatonische  Auffassung,  wonach  die  Ideen  nicht  selbständige  Wirklichkeit  besitzen, 
sondern  nur  Gedankengebilde  und  zwar  im  göttlichen  Geiste  sein  sollten.  Durch  die  Neu- 
platoniker  der  Renaissance  hat  sich  diese  Deutung  lange  und  bis  in  den  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  erhalten.  Verdienstvoll  hat  sie  Herbart  bekämpft,  Einleitung  in  die  Philos. 
§  144  ff.,  W.W.  I,  240  ff. 

Der  Zweiweltentheorie  als  dem  Kernpunkt  des  Piatonismus  entspricht 

nun  auch  die  Art  und  Weise,   wie   sich  Piaton    die  Erkenntnis  der  Ideen 

im  hesonderen  vorstellt.     Zunächst  zwar  haben  sie  bei  ihm  den  logischen 


')  Am  schärfsten  ist  dieso  Ansicht  im 
Timaios  (27  ff.,  51  ff.)  ausgesprochen;  vergl. 
Rep.  509  ff.,  533. 

2)  Symp.  211. 

■■)  Phaidon  78. 

j  Tim.  27  d. 

')  Symp.  211. 

Rep.  507,  Tim.  28. 

•)  Der     verhältnismässig    pluralistische 


Charakter,  den  die  Ideenlehre  dem  ursprüng- 
lichen Eleatismus  gegenüber  trägt,  entspricht 
nicht,  wie  bei  den  früheren  Vermittlungs- 
versuchen (cap.  3),  dem  Bedürfnis  nach  Er- 
klärung des  Geschehens,  sondern  dem  Um- 
stände, dass  die  begriffliche  Erkenntnis  sich 
auf  mannigfaltige  von  einander  unabhängige 
Inhaltsbestimmungen  beziehen  kann  und 
muss. 
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Charakter  der  Gattungsbegriffe,  das  Gemeinsame  (rd  xoivov)  der  verschie- 
denen Einzeldinge,  die  sie  unter  sich  befassen,  herauszustellen.  Sie  sind 
daher  nach  aristotelischem  Ausdruck  !)  das  tv  im  tioIXwv.  Aber  Piaton 
denkt  sich  den  Vorgang  dieser  Erkenntnis  nicht  als  einen  analytischen, 
nicht  als  denjenigen  der  vergleichenden  Abstraktion;  sondern  vielmehr  als 
eine  synoptische  Intuition  2)  des  Wesentlichen,  welches  sich  -in  den  einzelnen 
Exemplaren  darstellt.  Die  Idee  ist  in  ihren  wahrnehmbaren  Erscheinungen 
nicht  enthalten ;  sie  ist  ein  Andersartiges,  das  nicht  darin  gefunden  werden 
kann.  Die  körperlichen  Dinge  der  Wahrnehmung  enthalten  die  Idee  nicht, 
sie  sind  nur  ihre  Abbilder  und  Schattenbilder.3)  Deshalb  können  auch  die 
Wahrnehmungen  nicht  die  Ideen  als  herauszulösende  Bestandteile  bei  sich 
enthalten,  sondern  nur  die  Veranlassungen  bilden,  auf  Grund  deren  wir 
die  von  ihnen  verschiedene,  wenn  auch  ihnen  ähnliche  Idee  erfassen.  Da 
somit  die  Idee  nicht  durch  Nachdenken  erzeugt  werden  kann,  so  muss  sie 
als  ein  ursprünglicher  Besitz  der  Seele  angesehen  werden,  deren  sich  diese 
beim  Anblick  ihrer  Abbilder  in  der  sinnlichen  Welt  erinnert.  Die  Er- 
kenntnis der  Ideen  ist  ävdfivrjGig.*)  Piaton  nimmt  daher  —  in  der 
mythischen  Darstellung  im  Phaidros  —  an,  dass  die  Seele  des  Menschen 
mit  ihrem  der  Ideenwelt  verwandten,  übersinnlichen  Teile  vor  dem  Eintritt 
in  das  irdische  Leben  die  Ideen  „geschaut"  habe  und  sich  ihrer  nun  bei 
Wahrnehmung  entsprechender  Erscheinungen  erinnere.  Dabei  erzeugt  sich 
aus  dem  schmerzlichen  Gefühl  des  Staunens  über  den  Unterschied  zwischen 
der  Idee  und  ihrer  Erscheinung  der  philosophische  Trieb,  die  sehnende 
Liebe  zu  der  übersinnlichen  Idee,  der  eqwq 5),  welcher  aus  dem  vergäng- 
lichen Wesen  der  Sinnlichkeit  zu  dem  unsterblichen  Gehalte  der  Ideenwelt 
zurückführt.0) 

Der  intuitive  Charakter,  den  somit  bei  Piaton  die  Erkenntnis  der  Ideen  besitzt 
—  auch  bei  ihm  waltet  die  Analogie  zur  optischen  Wahrnehmung  vor  —  erscheint  in  in- 
teressanter Parallele  zu  der  yi>(x)\ut]  yv^alrj  des  Demokrit  (§  32).  In  beiden  Fällen  handelt 
es  sich  um  das  unmittelbare,  durch  keine  Sinneswahrnehmung  gegebene  „Anschauen"  der 
reinen  Formen  (idecu)  der  absoluten  Wirklichkeit.7)  —  Die  Darstellung  dieser  Lehren  er- 
scheint bei  Piaton  (Phaidros  und  Symposion)  in  mythischer  Form:  denn  da  es  sich  um 
den  zeitlichen  Prozess  der  Erkenntnis  des  Ewigen,  um  die  Genesis  der  Anschauung  des 
absoluten  Seins  handelt,  so  ist  eine  dialektische  Darstellung  nicht  möglich. 

Da  die  Ideen  hypostasierte  Gattungsbegriffe  sind,  so  gibt  es  für  Piaton 
im  ersten  Entwurf  so  viele  Ideen,  als  sich  Gattungsbegriffe  oder  gemein- 
same Namen  für  verschiedene  Wahrnehmungsdinge  vorfinden,8)  Ideen  daher 
von  allem  nur  irgend  Denkbaren,  von  Dingen,  Eigenschaften  und  Verhält- 
nissen, von  Kunst-  wie  Naturprodukten,  vom  Guten  ebenso,  wie  vom 
Schlechten,  vom  Hohen  wie  vom  Niedrigen.9)     Die  späteren  Dialoge  (Sym- 


*)  Met.  I  9,  990b  6. 

2)  Phaidr.  265.     Rep.  537. 

3)  Rep.  514  ff.     Phaidon  73. 

4)  Menon  80  ff.,  Phaidr.  249  f.  Phaidon 
72  ff. 

5)  Phaidr.  250  ff.  und  besonders  Symp. 
200  ff. 

6)  Die  Lehre  vom  egeog  nimmt  dabei  im 
Symp.  den  allgemeineren  Sinn  an,  den  Lebens- 
grund alles  Werdenden  {ysvsaig)  in  der  Sehn- 
sucht nach  der  Idee  {ovoia)  zu  sehen,  und 
bereitet  so    das    teleologische    System    der 


Ideenlehre  (s.  unten)  vor. 

7)  Mit  demselben  Rechte  wie  bei  Demo- 
krit (vgl.  S.  103)  könnte  man  auch  bei  Pia- 
ton von  „Sensualismus"  reden:  beide  Philo- 
sophen erklären  die  wahre  Erkenntnis  des 
öviwg  ov  aus  einem  zwar  nicht  durch  Sinnes- 
organe vermittelten,  aber  doch  der  (optischen) 
Wahrnehmung  analog  gedachten  Akte  der 
Aufnahme  der  idica  durch  die  Seele. 

8)  Rep.  596. 

9)  Die  einzelnen  Belege  s.  Zeller  II3 
585  f.     Der  Dialog   Parmenides  beweist  mit 
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posion,  Phaidon,  Timaios),  reden  nur  teils  von  solchen  Ideen,  denen  eine 
Wertbestimmung  innewohnt,  wie  dem  Guten,  Schönen,  tlieils  von  solchen, 
welehe  bestimmten  Naturprodukten  entsprechen  (Feuer,  Schnee  etc.),  teils 
endlich  von  mathematischen  Verhältnissen  (gross  und  klein,  Einheit  und 
Zweiheit).  Aristoteles  beriehtot,  das  Piaton  (in  der  späteren  Zeit)  Ideen 
von  Artefakten,  Verneinungen  und  Relationen  nicht  mehr  anerkannt,  im 
wesentlichen  vielmehr  die  natürlichen  Gattungsbegriffe  dafür  angesehen 
habe.1)  Eine  genauere  Bestimmung  des  Umfanges,  innerhalb  dessen  der 
Philosoph  (namentlich  zu  den  verschiedenen  Zeiten  seiner  Entwickelung) 
die  Ideenlehre  ausgeführt  hat  oder  ausführen  wollte,  lässt  sich  nicht  mehr 
treffen. 

Im  allgemeinen  spricht  die  Reihenfolge  der  Dialoge  für  die  Annahme,  dass  Piaton 
die  Ideenwelt  anfänglich  aus  dem  logisch-erkenntnistheoretischen  Gesichtspunkte  der  Gat- 
tungsbegriffe  konstruierte,  mit  der  Zeit  aber  mehr  und  mehr  dazu  kam,  in  dieser  über- 
sinnlichen Welt  die  höchsten  Wertbestimmungen  und  die  ontologischen  Grundformen  zu 
suchen,  denen  die  Sinnenwelt  des  Werdens  nachgebildet  sei.  Aus  der  Ideenwelt  wurde 
so  eine  ideale  Welt;  an  die  Stelle  der  Gattungsbegriffe  traten  die  Normen  der  Wert- 
bestimmung; der  ethische  Grundzug  seines  Philosophierens  trat  immer  mehr  massgebend 
hervor,  wie  sich  das  auch  im  folgenden  zeigt. 

Je  energischer  die  Ideenlehre  in  ihrem  ersten  Entwurf  die  beiden 
Welten  von  einander  schied,  um  so  schwieriger  wurde  für  Piaton  die  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  der  Sinnendinge  zu  ihrer  Idee.  Der  Vor- 
stellung, welche  der  Philosoph  in  den  Dialogen  Menon,  Theaetet,  Phaidros, 
Symposion  und  auch  noch  im  Phaidon  über  die  Entstehung  der  Begriffe 
entwickelt,  entspricht  durchaus  das  in  denselben  Dialogen  am  häufigsten 
angegebene  Merkmal  für  jenes  Verhältnis:  die  Ähnlichkeit;  denn  sie  bildet 
den  psychologischen  Grund,  wodurch2)  bei  der  Wahrnehmung  die  Erin- 
nerung an  die  Idee  eintreten  soll.  Die  Ähnlichkeit 3)  aber  ist  keine  Gleich- 
heit, die  Idee  erscheint  nie  völlig  in  den  Dingen  4)  und  danach  bezeichnet 
Piaton  das  Verhältnis  beider  als  fii^rjaig, 5)  wobei  die  Idee  als  Urbild 
(uagädsiy^a),  das  sinnliche  Ding  als  Abbild  (si'öwlov)  betrachtet  wird:6) 
eben  darin  besteht  der  geringere  Grad  von  Realität,  den  die  Körperwelt 
dem  ovTojg  ov  gegenüber  besitzt.  Andrerseits,  von  der  logischen  Seite  her 
betrachtet,    ist    die   Idee   das  Einheitliche,   sich   selbst  gleich  Bleibende,7) 


feiner  Ironie  dem  „jungen  Sokrates",  dass 
er  auch  noch  dazu  kommen  müsse,  Tdeen  von 
den  Haaren,  dem  Schmutz  u.  s.  w.  anzu- 
nehmen: 130  ff.  Noch  in  der  mittleren  Schicht 
der  Bepublik  (596  ff.)  verwendet  Piaton  zur 
Vi  ranschaulichung  seiner  Lehre  Ideen  des 
Bettes  ii.  s.  w. 

')  Met.  XI  3,  1070  a  18. 

2)  Jetzt  würde   man    sagen:    nach   dem 

\z  der  Ideermssoeiation,  das  übrigens 
Piaton,  Phaidon  73  1'.  ausdrücklich  in  dieser 
I Im  iHif  ausspricht. 

)   Hinsichtlich     derselben     erhebt    der 

Parmenides,    131   f.   den   dialektischen   Ein- 

'l,    dass   sie   ein    tertium   comparutionis 

für  Idee  und  Erscheinung  voraussetze  u.  s.  f. 

ins    Unendliche.     Es    ist    der   Einwurf   des 

TQLTOg     Ü.vO  0(»7l  oq;      Vgl.      All'st.      Met.     VI    13, 

1039a  2. 


4)  Dies  zu  betonen,  wurde  Piaton  wohl 
auch  durch  die  Unangcmessenheit  des  wirk- 
lichen Lebens  zu  den  ethischen  Normbegriffen, 
in  der  Hauptsache  aber  theoretisch  durch 
die  Reflexion  auf  die  mathematischen  Begriffe 
bestimmt,  die  niemals  durch  Wahrnehmung 
gegeben  sind:  vgl.  Phaidon  73  a,  Menon  85 e. 
Hiermit  steht  übrigens  auch  die  hypothe- 
tische Begriffserörterung  in  genauestem  Zu- 
sammenhange. 

5)  Ob  er  diesen  Ausdruck  aus  der  pytha- 
goreischen Zahlenlehre  schon  damals  adop- 
tierte, bleibe  dahingestellt. 

c)  Vgl.  die  freilich  sehr  akkommodative, 
wohl  relativ   frühe   Darstellung  Rep.  595  ff. 

7)  Der  Parmenides  (130  f.)  macht  auch 
hierin  dialektische  Einwürfe  eleatischcn  Sche- 
mas, worüber  Piaton,  Pinleb.  14  f.  sehr  kurz 
hinweggeht. 
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woran  die  sinnlichen  Dingo  in  ihrem  Entstehen,  Sichverändern  und  Ver- 
gehen nur  abwechselnd  Teil  haben  ([ists'xmv),*)  und  dies  Verhältnis  wird 
dann  wieder  ontologisch  so  aufgefasst,  dass  der  Wechsel  der  Eigenschaften 
an  den  sinnlichen  Dingen  auf  ein  Koramen  und  Gehen  der  Ideen  zurück- 
geführt wird,  vermöge  dessen  die  Idee  dem  Einzelding  bald  beiwohnt 
{jiaqovaia),'1)  bald  es  wieder  verlässt.3) 

Diese  spätere  Wendung  (Phaidon)  enthält  nun  schon  einen  Gedanken, 
welche  der  Ideenlehre  ursprünglich  fremd  gewesen  zu  sein  scheint,  den- 
jenigen nämlich,  dass  in  den  Ideen  irgendwie  die  Ursache  dafür  zu  suchen 
sei,  dass  die  Sinnendinge  so  erscheinen,  wie  sie  es  thun.  Die  Absicht 
Platon's  ist  anfänglich  nur,  das  bleibende,  wahre  Sein  zu  erkennen ;  auf 
eine  Erklärung  der  Erscheinungswelt  geht  die  Ideenlehre  im  Menon, 
Theaetet,  Phaidros,  Symposion  nicht  aus.  Dies  Problem  gestellt  zu  haben, 
ist  die  Bedeutung  des  Dialogs  Sophistes.  Indem  er  die  Ideenlehre  mit  an- 
deren metaphysischen  Systemen  kritisch  konfrontiert,  fragt  er,  wie  denn 
nun  aus  diesen  aller  Bewegung  und  Veränderung  entrückten  übersinn- 
lichen Gestalten  die  niedere  Welt  der  sinnlichen  Erscheinung  und  ihres 
Werdens  begriffen  werden  soll,  und  er  zeigt,  dass  der  immaterialistische 
Eleatismus  dazu  ebensowenig  im  stände  ist,  wie  der  frühere.  Denn  um 
die  Bewegung  der  Sinnenwelt  zu  erklären,  müssten  die  Ideen  selbst  mit 
Bewegung,  Leben,  Seele  und  Vernunft  ausgestattet  sein;  gerade  aber 
alles  dies  und  besonders  das  wichtigste,  die  Bewegung,  sprechen  ihnen  die 
tidcov  yi'Xoi  ab.4) 

Mit  der  Lösung  der  damit  gestellten  Aufgabe  erreicht  die  platonische 
Philosophie  ihren  Höhepunkt.  Im  Phaidon  erklärt  Piaton,  in  den  Ideen 
allein  sei  die  Ursache  (ahia)  der  Erscheinungswelt  zu  suchen,  und  wie 
auch  immer  dies  Verhältnis  zu  denken  sei,  der  Idee  allein  verdanke  das 
Sinnending  seine  Eigenschaften ; 5)  dies  sei  die  allerfesteste  seiner  Über- 
zeugungen, und  es  zu  erweisen,  sei  die  höchste  Aufgabe  der  Dialektik. 
In  demselben  Dialog  aber  führt  er  diejenigen  beiden  Elemente  ein,  durch 
deren  Aufnahme  diese  neue  Phase  der  Ideenlehre  sich  bei  ihm  gestaltete : 
den  Anaxagorismus  und  den  Pythagoreismus/5) 


J)  Symp.  211b. 

2)  Phaed.  100  d. 

3)  Die  Art,  wie  der  Phaidon  dies  (102  ff.) 
ausführt,  zeigt  eine  merkwürdige  Analogie 
zu  der  in  diesem  Dialog  auch  sonst  (s.  unten) 
bedeutsamen  Lehre  des  Anaxagoras.  Wie 
bei  diesem  die  Einzeldinge  den  Wechsel 
ihrer  Eigenschaften  dem  Zutritt  oder  Austritt 
der  qualitativ  selbst  unveränderlichen  XQyl~ 
[lata  verdanken  sollten  (§  22),  so  tritt  hier 
die  Idee  als  Eigenschaft  gebend  und  neh- 
mend zu  den  Dingen  hinzu  (nQogyiyysa&at) 
oder  geht  wieder  fort,  wobei  von  den  ein- 
ander ausschliessenden  Ideen  die  eine,  welche 
einem  Ding  schon  innewohnt,  die  andere 
nicht  heranlässt.  Diese  Darstellung  liegt 
wohl  im  wesentlichen  der  Herbart'schen 
Auffassung  der  Ideen  als  „absoluter  Quali- 
täten" zu  Grunde. 


«)  Soph.  248  ff.  Der  Verf.  des  Sophist 
legt  dieser  Kritik  (247  d)  die  Definition  zu 
Grunde,  das  ovxwg  öv  müsse  als  övrctfAig 
gedacht  werden,  das  Seiende  als  Kraft  (um 
das  Geschehen  zu  erklären).  Wenn  dieser 
Ausdruck  auch  nicht  im  Sinne  der  aristo- 
telischen Terminologie  zu  deuten  ist  (vgl. 
Zeller  II3  575,  3),  so  liegt  doch  diese  An- 
sicht keineswegs  in  der  Richtung,  in  der 
Piaton  später  das  Problem  gelöst  hat:  dvva- 
[Aig  ist  wirkende  Kraft  (vgl.  Rep.  477,  wo 
tivvccjuig  im  Sinne  des  Seelenvermögens  ge- 
braucht ist),  die  Ideen  aber  sind  Zweck- 
ursachen, nicht  solche  „Vermögen",  welche 
(nach  Rep.  a.  a.  0.)  nur  durch  ihre  Wirkun- 
gen definierbar  sind. 

5)  Phaidon  100  d,  wo  auf  den  Sophistes 
hingedeutet  zu  sein  scheint. 

6)  Um   die   Zeit    dieser   Wandlung   trat 
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Wenn  die  Edeen  ihrem  Begriffe  nach  nicht  selbst  in  den  Prozess  der 
Bewegung  und  Veränderung  eintreten  dürfen,  so  können  sie  die  Ursachen 
des  Geschehens  nur  in  dem  Sinne  sein,  dass  sie  die  Zwecke  sind,  welche  sieh 
in  den  Erscheinungen  realisieren.  Die  einzige  Auffassung,  welche  deshalb 
auf  dem  Standpunkt  der  [deenlehre  für  die  Erklärung  des  Geschehens 
möglich  erscheint,  ist  die  teleologische;  ')  das  wahre  Vcrhältniss  zwischen 
der  Idee  (ovafa)  und  der  Erscheinung  {yäveaig)  ist  dasjenige  des  Zwecks. 
Einen  Versuch  diesen  Gesichtspunkt  zur  Geltung  zu  bringen,  findet  Piaton 
in  der  vovg-Lehre  des  Anaxagoras:  aber  indem  er  die  Unzulänglichkeit  der 
Ausführung  davon  einer  scharfen  Kritik  unterzieht,2)  fügt  er  hinzu,  dass 
die  Begründung  wie  die  Durchführung  der  teleologischen  Wcltansicht  nur 
vermittelst  der  Ideenlohre  möglich  sei.3) 

Weiter  entwickelt  zeigt  sich  dieselbe  Lehre  im  Philebos  und  in  dem 
entsprechenden  Teile  der  Republik.  Hatte  schon  der  Dialog  Sophistes4) 
vom  formal  logischen  Standpunkte  aus  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
eine  ähnliche  xoivan'ia,  ein  Verhältnis  der  Koordination  und  Subordination, 
wie  zwischen  den  Erscheinungen  und  der  Idee,  so  auch  wiederum  zwischen 
den  Ideen  selbst  stattfinde,  so  betonen  auch  die  Republik"*)  und  der  Phi- 
lebos <;)  die  systematische  Einheitlichkeit  der  ovaia  und  finden  diese  in  der 
alle  anderen  unter  sich  umfassenden  Idee  des  Guten.  Damit  hat  die 
Begriffspyramide  ihre  Spitze  erreicht,  aber  nicht  vermöge  eines  formal- 
logischen  Abstraktionsprozesses,  sondern,  wie  es  in  der  ganzen  platonischen 
Dialektik  geschieht,  vermöge  einer  ontologischen  Intuition,  die  hier  ihre 
letzte  und  höchste  imoOtaig1)  ausspricht.  Denn  da  alles  was  ist,  zu  irgend 
etwas  gut  ist,  so  ist  die  Idee  des  Guten  überhaupt  oder  des  absoluten 
Zweckes  diejenige,  der  alle  andern  untergeordnet  sind  —  eine  Subordination 
mehr  teleologischen  als  logischen  Charakters.  Sie  steht  daher  noch  über 
dem  Sein  und  dem  Erkennen  (den  beiden  höchsten  Disjunktionen) 8) ;  sie  ist 
die  Sonne9)  im  Reiche  der  Ideen,  von  ihr  empfängt  alles  andere  wie 
seinen  Wert,  so  auch  seine  Wirklichkeit.  Sie  ist  die  Welt  Vernunft: 
ihr  gebührt  der  Name  des  rovg  und  derjenige  der  Gottheit. 

Diese  immaterialistische  Vollendung  des  anaxagoreischen  Gedankens  stellt  Piaton 
selbst  im  Phileb.  (28  ff.)  dem  System  der  vernunftlosen  Naturnotwendigkeit  (Demokrit) 
gegenüber.  Dabei  wird  eigentlich  mit  der  gesamten  Ideenwelt  (cefoia,  vgl.  Zeller  II3 
577  ff.,  593  f.)  der  vovg  und  die  Gottheit  identifiziert,  und  die  Idee  des  Guten  eben  nur 
insofern,  als  sie  alle  anderen  unter  sich  umfasst.  Aber  von  einem  persönlichen  Gottes- 
geiste  ist  auch  hier  keine  Rede.  Vgl.  jedoch  G.  F.  Rettig,  Aixia  im  Philebus  (Bern  1866).  — 
K.  Stumpf,  Verhältnis  des  plat.  Gottes  zur  Idee  des  Guten  (Halle  1869). 


Aristoteles  in  die  Akademie  ein,  daher  seine 
Herstellung  der  Genesis  der  Ideenlehre  Met. 
I,  6.  Die  grosse  Bedeutung,  die  dort  der 
pythagoreischen  Lehre  für  Piaton  zugespro- 
chen wird,  trifft  für  keinen  der  grundlegen- 
den Dialoge  (Theaetet,  Phaidros,  Symposion) 
zu:  sie  beginnt  sachlich  erst  mit  dem  Phi- 
lebos;  aber  der  Phaidon  zeigt,  wie  in  der 
Wahl  der  Personen,  so  aueb  in  der  Er- 
örterung der  Probleme  schon  die  BeVttck- 
eichtigung  der  pyth.  Philosophie.  Debrigens 
bemerkt  Aristoteles  seihst  anderwärts  (Met. 
XII,  4,  1078b  9),  dass  die  ursprüngliche 
Konzeption  der   [deenlehre   anabhängig   von 


der  Zahlentheorie  gewesen  sei. 

')  Phileb.  54  c:  ivfxnaaav  yzvEöiv  ovoiag 
tvexu  yiyvsadca  ZvfXTiaGrjg. 

2)  Phaidon  97  ff. 

3)  Ibid.  99  ff.  Kr  nennt  das  den  cJV-r- 
z£Qog  nXovg  der  Philosophie,  deren  Entwick- 
lung als  einer  das  Geschehen  erklärenden 
Theorie  er  dort  95  c  ff.  skizziert. 

4)  Soph.  251  ff. 

5)  Rcp.  511b. 
,;j  Phileb.  16  f. 

7)  Phaidon  101  d.     Rep.  a.  a.  0. 

8)  Rep.  508  f. 

9)  Ibid.  cf.  517  1). 
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Die  teleologische  Welterklärung  Piatons  besteht  also  darin,  dass  er 
das  Sein,  die  Ideenwelt  zugleich  als  Zweck  und  als  Ursache l)  des  Ge- 
schehens, der  Körperwelt  betrachtet  und  neben  dieser  Zweckursache  keine 
weiteren  Ursachen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  anerkennt.  Auch  in 
den  besonderen  Verhältnissen  des  Geschehens  gelten  ihm  die  Dinge,  welche 
sich  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  thuend,  wirkend  darstellen,  nur  als 
Nebenursachen2)  (gvvaiTia):  die  wahre  Ursache  ist  der  Zweck. 

Allein  die  Idee  realisiert  sich  in  dem  körperlichen  Dinge  niemals 
vollständig,  und  wenn  dieser  Gedanke  schon  dem  ersten  Entwurf  der 
Ideenlehre  eigen  war,  so  erhielt  er  in  Platon's  Hinneigung  zur  pytha- 
goreischen Lehre,  welche  die  vollkommene  und  die  unvollkommene  Welt 
einander  gegenüber  stellte,  neue  Nahrung  und  Bedeutung.  Je  mehr  aber 
die  Ideenwelt  zur  idealen  Welt,  zum  vollkommenen  Sein,  zu  dem  Reich 
der  Werte  geworden  war,  um  so  weniger  konnte  sie  als  Ursache  der 
Unvollkommenheit  in  der  Sinnenwelt  angesehen  werden:  die  letztere 
konnte  vielmehr  nur  in  dem  „Nichtseienden"  gesucht  werden.  Denn 
die  Sinnenwelt  als .  das  ewig  Werdende  hat  eben  Teil  nicht  nur  am 
Seienden  (den  Ideen),  sondern  auch  am  Nichtseienden  (^  ov).'6)  Als  das 
Nichtseiende  aber  gilt  für  Piaton  ebenso,  wie  für  die  Eleaten  der  leere 
Raum.4)  Diesen  jedoch  betrachtete  er  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Pythagoreer  als  das  an  sich  Formlose,  Gestaltlose  —  eben  deshalb  als  die 
reine  Negation  (aTsgr^ig) 5)  des  Seins  — ,  das  aber  aller  möglichen  Ge- 
staltungen fähig  ist  und  solche  vermöge  der  mathematischen  Bestim- 
mungen erhält.  In  diesem  Sinne  nahm  Piaton  im  Philebos 6)  den  pytha- 
goreischen Grundgegensatz  in  seine  teleologische  Metaphysik  auf,  indem 
er  als  die  beiden  ersten  Prinzipien  der  zu  erklärenden  Erfahrungswelt  das 
ansiqov  —  den  unendlichen  gestaltlosen  Raum  —  und  das  nsgag  —  die 
mathematische  Begrenzung  und  Gestaltung  desselben  —  bestimmte.  Aus 
der  Vereinigung  beider,  lehrte  er  weiter,  ergebe  sich  die  Welt  der  sinn- 
lichen Einzeldinge,  und  den  Grund  dieser  „Mischung"  bilde  das  vierte 
und  höchste  Prinzip,  die  ahia,  die  Idee  des  Guten  oder  die  Weltvernunft, 
der  vovg. 

Die  Mathematik,  deren  Wichtigkeit  für  die  Dialektik  schon  oben  hervorzuheben  war 
(S.  119  Anm.  4),  gewinnt  so  in  Piatons  System  auch  eine  ontologische  Bedeutung:  die 
mathematischen  Formen  sind  das  Zwischenglied,  mittels  dessen  die  Idee  den  Raum  zur 
Sinnenwelt  zweckthätig  gestaltet.7)     Hier  erst  erklärt  sich  die  Stellung,  welche  der  Philo- 


J)  Im  Phileb.  26,  e  wird  die  Unter- 
suchung des  vierten  Prinzips  mit  der  aus- 
drücklichen Erklärung  eröffnet,  dass  rj  rov 
noiovvxoq  cpvöiq  (das  Wesen  des  Wirkenden) 
nur  dem  Namen  nach  von  der  aixla  ver- 
schieden sei:  und  wenn  dann  diese  curia  im 
Zweck,  in  der  Idee  des  Guten  gefunden  wird, 
so  ist  eben  damit  der  Begriff  der  Zweck- 
ursache gewonnen. 

2)  Phaid.  99  b,  wo  die  Ursache  unter- 
schieden wird   von   dem    ov   avev   rö   aXxiov 

OVX    CCP    7JOT     Slf]    CUTIOV. 

3)  Rep.  477  a. 

4)  Dass  das  [irj  ov,  welches  im  Philebos 
als  ansigov,  im  Timaios  (vgl.  §  37)  als  o*e- 


^ctfÄEPf],  sx^ayslov  etc.  bezeichnet  wird,  der 
Raum  sei,  hat  Zeller  II3  605  ff.  bewiesen 
(vgl.  auch  H.  Siebeck,  Untersuchungen 49  ff.): 
eben  deshalb  ist  in  dieser  Darstellung  der 
Ausdruck  „Materie",  der  den  unvermeid- 
lichen Nebensinn  des  noch  ungeformten  Stoffes 
(vkt]  in  dem  aristotelischen,  von  Piaton  noch 
nicht  fixierten  Sinne  des  Wortes)  hat,  ver- 
mieden worden. 

5)  Vgl.  Aristot.  Phys.  I  9,  192  a  6. 

6)  Phileb.  23  ff. 

7)  Es  ist  gut,  auch  hier  die  Parallele  zu 
Demokrit  im  Auge  zu  behalten,  bei  dem  nur 
an  die  Stelle  der  zweckthätigen  alz  La  des 
Philebos  die  avdyxrj  (?)  rov  aköyov  xal  slxf 
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eoph  dieser  Wissenschaft  im  Zusammenhange  seiner  Erkenntnislebre  anweist:  auch  die 
Mathematik  ist  eine  Erkenntnis  nichi  des  Werdenden,  sondern  des  Bleibenden  (daher  sie 
in  den  früheren  Dialogen  ganz  zur  Dialektik  gerechnet  zu  werden  scheint):1)  alter  ihre 
Objekte,  insbesondere  die  geometrischen,  haben  doch  etwas  Sinnliches  an  sieh,  was  sie 
von  den  Ideen  (in  <\c\-  späteren  Wertauffassung  derselben)  unterscheidet.  Daher  gehört 
nach  <\i>\-  schematisierenden  Darstellung  <\ci  Republik  (509  ff.,  523  ff)  die  Mathematik  nielil 
zur  (fd?tt  (der  Erkenntnis  der  yfreais),  sondern  uur  voqaig  (der  Erkenntnis  der  ovaia),  ist, 
aber  innerhalb  der  letzteren  als  äidvoia  von  der  eigentlichen  imonjfiy,  der  Erkenntnis  d<-\- 
Idee  des  Guten  zu  trennen:  wie  sie  denn  auch  in  der  Erziehung  des  Idealstaafes  als  höchste 
Vorstufe,  aber  doch  eben  nur  als  solche,  zur  Philosophie  erscheint.  —  lieber  Piaton  als 
Mathematiker,  seine  Einführung  der  Definitionen  und  der  analytischen  Methode  Cantok, 
Gesch.  d.  Mathem.     I,  183  ff. 

Der  pythagoreischen  Zahlentheorie  entnahm  endlich  Piaton  in  seiner 
letzten  Zeit  das  Prinzip,  vermöge  dessen  er  die  Aufgabe  einer  systema- 
tischen Darstellung  und  Gliederung  der  Ideenwelt  zu  lösen  hoffte.  Die 
logischen  Versuche  dazu 2)  waren  aufgegeben ,  sobald  aus  teleologischem 
Prinzip  die  Idee  des  Guten  an  die  Spitze  gestellt  wurde.  Dagegen  em- 
pfahl sich  ihm  nun  die  Methode  der  Pythagoreer,  welche  die  Entwicklung 
der  Begriffe  nach  dem  Schema  der  Zahlenreihe  versucht  hatten.  Indem 
er  darauf  einging,  symbolisierte  auch  Piaton  die  einzelnen  Ideen  durch 
Idealzahlen.  Als  ihre  Elemente  bezeichnet  er  (analog  den  im  Philebus  für 
die  Sinnenwelt  statuierten  Prinzipien)  das  arrsiQov,  welches  hier  die  Be- 
deutung eines  „intelligiblen  Raumes"  hat,3)  und  das  nsQocg:  und  aus  dem 
IV,  mit  welchem  die  Idee  des  Guten  identifiziert  wurde, 4)  leitete  er  die 
übrigen  Ideen  als  eine  Stufenfolge  des  Bedingenden  und  des  Bedingten 
(7tq6t£qov  xal  vgtsqov)  ab. 

Schwache  Spuren  dieses  greisenhaften  Versuches  finden  sich  noch  im  Philebos  und 
in  den  Gesetzen;  im  übrigen  sind  wir  über  diese  uyqunxa  döyfidid  nur  durch  Aristoteles 
unterrichtet:  Met.  I,  6  ff.  XII,  4  ff.  —  Vgl.  A.  Tkendelenbukg,  PI.  de  ideis  et  numeris 
doctrina  ex  Arist.  illustrata  (Leipzig  1826)  und  Zeller  II3  567  ff. 

36.  Ihrem  ersten  Motiv  gemäss  ist  somit  Platon's  Ideenlehre  eine 
ausgesprochen  ethische  Metaphysik,  und  dem  entspricht  es,  dass  die- 
jenige philosophische  Disziplin,  die  er  am  meisten  und  fruchtbarsten  an- 
gebaut hat,  die  Ethik  war.  Unter  den  Ideen,  mit  deren  Entwicklung 
sich  die  Dialektik  beschäftigte,  nahmen  von  Anfang  an  die  sittlichen  Norm- 
begriffe eine  hervorragende  Stelle  ein,  und  der  Immaterialismus  der  Zwei- 
weltentheorie involvierte  von  vorn  herein  eine  sinnenflüchtige,  wenig  grie- 
chische Moral.  So  stellt  der  Theaetetf))  ein  weltabgekehrtes  Ideal  des 
Philosophen  auf,  der,  da  das  irdische  Leben  vom  Bösen  erfüllt  sei,  sich 
so  schnell  wie  möglich  zur  Gottheit  flüchte,  und  noch  im  Phaidon6)  wird 
diese  negative  Moral  in  aller  Ausführlichkeit  entwickelt.  Das  ganze  Leben 
des  Philosophen,  heisst  es  dort,  ist  schon  ein  Sterben,  eine  Reinigung  der 
Seele  von  den  Schlacken  des  sinnlichen  Daseins.      Im  Leibe  befindet  sich 


övvetfus  xal  id  071$  36tv%ev  Philcb.  28,  d) 
tritt,  im  übrigen  aber  auch  das  y.bvov  und 
die  a/rjfiuiu  (die  dortigen  idicu)  die  Sinnen- 
wf'll  hervorbringen.  Im  Hinblick  darauf  wird 
man  in  der  Darstellung  Phileb.  23-  26  eben- 
falle eine  Bezugnahme  auf  Demokrit  sehen 
dürfen,  den  dieser  Dialog  auch  sonst  benutzt 
zu  haben  scheint:  vgl.  S.  101  Anm.  4. 

■j   Wie   der  Menon   die    Erkenntnis  <\w 
Ideen  ,un  geometrischen  Beispiel   (pythagor. 


Lehrs.)  exemplifiziert. 

2)  Deren  Spuren  aus  den  Diskussionen 
der  Schule  im  Sophistes  (namentlich  254  ff.) 
erhalten  zu  sein  scheinen. 

:i)  Vgl.  II.  Siebeck,  Untersuchungen, 
97  ff. 

*)  Aristox.  Klein,  barm.  II,  30. 

5)  Theaet  172,  176  f. 

<')  Phaed.  64  ff. 
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die  Socio  wio  in  oinom  Kerker,  aus  dem  sie  sich  durch  Wissen  und  Tugend 
zu  befreien  hat. 

Diese  Ansicht,  welche  an  ältere  moralische  Lehren,  namentlich  der 
Pythagoreor  anklingt,  nahm  nun  innerhalb  der  Metaphysik  der  Ideenlohre 
eine  besondere  Form  an,  durch  welche  die  psychologische  Grundlage 
auch  für  die  positive  Ethik  des  platonischen  Systems  geschaffen  wurde. 
Die  „Seele"  musste  in  der  Theorie  von  den  zwei  Welten  eine  eigentüm- 
liche Zwischenstellung  einnehmen,  welche  nicht  ohne  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche  durchgeführt  werden  konnte.  Ihrer  idealen  Bestimmung 
nach  muss  sie  zum  Erfassen  der  Ideen  fähig  und  deshalb  diesen  verwandt 
sein :  l)  sie  gehört  der  übersinnlichen  Welt  an,  und  es  sollten  ihr  danach 
alle  Eigenschaften  derselben,  Ungewordenheit  und  Unzerstörbarkeit,  Ein- 
heitlichkeit und  Unveränderlichkeit  gebühren.  Da  sie  aber  der  Träger 
der  Idee  des  Lebens  2)  und  als  Ursache  der  Bewegung  selbst  ein  ewig  Be- 
wegliches ist,  so  ist  sie  den  Ideen  nur  sehr  ähnlich,  aber  nicht  gleich.3) 
Sie  gilt  deshalb  für  Piaton  zwar  als  präexistierend  und  das  irdische  Leben 
überdauernd;  aber  an  jener  veränderungslosen  Zeitlosigkeit  des  Seins,  die 
den  Ideen  zukommt,  hat  sie  als  auch  zur  ysvsaig  gehörig,  ebenfalls  nur 
Anteil,  ohne  damit  identisch  zu  sein.  Andrerseits  verlangt  das  sokratische 
Prinzip,  dass  der  Grund  für  die  Güte  oder  Schlechtigkeit  der  Seele  nicht 
in  einem  äusseren  Geschick,  sondern  in  ihr  selbst  gesucht  werde,4)  und 
da  ihr  der  Ideenwelt  verwandtes  Wesen  für  eine  schlechte  Entscheidung 
nicht  verantwortlich  gemacht  werden  kann,  so  muss  jenes  Höhere  mit 
sinnlichen,  auf  das  Vergängliche  gerichteten  Neigungen  verwachsen  sein.5) 
Aus  diesen  Motiven  ergibt  sich  Platon's  Lehre  von  drei  „Teilen"  der 
Seele,  die  zwar  im  Phaidros 6)  —  der  Sache  gemäss  —  mythisch  vor- 
getragen, in  der  Republik  aber  durchaus  dogmatisch  der  ethischen  Theorie 
zu  Grunde  gelegt  wird.  Mit  dem  den  Ideen  zugewandten,  leitenden  und 
vernünftigen  Teile  (^ys^iovixov,  XoyiGTixöv)  sind  zwei  affektvolle  verbunden, 
ein  edlerer,  die  kraftvolle  Willensbethätigung  (Öv^iog,  &v{.iosidtg)  und  ein 
unedlerer,  die  sinnliche  Begehrlichkeit  (smüviiujTixov,  (fiXo%Qt]iiarov).  Diese 
drei  „Teile"  erscheinen  im  Phaidros  und  in  der  Republik  als  Wirkungs- 
formen (ei'drj)  der  einheitlichen  Seele;  daher  noch  im  Phaidon  die  dort  als 
einheitlich  bezeichnete  Seele  auch  im  jenseitigen  Leben  alle  die  Funktionen 
in  sich  vereinigt,  welche  sonst  jenen  drei  Teilen  zugeschrieben  werden:7) 
erst  die  Mythen  des  Timaios  sprechen  ausdrücklich  von  ^^'grj,  aus  denen 
die  Seele  zusammengesetzt  sei,  und  behandeln  sie  deshalb  als  trennbar, 
sodass  der  eine  Teil,  der  vovg,  unsterblich,  die  beiden  andern  aber  sterb- 
lich seien.8) 

Jos.  Stegee,  Piaton.  Studien,  III.     Die  piaton.   Psychologie  (Innsbruck  1872).  —  P. 


Phaid.  78  ff. 
Ibid.  105  d. 

o^ioiÖTcaov:  ibid.  80b. 
Rep.  617  f. 
Ibid.  611  ff. 
.  Phaidr.  246  f. 
7)  Im  Phaidros  wird  der  sinnlichen  Nei- 
gung   jene     vorzeitliche    Entscheidung    der 
Seele   zugesprochen,    aus   der  sich  ihre  Ver- 


irrung  in  das  irdische  Leben  erklärt;  im 
Phaidon  werden  die  Geschicke  der  Seele 
nach  dem  Tode    von   dem  Haften  ihrer  Be- 


gehrlichkeit    am    Sinnlichen 


abhängig    ge- 


macht.  Präexistenz  und  Postexistenz  werden 

in    beiden   Fällen    der    ganzen 

schrieben. 

8)  Tim.  69  ff. 


Seele   zuge- 
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Wildai  i:i,\  Die  Psych,  des  Willens  II  (Innsbruck  L879).  -     II.  Sihbeok,  Gesch.  der  Psychol. 
I,  l,   L87  ff.        Sohulthbss,  Plat.  Forschungen  (Bonn  1875). 

Piatons  Psychologie  isl  nicht  etwa  »'in  Ergebnis  Beiner  Naturlehre,  sondern  eine  auf 
ethischen  und  zum  Teil  erkenntnistheoretischen  Motiven  beruhende  metaphysische  Voraus- 
setzung dafür,  wie  dies  dw  Anfang  <les  Mythos  im  Timaios  lehrt.  Die  Annahme  der 
Präexistenz  soll  die  Erkenntnis  dev  Ideen  (durch  äyafivrjats)  und  andrerseits  die  Ver- 
schuldung erklären,  um  deren  willen  die  übersinnliche  Seele  in  den  irdischen  Leib  gebannl 
ist  (vgl.  den  Mythos  im  Phaidros).  Die  Postexistenz  andrerseits  ermöglich  eicht  nur  ein 
über  das  irdische  Leben  himmsreicliendes  Streben  der  Seele  nach  vollkommener  Verähn- 
liclmng  mit  der  Ideenwelt,  sondern  vor  allem  auch  die  sittliche  Vergeltung:  daher  Piaton 
dies  Lehrstück  überall  (Gorgias,  RcpubL,  Phaidon)  in  mythischen  Darstellungen  des  Toten 
gerichts,  der  Seelenwanderung  u.  s.  w.  ausmalt.  So  wenig  stringent  deshalb  auch  die 
Beweise  sein  mögen,  welche  Piaton  für  die  individuelle  Unsterblichkeit  beigebracht  hat, 
so  gehört  doch  die  Ueberzeugung  davon  zu  den  wesentlichsten  Bestandteilen  seiner  Lehre. 
Von  den  Argumenten,  mit  denen  er  sie  begründet,  ist  das  wertvollste  dasjenige,  womit 
er  (Phaidon  86  ff.)  die  pythagoreische  Definition  von  der  Seele  als  der  Harmonie  des 
Leibes  bekämpft,  indem  er  ihre  substantielle  Selbständigkeit  gerade  in  der  Benutzung  des 
Leibes  nachweist.1)  Das  schwächste  ist  wohl  dasjenige,  in  welchem  der  Phaidon  alle 
übrigen  zusammenzufassen  und  zu  krönen  meint,  die  dialektische  Erschleichung  aus  dem 
Doppelsinn  des  a&uvaxog,  wonach  die  Seele  deshalb  für  unsterblich  erklärt  wird,  weil  sie 
nicht  anders  als  lebend  existieren  kann  (Phaid.  105  ff.).  Vgl.  K.  F.  Hermann,  De  im- 
mortalitatis  notione  in  Plat.  Phaedone  (Marburg  1835)  id.  de  partibus  animae  immor- 
talibus  (Gott.  1850),  K.  Ph.  Fischer,  PL  de  immortalitate  animae  doctrina  (Erlangen  1845], 
P.  Zimmermann,  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  in  PL  Phaed.  (Leipz.  1869),  G.  Teichmüller, 
Studien,  1,  107  ff. 

Sehr  schwierig  und  nicht  zur  völligen  Klarheit  gebracht  ist  das  Verhältnis  der  drei 
Teile  zum  Wesen  der  Seele,  deren  Einheitlichkeit  Piaton  zwar  im  ganzen  aufrecht  erhält, 
aber  nur  an  wenigen  Stellen  besonders  betont.  Einerseits  gehören  (Phaidros)  nämlich  alle 
drei  Teile  zum  Wesen  des  Individuums  (um  den  Fall  der  Seele  in  der  Präexistenz  begreif- 
lich zu  machen) :  andrerseits  scheint  es,  als  sollten  die  beiden  niedern  Teile  erst  der  Ver- 
bindung mit  dem  Körper  entspringen  und  deshalb  durch  tugendhaftes  Leben  schliesslich 
wieder  von  wahren  Wesen  der  Seele,  dem  vovg,  abgestreift  werden  (Rep.  611,  Phaed.  83). 
Diesen  wunden  Punkt  des  Systems  brachte  der  schroffe  und  unvermittelte  Gegensatz  der 
beiden  Welten  mit  sich  (Rep.  435  ff.).  —  Ebenso  unbestimmt  ist  der  spezifisch  psychologische 
Sinn  der  Dreiteilung,  deren  Ursprung  aus  ethischer  Wertschätzung  klar  liegt.  Mit  der  in 
der  jetzigen  empirischen  Psychologie  üblichen  Dreiteilung  von  Vorstellen,  Fühlen,  Begehren 
ist  sie  trotz  einiger  Aehnlichkeiten  keineswegs  identisch.  Denn  die  cuaftijasig  sind  nach 
Piaton  nicht  zum  Xoyiaxiy.öu  gehörig,  müssen  daher  (obwohl  er  das  nirgends  ausdrücklich 
gesagt  hat),  den  beiden  andern  Teilen  zugesprochen  werden;  und  andrerseits  gehört  zum 
vovg  nicht  nur  das  Wissen  der  Ideen,  sondern  auch  die  demselben  (nach  Sokrates)  ent- 
sprechende Willensbestimmtheit  der  Tugend.  Am  nächsten  kommt  man  wohl  dem  plato- 
nischen Gedanken,  wenn  man  sich  das  Seelenleben  in  drei  ihrem  Werte  nach  verschiedene 
Schichten  geordnet  denkt,  von  denen  jede  ihre  eignen  theoretischen  und  praktischen 
Funktionen  umfasst,  und  zwar  so,  dass  die  niederen  ohne  die  höheren,  die  höheren  aber, 
wenigstens  im  irdischen  Leben,  in  Verbindung  mit  den  niederen  auftreten.  So  spricht 
Piaton  (Tim.  77,  Rep.  441)  der  Pflanze  das  eni^vfÄrjrr/.ov  zu,  welchem  beim  Tiere  das 
ftvfxoeidtg,  beim  Menschen  ausserdem  noch  das  XoyioTixov  hinzutreten.  Physiologisch  wer- 
den (Tim.  69  ff.)  der  vovg  im  Gehirn,  der  övfxog  im  Herzen,  die  ini&v{j.La  in  der  Leber 
lokalisiert.2)  Ein  ethnographischer  Einfall  nimmt  (Rep.  435  e)  für  die  Hellenen  den  Vorzug 
des  Xoyioxixov  in  Anspruch  und  behauptet  hinsichtlich  der  Barbaren  die  Vorherrschaft  des 
'fvfxog  bei  den  nördlichen,  kriegerischen  Stämmen,  der  imd-vfxia  bei  den  südlichen,  weich- 
licheren Völkern. 

Auf  Grund  dieser  psychologischen  Theorie  ging  Piaton  nicht  nur  üher 

die  abstrakte  Einfachheit  der  sokratischen  Tugendlehre,  sondern  auch  über 

die   asketische  Einseitigkeit    seiner    ersten    negativen   Bestimmungen   weit 

hinaus.     Dass   das   sittliche    Leben  allein    den  Menschen   wahrhaft  glück- 

selig3)  —  in   diesem    wie    in   jenem   Leben1)    —    mache,    ist    auch    seine 


')    Liesen    Punkt   hol)    die   Mendelssolnr- 
iche  Nachbildung  des  Phaedon  (Berl.  1764) 
im    Sinne    der    Aufklärungsphilosophie    be- 
londers  hervor. 

)  Be  itimmungen,  welche  übrigens  völlig 


mit  denjenigen  Demokrits  übereinzustimmen 

scheinen. 

:i)  Rep.  353  ff. 

')  Vgl.   den   ganzen   Schluss  der  Repu« 
blik,  9.  und  10.  Buch. 
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Grundüborzcugung :  aber  wenn  er  auch  dieses  wahre  Glück  nur  in  der 
höchsten  Vollkommenheit  der  Seele,  mit  der  sie  an  der  göttlichen  Ideen- 
welt Teil  hat,  zu  suchen  geneigt  ist  und  deshalb  alle  Nützlichkeitgründe 
der  gewöhnlichen  Moralpredigt  als  ihrer  unwürdig  ablehnt,  ')  so  erkennt 
er  doch  als  berechtigte  Momente  des  höchsten  Gutes  auch  alle  die- 
jenigen Arten  der  Glückseligkeit  an,  welche  in  der  ganzen  Ausbreitung 
der  seelischen  Thätigkeiten  sich  als  wahre  und  edle  Freuden  ergeben. 
Eine  solche  Stufenreihe  der  Güter  entwickelt  der  Philebos.2)  Piaton  be- 
kämpft auch  hier  3)  die  Theorie,  welche  in  der  Sinnenlust  allein  das  rtlog 
selien  will:  aber  gegen  die  Ansicht  derer,  die  alle  Lust  nur  für  scheinbar 
erklären, 4)  hält  er  an  der  Realität  einer  reinen  und  schmerzlosen  Sinnen- 
lust fest.  Er  bekämpft  nicht  minder  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit, 
welche  nur  in  der  Einsicht  das  wahre  Glück  sucht : 5)  aber  indem  er  an- 
drerseits das  berechtigte  der  intellektuellen  Lust  anerkennt,  nimmt  er  diese 
nicht  nur  für  die  vernünftige  Erkenntnis  {vovg),  sondern  auch  für  das  rich- 
tige Vorstellen,  für  jede  Kenntnis  uud  Kunst  in  Anspruch.6)  Über  alles 
dies  aber  stellt  er  die  Teilnahme  an  den  idealen  Massbestimmungen  und 
ihre  Verwirklichung  in  der  individuellen  Lebensbethätigung. 7)  Alle  Schön- 
heit und  Lebensfülle  des  Hellenentums  schmilzt  hier  in  das  überirdische 
Ideal  des  Philosophen  ein,  und  eine  ähnliche  Verknüpfung  der  beiden 
Seiten  eines  Wesens  findet  sich  schon  angedeutet  in  der  Reihenfolge  der 
Gegenstände,  welche  das  Symposion 8)  für  das  Wirken  des  sQojg  entwickelt. 
A.  Tjrekdelenburg,  De  Fiat.  Phileb.  consilio  (Berl.  1837).  —  Fk.  Susemihl,  Ueber 
die  Gütertafel  im  Philebus  (Philol.  1863).  —  R.  Hirzel,  De  bonis  in  fine  Philebi  enu- 
meratis  (Leipz.  1868). 

Noch  mehr  systematisch  aber  gründet  Piaton  auf  die  Dreiteilung  der 
Seele  die  Ausführung  seiner  Tugendlehre.  Während  seine  ersten  Dialoge 
sich  bemühten,  die  einzelnen  Tugenden  auf  das  sokratische  eiöog  des  Wis- 
sens zurückzuführen,  gehen  die  späteren  auf  eine  entschiedene  Verselb- 
ständigung und  gegenseitige  Abgrenzung  der  besonderen  Tugenden  aus. 
Je  nachdem  bei  den  verschiedenen  Menschen  ihrer  besonderen  Anlage 
nach  9)  der  eine  oder  der  andere  Seelenteil  überwiegt,  sind  sie  zur  Ent- 
faltung der  einen  oder  der  anderen  Tugend  geeignet:  denn  für  jeden  der 
Seelenteile  gibt  es  eine  eigene,  in  seinem  Wesen  begründete  Vollkommen- 
heit, welche  seine  Tugend  genannt  wird.10)  Hieraus  konstruiert  Piaton 
die  um  jene  Zeit  sich  in  der  Litteratur  einbürgernde  Vierzahl  der  Kardinal- 
tugenden: dem  rjysfionxov  entspricht  die  Tugend  der  Weisheit  (croyia), 
dem  Üv^iosidkq  diejenige  der  Willensenergie  (ärdgia),  dem  smöv/urjTixov 
diejenige  der  Selbstbeherrschung  (ao)(fQoavv7j) ;  da  endlich  die  Vollkommen- 
heit der  ganzen  Seele11)  in  dem  richtigen  Verhältnis'  der  einzelnen  Teile, 


J)  Rep.  362.    Theaet.  176.    Phaed.  68  ff. 

2)  Und  ähnlich  auch  die  Gesetze,  717  ff.; 
728  ff. 

3)  Wie  schon  im  Gorgias. 

4)  Vermutlich  Demokrit,  vergl.  S.  104. 
Anm.  4. 

5)  Auch  diese  Ausführungen  (Phileb.  21, 
60  f.)  können  mindestens  ebensogut  wie 
gegen  Antisthenes  oder  Euklid,  ebenfalls 
gegen  Demokrit  gerichtet  sein. 


6)  Phileb.  62  ff. 

7)  Ibid.  66  ff. 

8)  Symp.  208  ff. 

9)  Rep.  410  ff. 

10)  Ibid.  441  ff. 

n)  In  dieser  ganzen  Darstellung  der  Re- 
publik ist  der  asketische  Gedanke  einer  Ab- 
streifung der  niederen  Seelenteile  völlig  bei 
Seite  geschoben. 
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in  der  Erfüllung  seiner  besonderen  Bestimmung  durch  jeden  derselben 
(/(}  iavTov  n (im /.'/)),  in  <I<t  massgebenden  Gewalt  der  Vernunft  über  die 
beiden  anderen  besteht,1)  so  tritt  als  vierte  Tugend  diejenige  der  mass- 
vollen Ordnung  hinzu,  welehe  von  Piaton  dixaioavv^  genannt  wird. 

Die  letztere  (vom  Standpunkt  der  individuellen  Ethik  ans  kaum  ver- 
ständliche2) Bezeichnung  entspringt  der  eigentümlichen  Ableitung,  welche 
riaton  diesen  Tugenden  in  der  Republik  gegeben  hat.  Getreu  der  Ten- 
denz der  Ideenlehrc,  entwirft  die  platonische  Ethik  nicht  sowohl  das  Ideal 
des  Individuums  als  vielmehr  dasjenige  der  Gattung,  sie  schildert  weniger 
den  vollkommenen  Menschen,  als  die  vollkommene  Gesellschaft.  Sie  ist 
ihrer  eigensten  Tendenz  nach  Sozialethik.  Nicht  um  das  Glück  des 
Einzelnen  handelt  es  sich,  sondern  um  dasjenige  der  Gesamtheit : 8)  und 
dies  ist  nur  zu  erreichen  in  dem  vollkommenen  Staate.  Die  Ethik  Piatons 
vollendet  sich  in  seiner  Lehre  vom  Idealstaat. 

K.  F.  Hermann,  Die  historischen  Elemente  des  platonischen  Idealstaates  (Ges.  Abh. 
132  ff.).  —  En.  Zeller,  Der  plat.  Staat  in  seiner  Bedeutung  für  die  Folgezeit  (Vorträge 
und  Abhandl.  I  62  ff.)  —  C.  Nohle,  Die  Staatslehre  Piatons  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung (Jena  1880). 

Was  auch  immer  der  natürliche  und  historische  Ursprung  der  Staaten 
sein  möge, 4)  ihre  Aufgabe  ist  nach  Platon's  Ansicht  überall  dieselbe :  das 
gemeinsame  Leben  der  Menschen  so  einzurichten,  dass  alle  durch  die  Tu- 
gend glückselig  werden.  Diese  Aufgabe  ist  aber  nur  dadurch  zu  erfüllen, 
dass  die  ganzen  Lebensverhältnisse  der  Gesellschaft  nach  den  Prinzipien 
des  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen  geordnet  werden.  Wie  die  Seele 
des  Einzelnen,  so  zerfällt  deshalb  der  rechte  Staat  in  drei  gesonderte  Teile, 
den  Nährstand,  den  Wehrstand  und  den  Lehrstand.  Die  grosse  Masse 
der  Bürger  (c)/~uoc;  ytwoyol  xal  örituiovQyoi)  [dem  sfii&vfirjrixov  oder  (fiho- 
XQijfiaTov  entsprechend]  ist  in  ihrer  aus  den  sinnlichen  Begierden  ent- 
springenden Sorge  um  die  alltäglichen  Bedürfnisse  mit  der  Beschaffung 
der  materiellen  Grundlagen  des  gesellschaftlichen  Lebens  betraut;  die  Krieger 
und  Beamten  (sttixovqoi)  [dem  ^v^osiötq  entsprechend]  haben  in  selbst- 
loser Pflichterfüllung  den  Bestand  des  Staates  nach  aussen  durch  Abwehr 
der  Feinde  und  nach  innen  durch  Ausführung  der  Gesetze  zu  wahren ;  die 
Herrscher  endlich  (aq^orrtg)  [dem  loyi^ixov  oder  ^ys^aovixov  entsprechend] 
bestimmen  nach  ihrer  Einsicht  die  Gesetzgebung  und  die  Prinzipien  der 
Verwaltung.  Die  Vollkommenheit  aber  des  ganzen  Staates,  seine  „Tu- 
gend", ist  die  Gerechtigkeit  (dixaiocvvi)), s)  dass  jedem  sein  Recht  werde, 


')  Da  schon  die  GwcpQoavvr]  nur  durch 
die  rechte  Beherrschung  der  Begierden  von 
seifen  der  Vernunft  möglieh  ist,  so  gehen 
OGHpQoavvr]  and  öixcuoavi^t]  teilweise  in  ein- 
ander über:  vgl.  Zelleb  H3  749  f. 

2)  Die    meist   übliche    wörtliche    Ueber- 

setzung  „Gerechtigkeit"    trifft  eben  nur  den 

politischen,    Dicht   den  moralischen  Sinn  der 

Auch  „Rechtschaffenheit"  deckt  den 

platonischen  Begriff  nicht. 

'■'■)  Eben  deshalb  muss  der  Philosoph,  der 
für  sich  allein  in  der  Abkehr  von  allem 
Irdischen  und  in  <\cv  Zuwendung  zum  Gött- 
lichen seine  Glückseligkeit  finden  würde  (vgl. 


oben),  sich   am  Staatsleben   beteiligen:  Rep. 
519  f 

4)  Die  Ansichten  der  Sophisten  darüber 
entwickelt  kritisch  das  erste  Buch  der  Re- 
publik. Wieweit  dagegen  in  der  Darstellung 
der  Genesis  des  Staats,  welche  Piaton  selbst 
im  zweiten  Buch  (369  ff.)  zu  geben  scheint, 
positive  und  negative  Anklänge  stecken,  ist 
hier  nicht  zu  verfolgen. 

r')  Darum    wird    die    entsprechende   Tu- 
gend des  Individuums,    das  ethische  Gleich 
gewicht    seiner   Seelcntcilc,   mit    demselben 
Namen  bezeichnet. 
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und  sie  besteht  darin,  dass  diese  drei  Stände,  indem  jeder  seine  besondere 
Aufgabe  erfüllt,  im  rechten  Verhältnisse  der  Machtverteilung  stehen. 
Darum  muss  den  Herrschern  höchste  Bildung  und  Wissenschaft  (aoqia),  den 
Kriegern  unerschrockene  Pflichterfüllung  (uvdQia)  und  dem  „Volk"  der 
seine  Begierden  zügelnde  Gehorsam  (auxfQoavvr)  beiwohnen. 

Die  Verfassung  des  platonischen  Idealstaates  ist  daher  eine  Aristo- 
kratie im  eigensten  Sinne  des  Wortes,  eine  Herrschaft  der  Besten,  d.  h. 
der  Wissenden  und  Tugendhaften.  Sie  legt  alle  Gesetzgebung  und  alle 
Bestimmuug  des  gemeinsamen  Lebens  in  die  Hand  des  Standes  der  wissen- 
schaftlich Gebildeten  (y>iX6ao<poi) ;  l)  seine  Befehle  praktisch  durchzuführen 
und  damit  den  Staat  nach  innen  und  nach  aussen  zu  verwirklichen  und 
zu  erhalten,  ist  die  Aufgabe  des  zweiten  Standes,  während  die  grosse 
Masse  zu  arbeiten  und  zu  gehorchen  hat. 

Da  aber  der  Zweck  des  Staates  nach  Piaton  nicht  in  der  Sicherung 
irgend  welchen  äusseren  Nutzens  besteht,  sondern  in  der  Tugend  aller 
seiner  Bürger,  so  verlangt  der  Philosoph  (mit  Überbietung  des  politischen 
Prinzips  der  Griechen)  von  dem  Individuum,  dass  es  ganz  in  dem  Staat 
aufgehe,  und  vom  Staate,  dass  er  das  gesamte  Leben  seiner  Bürger  um- 
fasse und  bestimme.  Die  Ausführung,  welche  dieser  Gedanke  in  den  gesell- 
schaftlichen Einrichtungen  der  Iloh%e\a  findet,  beschränkt  sich  jedoch 
auf  die  beiden  höheren  Stände,  welche  unter  dem  Namen  der  „Wächter" 
(qvXax&c)  zusammengefasst  werden.  Für  die  Masse  des  Sr^xog  gibt  es 
keine  auf  Wissen  beruhende ,  sondern  nur  die  gewöhnliche  Tugend  des 
Herkommens,  welche  durch  strenge  Handhabung  der  Gesetze  erzwungen 
und  durch  utilistische  Überlegungen  erhalten  wird.  Den  dritten  Stand  über- 
lässt  deshalb  die  platonische  Staatslehre  sich  selbst:  in  dem  Bestreben 
nach  Besitz  hat  er  den  sinnlichen  Grundtrieb  seiner  Thätigkeit,  und  er 
leistet  das  Seinige,  wenn  er  durch  Arbeit  die  materielle  Grundlage  des  Staats- 
lebens schafft  und  der  Leitung  durch  die  Wächter  sich  fügt.  Das  Leben 
der  letzteren  aber  soll  von  der  Geburt  an,  und  schon  vorher,  durch  den 
Staat  geregelt  werden.  Durchdrungen  von  der  Wichtigkeit  der  Zeugung, 
will  Piaton  die  Ehe  nicht  der  Willkür  der  Individuen  überlassen,  sondern 
bestimmt,  dass  die  Staatslenker  durch  passende  Auswahl  für  eine  richtige 
Konstitution  der  folgenden  Generation  sorgen  sollen.2)  Die  Erziehung  der 
Jugend  aber  soll  ebenfalls  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  dem  Staate  gehören: 
sie  steigt,  indem  sie  gleichmässig  auf  die  leibliche ,  wie  auf  die  geistige 
Ausbildung  gerichtet  ist,  hinsichtlich  der  letzteren  von  der  Märchen-  und 
Mythenerzählung  durch  den  Elementarunterricht  zur  Dichtung  und  Musik, 
und  von  da  durch  mathematische  Vorbildung  zur  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie  und  schliesslich  zur  Erkenntnis  der  Idee  des  Guten  auf. 
An  den  verschiedenen  Stufen  dieser  für  alle  Kinder  der  beiden  höheren 
Stände  zunächst  gleichen  Erziehung  werden  aber  von  der  Staatsleitung 
diejenigen  ausgeschieden,   welche    nach  Anlage  und  Entwicklung   für  die 


l)  So  ist  der  berühmte  Satz  (Rep.  473  d) 
aufzufassen,  es  werde  der  Leiden  der  Mensch- 
keit  kein  Ende  sein,  ehe  nicht  entweder  die 
Philosophen   (d.  h.  die   wissenschaftlich  Ge- 


bildeten) herrschen  oder  die  Herrscher  phi- 
losophieren (d.  h.  wissenschaftlich  gebildet 
sind). 

2)  Rep.  457  ff. 
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höheren  Aufgaben  sich  nicht  mehr  eignen:  aus  ihnen  bilden  sich  die  ver- 
schiedenen Abstufungen  des  Krieger- und  Beamtenstandes;  and  nach  di< 

Aussiobungcn  bleibt  schliesslich  die  Elite  zurück,  die  in  den  Stand  der 
Archonten  einrückt,  um  nun  sicli  teils  der  Förderung  (Iva-  Wissenschaft, 
teils  der  Leitung  .des  Staates  zu  widmen.  Dabei  bilden  die  beiden  höheren 
Stände  eine  grosse  Familie;  hier  soll  auf  jede  Art  des  Privatbesitzes  ver- 
zichtet werden, ')  für  ihre  äusseren  Bedürfnisse  ist  durch  die  Staatsmittel 
gesorgt,  welche  der  dritte  Stand  aufbringt. 

Der  Staat  soll  somit  nach  Piaton  eine  Erziehungsanstalt  für  die 
Gesellschaft  sein:  der  höchste  Zweck  ist,  den  Menschen  vom  sinnlichen 
zum  übersinnlichen,  vom  irdischen  zum  göttlichen  Leben  vorzubereiten. 
Es  ist  durchweg  das  sittlich-religiöse  Ideal,  welches  dem  Philosophen  in  der 
konsequenten  Ausmalung  des  „besten  Staates"  vorschwebt.  Wie  deshalb 
alle  höheren  Interessen  des  Menschen  von  dieser  gesellschaftlichen  Gemein- 
samkeit des  Lebens  umspannt  sein  sollen,  so  will  auch  der  Philosoph  für 
den  Staat  nicht  nur  Erziehung  und  Wissenschaft,  sondern  auch  Kunst  und 
Religion  monopolisieren.  Nur  diejenige  Kunst  soll  zugelassen  werden,  welche 
ihre  nachahmende 2)  Thätigkeit  auf  die  Ideen  und  besonders  auf  diejenige 
des  Guten  richtet;3)  und  wenn  die  griechische  xahoxäya&i'a  darin  bestand, 
dass  alles  Schöne  auch  als  gut  galt,  so  wendet  Piaton  ihren  Sinn  dahin 
um,  dass  wahrhaft  schön  nur  das  Gute  sei.  Ebenso  nimmt  der  Idealstaat 
zwar  im  allgemeinen  die  Mythen  und  den  Kultus  der  griechischen  Staats- 
religion als  erzieherisches  Mittel  für  den  dritten  und  teilweise  (namentlich 
in  der  Kindheit)  auch  für  den  zweiten  Stand4)  auf:  aber  er  verbannt  aus 
den  Mythen  alles  Unmoralische  und  Zweideutige  und  lässt  sie  nur  als 
bildliche  Darstellungen  ethischer  Wahrheiten  zu.  Die  Philosophen  aber 
haben  ihre  Religion  in  der  Wissenschaft  und  der  Tugend,  deren  höchstes 
Ziel  die  Verähnlichung  mit  der  Idee  des  Guten,  der  Gottheit,  ist. 

Piaton  hat  seine  nofag  nicht  als  phantastische  Utopie,  sondern  allen  Ernstes  als  ein 
durchzuführendes  Ideal  gedacht.  Er  verwendet  deshalb  im  einzelnen,  namentlich  bei  den 
gesellschaftlichen  Einrichtungen,  zahlreiche  Züge  aus  der  Wirklichkeit  des  griechischen 
.Staatslebens,  mit  Vorliebe  natürlich  aus  den  strengeren  und  mehr  aristokratischen  Ein- 
richtungen des  dorischen  Stammes;  und  wenn  er  auch  überzeugt  war,  dass  aus  den  be- 
stehenden Zuständen  heraus  sein  Ideal  nur  durch  Gewalt  zu  realisieren  sei,5)  so  glaubte 
er  nicht  minder,  dass,  wenn  es  gelänge  ihn  zu  schaffen,  er  nicht  nur  seine  Bürger  dauernd 
befriedigen,  sondern  auch  gegen  alle  äusseren  Angriffe  sich  stark  und  siegreich  erweisen 
werde  In  dem  angefangenen  Dialoge  Kritias  wollte  der  Philosoph  diesen  Gedanken  aus- 
fahren: der  Staat  der  Bildung  sollte  sich  der  Atlantis,  dem  Staat  der  äusseren  Macht, 
überlegen  zeigen.  Eine  Idealisierung  der  Perserkriege  schwebte  wohl  dabei  vor;  die  Dar- 
stellung ist  im  Anfang  abgebrochen  und  bietet  in  der  Schilderung  der  Atlantis  wunderliche 
Aehnlichkeiten  mit  Einrichtungen  der  ehemaligen  amerikanischen  Kulturvölker. 

In  Bezug  auf  das  einzelne  ist  überall  die  Republik  zu  vergleichen.  Der  Dialog 
Politikos  bietet  viel  ähnliche  Gedanken,  aber  mit  andersartiger  Verwebung  und  nicht  ohne 
Hinneigung  zu  monarchisches  Staatsformen.  Erweicht  von  der  Republik  hauptsächlich  in 
der  Lehre  von  den  verschiedenen  Arten  der  Verfassung  ab,  indem  er'5)  drei  besseren  drei 
schlechtere  entsprechen  lässt:  dem  Königtum  die  Tyrannis,  der  Aristokratie  die  Oligarchie, 
der  gesetzlichen  die  ungesetzliche  Demokratie;  ihnen  stellt  er  als  siebente  die  beste,  in 
sehr  wenig  genauen  Umrissen  gezeichnete  gegenüber.  Piaton  dagegen  entwickelt  in  der 
Republik7)  aus  der  Verschlechterung    des  Idealstaates   (mit  Benutzung   seiner  Psychologie) 


')  Rep.  410  b. 
v-)  Ibid.  313. 
::)  Ibid.  376  ff. 
*)  Ibid.  369  ff. 

meh  dei  klaas. Alterlnmawimeuschftft.  v,  1.     >.  Aufl. 


•r0  Rep.  540d. 
<•)  Politik.  302  ff. 
7)  Rep.  545  ff. 
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als  die  unrechten  Verfassungen  hinter  einander:  die  Timokratie,  in  der  der  Ehrgeizige 
herrscht  (Vorwalten  des  d-vftosi&es),  die  Oligarchie,  in  der  die  Gewalt  beim  Habsüchtigen 
ist  (Vorwalten  des  imd-v/ttjTixov),  die  Demokratie,  das  Reich  der  allgemeinen  Zügellosigkeit, 
und  endlich  die  Tyrannis  als  die  Entfesselung  der  schimpflichsten  Willkür. 

Der  aristokratische  Grundzug  des  platonischen  Staates  entspricht  nicht  nur  der  per- 
sönlichen Ueberzeugung  Piatons  und  seines  grossen  Lehrers,  sondern  entwickelt  sich  not- 
wendig aus  dem  Gedanken,  dass  die  wissenschaftliche  Bildung,  in  der  die  höchste  Tugend 
des  Menschen  und  seine  einzige  Berechtigung  zur  Staatsleitung  (vgl.  den  Dialog  Gorgias) 
besteht,  immer  nur  sehr  wenigen  zu  teil  werden  kann.  Auch  die  Ausschliessung  aller 
materiellen  Arbeit  aus  den  beiden  leitenden  Ständen  steht  freilich  mit  dem  allgemeinen 
Vorurteile  der  Griechen  gegen  das  „Banausische"  im  Zusammenhang,  rechtfertigt  sich  aber 
bei  Piaton  durch  die  Ueberlegung,  dass  alle  rechte  Arbeit  Liebe  zur  Sache  voraussetzt  oder 
mit  sich  bringt,  und  dass  somit  alles  Handwerk  die  Seele  zum  Sinnlichen  herabziehen  und 
ihrer  übersinnlichen  Bestimmung  entfremden  muss.  Dem  gleichen  Motiv  entspringt  der 
Ausschluss  des  Familienlebens  und  des  Privatbesitzes.  Es  ist  irreführend,  hier  von  Kom- 
munismus zu  reden:  die  Weiber-,  Kinder-  und  Gütergemeinschaft  wird  von  Piaton  ausdrück- 
lich auf  die  beiden  höheren  Stände  beschränkt.  Sie  soll  nicht  etwa  einen  für  alle  gleichen 
Anspruch  befriedigen  (wie  das  bei  den  naturalistischen  Forderungen  des  radikalen  Kynis- 
mus  der  Fall  war),  sondern  verhüten,  dass  irgend  ein  Privatinteresse  die  Hingabe  der 
Krieger  und  der  Herrscher  an  das  Staatswohl  beeinträchtige.  Sie  ist  ein  Opfer,  das  der 
Idee  des  Guten  gebracht  wird. 

In  dieser  restlosen  Unterstellung  des  gesamten  individuellen  Lebens  unter  den  Zweck 
des  Ganzen  besteht  der  spezifische  Charakter  der  platonischen  Ethik  und  zugleich  ihre 
weit  über  die  griechische  Wirklichkeit  hinausgreifende  Tendenz.  Der  beginnenden  Auf- 
lösung der  hellenischen  Kultur  hält  der  Philosoph  ein  Idealbild  staatlicher  Gemeinsamkeit 
entgegen,  das  niemals  wirklich  gewesen  war  und  das  erst  wirklich  werden  konnte,  als  der 
platonische  Gedanke,  dass  alles  Erdenleben  Sinn  und  Wert  nur  habe  als  Erziehung  für 
eine  höhere  übersinnliche  Existenz,  zur  Herrschaft  gelangt  war.  Insofern  hat  den  plato- 
nischen Staat  die  mittelalterliche  Hierarchie  realisiert,  indem  sie  an  die  Stelle  der  Philoso- 
phen die  Priester  setzte.  Andere  Momente  des  platonischen  Ideals,  z.  B.  die  Herrschaft 
der  wissenschaftlichen  Bildung  im  Staatsleben  sind  auch  in  den  öffentlichen  Zuständen  der 
modernen  Völker  teilweise  zur  Verwirklichung  gekommen. 

Ueber  Platon's  Erziehungslehre :  Alex.  Kapp  (Minden  1833).  E.  Snethlage  (Berlin 
1834).  Volquardsen  (Berlin  1860).  K.  Benrath  (Jena  1871).  —  Ueber  sein  Verhältnis 
zur  Kunst:  K.  Justi,  Die  ästh.  Elemente  in  der  plat.  Philos.  (Marburg  1860).  —  Zur  Reli- 
gion: F.  Ch.  Bauer,  Das  Christliche  des  Piatonismus  (Tübingen  1837).  —  Vgl.  auch  S.A. 
Byk,  Hellenismus  und  Piatonismus  (Leipzig  1870). 

Aehnlich  wie  die  theoretische  Philosophie  in  den  Vorträgen  des  Greisen- 
alters hat  auch  die  Ethik  Platon's  in  den  Gesetzen  eine  nachträgliche 
Umgestaltung  nicht  zu  ihren  Gunsten  erfahren.  In  pessimistischer *)  Ver- 
zweiflung2) an  der  Durchführbarkeit  seines  Staatsideals  macht  der  Philo- 
soph den  Versuch,  das  Bild  eines  sittlich  geordneten  Gesellschaftslebens 
ohne  die  beherrschende  Mitwirkung  der  Ideenlehre  und  ihrer  Jünger  zu 
entwerfen.  An  die  Stelle  der  Philosophie  tritt  einerseits  die  Religion  in 
einer  der  volkstümlichen  Vorstellungsweise  viel  näheren  Form,  andererseits 
die  Mathematik  mit  ihren  pythagoreischen  Auszweigungen  musikalischer 
und  astronomischer  Tendenz.  Die  philosophische  Bildung  wird  durch  prak- 
tische Klugheit3)  {(pqovTqcfig)  und  streng  abgezirkelte4)  Gesetzmässigkeit, 
die  sokratische  Tugend  durch  massvolle  Anlehnung  an  das  altehrwürdig 
Gegebene  ersetzt.  So  verwandelt  sich  der  Staat  der  Republik  in  eine 
Mischung  monarchisch-oligarchischer  und  demokratischer  Elemente,  die 
ideale  Energie  seines  Entwurfs  in  ein  Paktieren  mit  den  historischen  Ver- 


')  Nom.  644.  Die  Ueberzeugung  von  der 
Schlechtigkeit  der  Welt  steigert  sich  hier 
sogar  zu  der  Annahme  einer  bösen  Welt- 
seele, welche  der  göttlichen  (vgl.  §  37)  zu- 
widerwirke: ibid.  896  ff. 


2)  Ibid.  739  f. 

3)  Ibid.  712  in  ausdrücklicher  Antithese 
zu  Rep.  473. 

4)  Ibid.  746  f. 
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hältnissen.  Und  das  alles  wird  in  langatmiger,  oft  zerflieesender  Dar- 
stellung, der  auch  noch  die  letzte  Feile  und  die  abschliessende  Redaktion 
zu  fehlen  scheint,  vorgetragen. 

Die  Gesetze  sind,  eben  wegen  ihres  Eingehens  auf  das  Thatsächliche,  von  hohem 
antiquarischen,  dabei  aber  von  sehr  geringem  philosophischen  Werte;  sie  fallen  nicht  nur 
von  <I<T  [deenlehre,  .sondern  von  dorn  ganzen  Idealismus  des  platonischen  Denkens  so  stark 
al>  und  verfallen  so  sehr  einem  pythagoreisier«  öden  Formelwesen,  dass  die  (mit  Etechl 
wieder  fallen  gelassenen)  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  ganz  begreiflieb  erscheinen.  Vergi. 
Tu.  Onoken,  Staatslehre  des  Arist.  197  ff.  —  E.  Zeller  li;!  809  ff.  Die  Abhdlg.  von 
Tu.  Berge  (in  5.  Abhdlg.  zur  Gesch.  der  griech.  Thilos,  und  Astron.  (Leipzig  1883). 
E.  Praetorium,  De  legibus  FL  (Bonn  1884). 

37.  Der  erkenntnistheoretische  Dualismus  der  Ideenlehre  gestattete 
und  verlangte  eine  dogmatische  Bestimmung  über  die  ethischen  Normen 
des  Menschenlebens,  aber  keine  gleichwertige  Erkenntnis  der  Naturerschei- 
nungen. Denn  wenn  auch  Piaton  zuletzt  die  Aufgabe  der  Metaphysik 
dahin  bestimmt  hatte,  die  Ideen  und  insbesondere  diejenige  des  Guten  als 
die  Ursache  der  sinnlichen  Welt  zu  betrachten,  so  blieb  ihm  doch  die 
letztere  nach  wie  vor  das  Reich  des  Werdens  und  Vergehens,  welches  nach 
den  Prämissen  seiner  Philosophie  niemals  Gegenstand  einer  dialektischen, 
d.  h.  wahren  Erkenntnis  werden  könne.  Der  Standpunkt  der  Ideenlehre 
fordert  eine  teleologische  Naturansicht,  aber  ergibt  keine  Natur- 
erkenntnis. 

Wenn  daher  Piaton  in  der  späteren  Zeit,  den  Bedürfnissen  seiner 
Schule  nachgebend,  auch  die  Naturwissenschaft,  zu  der  er  sich  früher  ganz 
in  dem  ablehnenden  Sinne  des  Sokrates  verhalten  hatte,  in  den  Kreis  seiner 
Forschung  und  Lehre  hineinzog,  so  blieb  er  doch  bei  der  Ansicht  und  be- 
tonte sie  im  Eingange  des  Timaios,  in  dem  die  Frucht  dieser  Untersuch- 
ungen niedergelegt  ist,  ganz  ausdrücklich  und  besonders  scharf1)  — ,  dass 
es  von  dem  Werden  und  Vergehen  der  Dinge  keine  imavrifxr},  sondern  nur 
nfavig,  keine  Wissenschaft,  sondern  nur  eine  glaubwürdige  Ansicht  geben 
könne,  und  er  nimmt  deshalb  für  seine  Naturlehre  nicht  den  Wert  der 
Wahrheit,  sondern  nur  denjenigen  der  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch.  Die 
Darstellungen  des  Timaios  sind  nur  bIxoteq  fxvO-oi,  und  so  verwandt  sie 
der  Ideenlehre  sein  mögen,  so  bilden  sie  doch  keinen  integrierenden  Be- 
standteil ihrer  Metaphysik. 

Aug.  Böckh,  De  Platonica  corporis  mundani  fabrica  (Heidelberg  1809).  Unter- 
suchungen über  das  kosmische  System  des  PI.  (Berlin  1852).  —  H.  Martin,  Müdes  sur 
le  Timee  (2  Bde.,  Paris  1841). 

Platon's  Naturphilosophie  steht  somit  zu  der  Metaphysik  der  Ideenlehre  zwar  nicht 
in  dem  gleichen,  aber  doch  in  einem  sehr  ähnlichen  Verhältnisse,  wie  die  hypothetische 
Physik  des  Parmenides  zu  dessen  Seinslehre  (§  19).  In  beiden  Fällen  scheint  es  die  Rück- 
sicht auf  Wünsche  und  Bedürfnisse  der  Schüler  gewesen  zu  sein,  was  den  auf  das  blei- 
bende Sein  gerichteten  Sinn  des  Denkers  zu  einer  versuchsweisen  Beschäftigung  mit  dem 
Veränderlichen  herabzusteigen  veranlasst  hat.  Piaton  bezeichnet  ausdrücklich  (Tim.  59c) 
dies  Spiel  mit  den  eixoxes  juv&oi  als  eine  dem  Philosophen  wohl  zu  gönnende  Erholung  von 
seiner  dialektischen  Lebensarbeit:  und  wenn  sich  damit  eine  kritische,  oft  auch  wohl  po- 
lemische Besprechung  bestehender  Ansichten  verband  (das  formale  Moment,  auf  welches 
Diels  [Aufs.  ■/..  Zeller-Jub.  254  ff. J  bei  Parmenides  das  Hauptgewicht  legt),  so  kommt  bei 
Piaton  noch  weit  mehr  in  Betracht,    dass  eine  Schulgenossenschaft   von   der  Organisation 


')  Tim.  28  ff.,  welche  Erörterung  27  d 
iml  <\<:i  Rekapitulation  der  Zweiweltentheorie 

mit.  Das  Verhältnis  der  Naturphilosophie 
zur  [deenlehre   wird    am   genauesten   durch 


den  bekannten  Satz  29,  c  charakterisiert: 
OXl  TICQ  7IQog  yivtaiv  oval«,  xovxo  nQog 
nlaxiv  ü.XtjOeicc. 
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und  dorn  Umfange  der  Akademie  auf  die  Dauer  unmöglich  sicli  dem  naturwissenschaft- 
lichen Interesse  verschlicssen  konnte  und  sich  endlich  so  gut  wie  es  ging  damit  abfinden 
musste.1)  Während  aber  auf  Grundlage  der  Ideenlehre  eine  vollkommene  Erkenntnis  von 
den  Wertbestimmungen  des  Individuums,  der  Gesellschaft  und  ihrer  Geschichte  gewonnen 
werden  konnte,  so  war  die  Realbestimmung  der  Natur  durch  die  Idee  des  Guten  nicht  mit 
gleicher  Sicherheit  im  einzelnen  auszuführen.  Bezeichnet  man  daher  Ethik  und  Physik 
als  die  beiden  Flügel  des  platonischen  Lehrgebäudes,  so  ist  der  eine,  der  ethische,  ganz 
in  demselben  Stil  und  Material  wie  der  Hauptteil  aufgerichtet,  der  andere  aber,  der  phy- 
sische, ist  ein  leichter  Notbau,  der  die  Formen  des  Uebrigen  nachahmt. 

Was  so  dem  Philosophen  aufgedrängt  und  von  ihm  mit  sichtlicher  Reserve  behandelt 
wird,  ist  merkwürdigerweise  in  der  Beurteilung  der  folgenden  Jahrhunderte  zur  Haupt- 
sache gemacht  worden.  Die  teleologische  Physik  Platon's  gilt  durch  die  Zeit  des  Hellenis- 
mus und  das  ganze  Mittelalter  hindurch  als  seine  wichtigste  Leistung,  während  die 
Ideenlehre  mehr  oder  minder  in  den  Hintergrund  gedrängt  wird.  Verwandtschaften  reli- 
giöser Auffassung  sind  dabei  in  erster  Linie  massgebend  gewesen,  mehr  aber  noch  von 
vornherein  der  Umstand,  dass  di^  Schule  gerade  an  diesen  mehr  greifbaren  und  für  sie 
brauchbaren  Teil  der  Lehre  sich  hielt.  Darum  bekämpfte  schon  Aristoteles  (z.  B.  De  anim. 
I  2,  404  b  16 j  die  Mythen  des  Timaios  ganz  so  als  wären  sie  völlig  ernst  gemeinte 
Lehrstücke. 

Die  Grundlage  für  die  Mythen  des  Timaios  bildet  die  Metaphysik 
des  Philebos.  Die  sinnliche  Welt  besteht  aus  dem  unendlichen  Raum  und 
den  besonderen  mathematischen  Formen,  welche  jener  angenommen  hat, 
um  die  Ideen  abzubilden.  Von  der  Wirksamkeit  dieser  höchsten  Zwecke 
konnte  aber  eine  begriffliche  Erkenntnis  nicht  gegeben  werden:  deshalb 
beginnt  der  Timaios  damit,  sie  mythisch  zu  personifizieren  in  dem  welt- 
bildenden Gotte,  dem  drjfuovQyog.  Er  ist  die  zweckthätige  Kraft:  er  ist 
gut,  und  um  seiner  Güte  willen  hat  er  die  Welt  gemacht.2)  Er  hat  sie 
gemacht  im  Hinblick  auf  die  Ideen,  jene  reinen  einheitlichen  „Gestalten", 
denen  er  sie  nachbildete.3)  Darum  ist  die  Welt  die  vollkommenste,  die 
beste  und  schönste,4)  und  als  das  Produkt  göttlicher  Vernunft  und  Güte 
ist  diese  Welt  die  einzige. 

Die  Vollkommenheit  der  einen  Welt,  welche  mit  besonderer  Feierlichkeit  am  Schluss 
des  Timaios  wiederholt  wird,  ist  eine  notwendige  Forderung  des  teleologischen  Grund- 
gedankens: die  Abweisung  der  gegenteiligen  Annahme  vieler  und  zahlloser  Welten  (Tim. 
31a)  erscheint,  namentlich  im  Zusammenhange  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  (30  a) 
als  Polemik  gegen  Demokrit.  Nach  dessen  mechanischem  Prinzip  entstehen  hie  und  da 
in  dem  ordnungslos  Bewegten  die  Wirbel  und  aus  ihnen  die  Welten:  der  ordnende  Gott 
gestaltet  nur  die  eine,  die  vollkommenste  Welt. 

Dass  nun  aber  auch  diese  den  Ideen  nicht  völlig,  sondern  nur  nach 
Möglichkeit "')  entspricht,  beruht  auf  dem  anderen  Prinzip  der  Sinnenwelt, 
dem  Raum,  in  den  sie  der  Gott  hineingebildet  hat.  Weder  mit  dem 
Denken  noch  mit  den  Sinnen  zu  erkennen6)  (also  weder  Begriff  noch 
Wahrnehmung,  weder  Idee  noch  Sinnending),  ist  er  das  firj  or,  das  Nicht- 
seiende,  ohne  welches  das  ovtwq  ov  nicht  erscheinen,  die  Ideen  nicht  in  den 
Sinnendingen 7)  nachgebildet  werden  könnten.  Neben  dem  wahren  cutiov 
ist  er  somit  das  £-vraiTiovs)  und  so  sind  auch  im  Einzelnen  des  Welt- 
geschehens die  in  ihm  gestalteten  Dinge  die   gvwi'Tia;9)   sie  bilden  neben 


*)  Vgl.  die  feinen  Bemerkungen  über 
den  Einfluss  des  Eudoxos  von  H.  Usener, 
Preuss.  Jahrb.  LII1,  15  f. 

2)  Tim.  29  e. 

3)  Ibid.  30  c. 

4)  Das  teleologische  Motiv  der  Lehre 
des  Anaxagoras,  das  schon  im  Phaidon  an- 
genommen  wurde,    bildet    eine    der   Grund- 


lehren  des  Timaios. 

5)  Tim.  30  a,  46  c. 

6)  Ibid.  52. 

7)  Welche   eben   ein  Mittleres  zwischen 
Sein  und  Nichtsein  sind:  Rep.  477  ff. 

8)  Tim.   68  e   wird    dies  als   eine  zweite 
Art  der  aixitt  bezeichnet. 

9)  Tim.  46  c.     Vgl.  Phaed.  96  ff. 
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der  göttlichen  Vernunft  eine  natürliche  Notwendigkeit  (ävdyxrj),*)  welche 
iinlcr  Umständen  der  Zweckthätigkeit  der  ersteren  im  Wege  ist.  Der 
Raum2)  also  (woget,  tonog)  ist  das,  worin  der  Weltprozess  sich  abspiell 
[ixstvo  iv  ff  yfyverai),  was  alle  körperlichen  Formen  annimmt  (cpv<ug  lu 
Tvdvia  (Tiofiaicc  dsftofjidvr),  auch  >]  de^ctfxevr,  oder  VTiodoym  tvfi  ysvdfjeeog),  die 
unbestimmte  (apogepov)  Bildsamkeit  (ixfjiayetov).  Aus  diesem  Nichts :i)  schafft 
Gott  die  Welt. 

Die  Identität  der  platonischen  „Materie"  des  tqLtov  ysvog  (Tim.  48  ff.)  mit  dem  leeren 
Kaum  wird  am  sichersten  (vgl.  oben  S.  122  Anm.  4)  durch  die  Konstruktion  der  Elemente 
aus  Dreiecken  (s.  unten)  bewiesen,  wobei  für  den  Philosophen  der  mathematische  Körper 
unmittelbar  mit  dein  physikalischen  identisch  ist.  —  Vgl.  auch  J.  I'.  Woiilstein,  Materie 
und  Weltseele  im  platonischen  System  (Marburg  1863). 

Als  das  vollkommenste  Sichtbare  muss  der  Kosmos  auch  Vernunft 
und  Seele  besitzen.  Das  erste  bei  der  Weltschöpfung  des  Demiurgen  ist 
deshalb  die  Bildung  der  Weltseele.4)  Als  Lebensprinzip  des  Alls  ver- 
einigt sie  in  sich  seine  Formbestimmung ,  seine  Bewegung  und  sein  Be- 
wusstsein.  Sie  wird  als  ein  Mittelding  zwischen  dem  Einheitlichen  (der 
Idee)  und  dem  Teilbaren  (dem  Räume)  beschrieben  und  besitzt  die  ent- 
gegengesetzten Eigenschaften  des  raviov  und  des  ÜaTsgov,  der  Gleich- 
förmigkeit und  des  Wechsels;  sie  fasst  alle  Zahlen  und  Massverhältnisse 
in  sich,  sie  ist  selbst  die  mathematische  Gestalt  des  Kosmos  und  deshalb 
vom  Demiurgen  nach  harmonischen  Verhältnissen  eingeteilt,  wobei  zuerst 
ein  äusserer  Kreis  der  gleichförmigen  und  ein  innerer  Kreis  der  wechseln- 
den Bewegungen  (Ort  der  Fixsterne  und  der  Planeten)  geschieden  werden, 
der  letztere  aber  wieder  proportional  in  sich  geteilt  wird.  Mit  diesen  Kreisen 
soll  sie,  ihrer  eignen  Natur  nach  stetig  bewegt,  den  ganzen  Kosmos  in  Be- 
wegung setzen,  und  vermöge  dieser  durch  das  Ganze  hindurchgehenden 
und  in  sich  zurücklaufenden  Bewegung5)  erzeugt  sie  in  sich  und  in  den 
einzelnen  Dingen  das  Bewusstsein,  Wahrnehmen  und  Denken:  das  voll- 
kommenste Wissen  aber  ist  die  stetig  in  sich  zurückkehrende  Kreisbewe- 
gung der  Gestirne. 

Das  Einzelne  in  dieser  äusserst  phantastischen  Beschreibung  des  Tim.  ist  zum  Teil 
dunkel  und  kontrovers;  vgl.  das  Nähere  bei  Zeller  II3  646  ff.  Die  Anlehnung  an  die 
Pythagoreer,  ihre  Zahlenlehre  so  gut  wie  ihre  Astronomie  und  Harmonik,  ist  unverkennbar. 
In  der  Einteilung  der  Weltseele  (mit  der  diejenige  des  astronomischen  Weltsystems  zu- 
sammenfällt) spielen  die  harmonische  Proportion  und  das  arithmetische  Mittel  die  Haupt- 
rolle. Der  wertvollere  Grundgedanke  ist  der,  dass  mit  dieser  allgemeinen  Einteilung  der 
iVhisse  und  der  Bewegungen  des  Kosmos  dem  Raum  jene  Fortbestimmtheit  (nc'Qccs)  gegeben 
wird,  die  im  Philebos  (vgl.  oben  §  35)  als  zweites  Prinzip  neben  dem  uneiQov  erschien. 
„Das  Mathematische"  ist  sonach  für  Piaton  durchaus  nicht  mit  der  Weltseele  identisch, 
aber  im  genauesten  Zusammenhange  mit  ihr  und  in  einer  ähnlichen  Zwischenstellung  zwi- 
schen Ideen  und  Sinnenwelt. 

Das  Charakteristische  in  der  platonischen  Bewegungslehre  ist,  dass  sie  alle  Bewegung 
des  Einzelnen  auf  die  zweckvoll  bestimmte  Bewegung  des  Ganzen  zurückführt;  sie  bildet 
gerade  damit  den  diametralen  Gegensatz  zum  Atomismus,  der  die  Bewegung  als  selbständige 
Funktion  jedes  einzelnen  Atoms  dachte.  Merkwürdig  ist  es,  dass  der  Timaios  vielfach 
(vgl.  Zeller  II '■'•  663,  3)  den  Zusammenhang,  bozw.  sogar  die  Identität  der  Vorstellungen 
mit  Bewegungen  betont,  die  „richtige  Vorstellung"  z.  B.  auf  das  ttätEQov,  auf  die  ungleich- 
förmigen Bewegungen,  die  Vernunfterkenntnis  dagegen  auf  das  taixov,   die  gleichförmige 


')  Tim.    48  a.  Auch    dieser    Torminus   I            8)  Man   vergleiche   den   Ausspruch  De- 
wird hier  ganz  im  demokritischen  »Sinne  ge-       mokrits  S.  56  Anm.  2. 
braucht.  4)  Tim  35  ff. 

z)  Tim.  49  ff.  I           &)  Ibid.  37. 
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Kreisbewegung  (Tim.  37,  b)  bezieht:  charakteristisch  ist  auch  hier,  dass  alle  besonderen 
Thätigkeiten  auf  die  Gesamtfunktion  der  Weltseele  zurückgeführt  werden.1)  Dabei  fehlt 
dieser  das  Moment  der  Persönlichkeit. 

Die  weitere  mathematische  Formung  (ntQctg)  des  leeren  Raums  voll- 
zieht sich  an  den  einzelnen  Dingen,  welche  vom  Demiurgen  in  das  harmo- 
nische System  der  Weltseele  eingefügt  worden  sind,  und  zunächst  in  der 
Bildung  der  Elemente  {atoi%sXa).  Neben  einer  künstlichen  Deduktion 
ihrer  Vierzahl,  2)  welche  zwischen  Feuer  und  Erde  als  die  zwei  mittleren 
Luft  und  Wasser  einschiebt,  gibt  Piaton  3)  von  ihnen  eine  stereometrischc 
Entwicklung,  welche,  ebenso  wie  die  Pythagoreer  es  thaten,  die  vier 
regelmässigen  Körper  als  die  Grundformen  der  Elemente  darstellt:  das 
Tetraeder  des  Feuers,  das  Oktaeder  der  Luft,  das  Ikosaeder  des  Wassers,  den 
Kubus  der  Erde.  Diese  Grundkörper  aber  denkt  er  sich  aus  Flächen  zu- 
sammengesetzt, und  zwar  aus  rechtwinkligen  Dreiecken,  zum  Teil  gleich- 
schenkligen, zum  Teil  solchen,  bei  denen  die  Katheten  im  Verhältnis  von 
1  :  2  stehen.4)  Mit  dieser  Konstruktion  soll  die  Verwandlung  des  Raums 
in  körperliche  Materie  begriffen  sein:  aus  der  verschiedenen  Grösse  und 
Anzahl  dieser  unteilbaren  Dreiecksflächen 5)  werden  dann  mit  geistvoller 
Phantastik  die  physikalischen  und  chemischen  Eigenschaften  der  einzelnen 
Stoffe,  ihre  Verteilung  im  Raum,  ihre  Mischung  und  die  ununterbrochene 
Bewegung,  in  der  sie  sich  befinden,  abgeleitet. 

Auch  Piaton  nimmt  an,  dass  dabei  ihrer  Hauptmasse  nach  die  einzelnen  Elemente 
und  Stoffe  sich  an  einem  bestimmten  Raumteile  befinden,  zu  welchem  dann  die  versprengten 
Teile  zurückstreben.  Nicht  ganz  klar  ist,  wie  er  diesem  Gedanken  die  Verhältnisse  der 
Schwere  einfügte.  Jedenfalls  hatte  er  eingesehen,  dass  die  Richtung  von  oben  nach  unten 
nicht  als  absolut  betrachtet  werden  darf,  sondern  dass  es  in  der  Weltkugel  nur  die  beiden 
Richtungen  zum  Mittelpunkt  und  zur  Peripherie  gibt  (Tim.  62). 

Platon's  astronomische  Ansichten  unterscheiden    sich  von  denjenigen 

der  Pythagoreer  wesentlich  durch  die  Annahme  des  Stillstandes   der  Erde. 

Diese  ruht  nach  ihm  als  Kugel  in  der  Mitte  des  gleichfalls  kugelförmigen 

Weltalls:    um   dessen    „diamantene"    Axe    dreht   sich    an   der    äussersten 

Peripherie  mit  täglichem  Umschwung   von    Ost   nach  West    der  Fixstern- 

himmel,  in  welchem  wiederum  die  einzelnen  Sterne,  als  „sichtbare  Götter"6) 

in  stetiger,  vollkommener  Bewegung  um  sich  selbst  begriffen  sind.     Jener 

Umschwung   teilt  sich  auch  den    sieben  Sphären  mit,    in    denen    die   fünf 

Planeten,  die  Sonne  und  der  Mond  sich  befinden,  und  welche  jenen  ersten 

Kreis    in    der  Richtung    des  Tierkreises    schneiden.     Planeten,   Sonne  und 

Mond  aber  haben  innerhalb    ihrer  Kreise  eigne ,    rückläufige   Bewegungen 

von  verschiedener  Geschwindigkeit. 

Die  letztere  Annahme  zur  Erklärung  der  scheinbaren  Unregelmässigkeit  der  Planeten- 
bewegungen ist  für  die  astronomische  Theorie  lange  Zeit  bestimmend  geblieben.  Das  ihr  zu 
Grunde  liegende  methodische  Prinzip  ist  von  Piaton  oder  seinen  Schülern  vortrefflich  in 
der  Frage  formuliert  worden:  %'iviov  vnoie&siaüLi/  o^xuIöjv  xai  rsray/ueycDP  xivtjoewv 
dfca<xw#i7  xcl  7i6Qt  rag  xtvijosis  ruv  n'Aavfopsvaiv  rpcavo^isva  (vgl.  Simpl.  zu  Arist.  de  coelo,  119). 

Den  Schluss  der  Bewegungslehre  des  Timaios  bildet  eine  eingehende 


J)  Sollte  also  in  diesen  Theorien  eine 
Benutzung  Demokrits  vorliegen,  —  was  ich 
für  nicht  unwahrscheinlich  halte  — ,  so  ist 
damit  jedenfalls  eine  selbständige  Umbildung 
von  dessen  Auffassungen  verbunden. 

2)  Tim.  31  ff. 

3    Ibid.  53  ff. 


4)  Aus  ersteren  setzt  sich  das  Quadrat, 
aus  letzteren  das  gleichseitige  Dreieck  zu- 
sammen. 

5)  Welche  somit  an  die  Stelle  von  De- 
mokrits arofxa  und  a/^fxata  treten. 

6)  Tim.  40  a. 
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Darstellung  des  psychophysischen  Vorganges  der  Wahrnehmung.1)  Es  gill 
diejenigen  Betvegungszustände  der  Aussendinge  und  des  Leibes  festzustellen, 
welche  die  Bewegungen  dv\-  Seele,  ihre  Empfindungen  und  sinnlichen  Ge- 
fühle2) hervorrufen.  Mit  sorgfältiger  Benützung  werden  hier  die  Unter- 
suchungen der  Physiologen,  sowie  abermals  die  Theorie  des  Protagoras8) 
der  teleologischen  Bewegungslehre  eingeordnet,  und  indem  dabei  das  sub- 
jektive vom  objektiven  Moment  in  der  al'a&r}<ng  konsequent  gesondert 
wird,  bestätigt  die  Naturphilosophie  jenen  erkenntnistheoretischen  Aus- 
gangspunkt des  platonischen  Denkens,  welchen  der  Theactet  beleuchtet 
hatte. 

Anhangsweise  endlich,  geht  der  Timaios  auf  das  enzyklopädische  Be- 
dürfnis der  Schule  auch  dadurch  ein,  dass  er  den  Abriss  einer  Theorie  der 
Krankheiten  und  der  Heilmittel  anfügt  (Tim.  81  ff). 


6.  Aristoteles. 

Eine  fast  vierzigjährige  Lehrthätigkeit  versammelte  um  Piaton  eine 
grosse  Anzahl  hervorragender  Männer  und  prägte  dem  Betrieb  seiner 
Schule  jene  umfassende  Vielseitigkeit  in  der  Behandlung  ethisch-histo- 
rischer und  medizinisch-naturwissenschaftlicher  Studien  auf,  deren  An- 
deutung sich  in  seinen  späteren  Dialogen  findet.1)  Der  stattlichen  Anzahl 
von  Männern  jedoch,  welche  in  engerer  oder  loserer  Weise  der  Schule 
angehörten,  verdankte  in  der  nächsten  Zeit  zwar  die  empirische  Forschung 
manche  wertvollere  Bereicherung ,  aber  die  Philosophie  kaum  irgend 
nennenswerte  Förderung:  nur  der  Eine,  Platon's  grösster  Schüler,  der 
freilich  nicht  im  Rahmen  der  Akademie  blieb  und  seine  eigene  Schule 
gründete,  war  dazu  berufen,  die  Gedankenbewegung  der  griechischen 
Philosophie  mit  grossartiger  Systematik  in  sich  abzuschliessen  —  Aristoteles. 

Man  pflegt  die  Geschichte  der  Akademie  in  drei  bezw.  fünf  Perioden  einzuteilen: 
die  ältere  Akademie,  welche  etwa  das  erste  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Stifters  um- 
fasst,  die  mittlere  Akademie,  welche  das  zweite  Jahrhundert  der  Schulwirksamkeit  ausfüllt, 
und  in  der  man  zwei  aufeinanderfolgende  Schulen,  diejenigen  des  Arkesilaos  und  des 
K;m  neades  unterscheidet,  die  neuere  Akademie  endlich,  welche  in  den  Neuplatonismus  hinab- 
reicht und  in  der  eine  ältere  dogmatische  Richtung  des  Philon  von  Larissa  und  eine  jüngere 
eklektische  von  Antiochos  ans  Askalon  gesondert  werden.  Die  beiden  späteren  Phasen 
gehören  der  skeptisch-synkretistischen  Tendenz  der  hellenistischen  Philosophie  an  (vergl. 
B.  cap.  2).  —  \m  allgemeinen  zu  vgl.  H.  Stein,  Sieben  Bücher  zur  Gesch.  d.  Piatonismus 
(3  Bde.,  Göttingen  1862—75). 

38.  Die  sog.  ältere  Akademie  stand  durchgängig  unter  dem  Ein- 
fluss  jener  weniger  günstigen  Wendung,  welche  die  platonische  Philosophie 
in  der  späteren  Zeit  theoretisch  zur  pythagoreischen  Zahlenmystik  und 
praktisch  zu  populärer,  religiös  gefärbter  Moral  genommen  hatte.  Die 
Leitung   der    Schule   ging   zuerst   an  Speusippos,    den   Neffen    Platon's, 


l)  Tim.  61  ff.  Ueber  das  Nähere  vergl. 
IL  Siebeck,  (Josch.  der  Psych.  I,  1,  201  ff. 
j  In  dieser  Hinsicht  wird  die  Darstel- 
lung <l<s  Timaios  durch  diejenige  der  Re- 
publik und  des  Philebos  ergänzt,  während 
sie    in    theoretischer    Hinsicht    die    Grund- 

immungen  dos  Tlieaetet  empirisch  aus- 
führt. 


3)  Und  vielleicht  auch  manches,  was  dem 
Demokrit  gehört. 

')  Vergl.  H.  Usener,  Ueber  die  Organi- 
sation der  wissenschaftlichen  Arbeit  im  Alter- 
tum (Preuss.  Jahrb.  53,  1  ff.).  —  E.  Heitz, 
Die  Philüsophcnschulen  Athens  (Deutsche 
Revue,  1884). 
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und  mich  dessen  Tode  (339)  an  Xenokrates  von  Chalkedon  über.  Der 
gleichen  Generation  gehören  Herakleides  der  Pontiker  und  Phüippos  der 
Opuntier  an:  in  einem  freieren  Verhältnis  zur  platonischen  Schule  stand 
der  Astronom  Eudoxos  von  Knidos,  und  ebenso  das  Haupt  der  damaligen 
Pythagoreer,  Archytas  von  Tarent.  Die  folgende  Generation  wandte  sich, 
der  Zeitströmung  nachgebend,  wesentlich  ethischen  Untersuchungen  zu: 
Schulhaupt  war  314 — 270  Polemon  von  Athen  und  nach  ihm,  da  sein 
begabterer  Schüler  Krantor  vor  ihm  starb,  Krates  von  Athen. 

(ienaues  Verzeichnis  aller  Akademiker  dieser  Zeit  bei  Zeller  II3  836  ff.,  —  F. 
Büciieler,  Acad.  philös.  index  Herculanensis  (Greifswald  1869).  —  lieber  die  verschiedenen 
Strömungen  innerhalb  der  Akademie  werden  wir  durch  die  Thatsache  unterrichtet,  dass 
nach  Platon's  Tode,  als  nach  dessen  Bestimmung  sein  Neffe  das  Scholarchat  übernahm,  Xeno- 
krates und  Aristoteles  Athen  verliessen.  Ersterer  wurde  nachher  zur  Leitung  der  Schule 
gewählt;  Aristoteles  begründete  etwas  später  seine  eigene  Schule. 

Speusippos  war  nach  dem,  was  überliefert  ist,  ein  unklarer  Vielschreiber:  ein  Ver- 
zeichnis seiner,  alle  Teile  der  Wissenschaft  berührenden  Schriften  gibt  Diog.  Laert.  IV;  4  f. 
Die  meisten  scheinen  als  vnofivrjpicaa  in  Beziehung  zu  seiner  Lehrthätigkeit  gestanden  zu 
haben;  auf  diese  nimmt  auch  Aristoteles  in  seinen  häufigen,  meist  polemischen  Erwäh- 
nungen des  Sp.  Rücksicht.  Besonders  erwähnt  wird  eine  Schrift  über  die  pythagoreischen 
Zahlen,  und  sodann  die  c'Oijoicc,  eine  enzyklopädische,  nach  Namen  geordnete  Sammlung 
naturgeschichtlichen  Inhalts.  Vgl  Rayaisson,  Speas.  de  prirnis  verum  prindpiis  placita 
(Paris  1838).  —  M.  A.  Fischer,  De  Speus.  rita  (Rastadt  1845).  —  Nicht  viel  bedeutender 
crclieint  Xenokrates,  Flatons  Begleiter  auf  der  dritten  sizilischen  Reise,  der  als  strenge, 
ernste  Persönlichkeit  gerühmt  wird.  Die  lange  Reihe  seiner  Schriften  erwähnt  Diog.  Laert. 
IV.  11  ff.  —  Eine  umfassende  Darstellung  seiner  Lehre  gibt  mit  Anschluss  der  Fragmente 
R.  Heinze,  X.  (Leipz.  1892).  —  Herakleides  stammte  aus  dem  pontischen  Heraklea, 
wurde  durch  Speusipp  für  die  Akademie  gewonnen,  und  hatte  namentlich  als  Astronom 
selbständige  Bedeutung.  Piaton  übertrug  ihm  während  seiner  letzten  Reise  nach  Sizilien 
die  Leitung  der  Akademie.  Als  nach  Speusipp's  Tode  Xenokrates  zum  Schölarchen  ge- 
wählt wurde,  ging  er  in  seine  Heimat  und  begründete  dort  eine  eigene  Schule,  der  er  bis 
nach  330  vorgestanden  hat.  Er  war  ein  vielseitiger,  auch  ästhetisch  angeregter  und  pro- 
duktiver Schriftsteller,  der  nicht  nur  mit  der  pythagoreischen  und  platonischen,  sondern 
auch  mit  der  aristotelischen  Lehre  vertraut  war;  vgl.  Diog.  Laert.  V,  86  ff.,  Rouler,  De 
rita  et  scriptis  H.  P.  (Loewen  1828).  —  E.  Deswert,  De  H.  P.  (Loewen  1830).  —  L.  Cohn 
(in  Comment.  phil.  in  hon.  Reiffekscheid,  Breslau  1884).  —  Philippos  von  Opus  hat 
wahrscheinlich  Piatons  Gesetze  redigiert  und  dazu  die  Epinomis  verfasst.  —  Der  berühmte 
Astronom  Eudoxos  (406  —  353)  ist  zwar  nach  vielfachen  Zeugnissen  der  Alten  (vgl.  Zeller 
11 3  845  f. j  zeitweilig  der  Akademie  beigetreten  und  hat  auch  deren  astronomische  Theorie 
weiter  ausgebildet,  in  anderen  Fragen  aber,  besonders  den  ethischen,  hat  er  sehr  ab- 
weichende Ansichten  vertreten.  A.  Böckh,  Ueber  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten, 
besonders  den   eudoxischen  (Berlin  1863). 

Unter  den  späteren  Pythagoreern  ragt  Archytas  hervor,  der  in  der  ersten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  in  seiner  Vaterstadt  Tarent  als  Gelehrter,  Staatsmann  und 
Feldherr  eine  grosse  Rolle  spielte.  Was  über  ihn  und  andere  mit  einiger  Sicherheit  über- 
liefert ist,  lässt  erkennen,  dass  Piaton,  wie  er  selbst  mancherlei  Einflüsse  von  der  pytha- 
goreischen Lehre  erfuhr,  so  auch  seinerseits  auf  diese  dergestalt  einwirkte,  dass  die  Zahlen- 
theorie in  dieser  letzten  Phase  vollständig  mit  der  ihrem  Schema  entgegenkommenden 
Ideenlehre  verschmolz.  Die  Bedeutung  des  Archytas  lag  auf  dem  Gebiete  der  Mechanik 
und  der  Astronomie:  seine  philosophische  Lehre  stimmt  mit  derjenigen  der  älteren  Aka- 
demie durchaus  überein,  und  bei  dem  engen  persönlichen  Verhältnis,  in  das  er  zu  Piaton 
getreten  ist,  erscheint  im  allgemeinen  die  Echtheit  derjenigen  Fragmente  wohl  möglich,  in 
denen  er  dem  Pythagoreismus  diese  platonisierende  Wendung  gegeben  hat,  Diese  Frag- 
mente sind  gesammelt  von  Conr.  Orelli  (Leipzig  1827),  (vgl.  Müllach,  II,  16  f.),  G.  Harten- 
stein, De  Arch.  Tar.  fragm.  philos.  (Leipzig  1833),  Eggers,  De  Arch.  Tar.  vita  op.  et 
philos.  (Paris  1833),  Petersen  (Zeitschr.  f.  Altertumswissensch.  1836),  0.  Gruppe,  Ueber 
die  Fragm.  des  Arch.  (Berlin  1840),  Fr.  Beckmann,  De  Pythagoreorum  reUquiis  (Berlin 
1844),  Zeller,  V  a  103  ff. 

Polemon  und  Krates  verdankten  das  Scholarchat  mehr  ihrer  athenischen  Geburt 
und  ihrer  ethischen  Würdigkeit,  als  ihrer  philosophischen  Bedeutung.  Krantor  stammte 
aus  dem  kilikischen  Soli  und  wurde  hauptsächlich  durch  seine  Schrift  neol  nsv&ovg  be- 
rühmt, —  H.  E.  Meier,  Ueber  die  Schrift  n.  n.  (Halle  1840).  —  F.  Kayser,  De  Crantore 
Academico  (Heidelbg.  1841). 
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Die?  Lehrthätigkeit  der  älteren  Akademie  bewegt  sich  im  allgemeinen 
auf  dem  Standpunkt  der  platonischen  „Gesetze" :  sie  schiebt  die  Edeenlehre 
zu  Gunsten  der  Zahlenlehre  beiseite.     So  schrieb  Speusippos   die  von  den 

Sinnendingen  getrennte  übersinnliche  Realität,  welche  Piaton  den  [deen 
zugesprochen  hatte,  seinerseits  den  Zahlen  zu,  und  ähnlich  erklärte  Philipp 

von  Opus  in  der  Epinomis,  jenes  höchste  Wissen,  auf  das  der  Staat  der 
„Gesetze"  gebaut  werden  müsse,  sei  die  Mathematik  und  Astronomie, 
welche  den  Menschen  die  ewigen  Massverhältnisse  lehre,  wonach  Gott  die 
Welt  geordnet  hat,  und  ihn  dadurch  zu  wahrer  Frömmigkeit  führe.  Neben 
dieser  mathematisierenden  Theologie  erkannte  Speusippos  (wohl  mit  Ac- 
commodation  an  den  Schulbetrieb)  in  grösserem  Masse  als  Piaton  die  em- 
pirische Wissenschaft  an;  er  redete  von  einer  aYc&rfiic,  smatr^iorixi^  welche 
an  der  begrifflichen  Wahrheit  teil  habe, ])  verstand  aber  darunter  keine 
erklärende  Theorie,  sondern  eine  nach  logischen  Verhältnissen  geordnete 
Thatsachensammlung,  wie  er  sie  in  seinen  offenbar  für  den  Schul- 
gebrauch bestimmten  Kompendien  (ptuoia,  ovöiiaxa)  dargestellt  hat.  Xeno- 
krates  legte  dem  Unterricht  die  Scheidung  der  Philosophie  in  Dialektik, 
Ethik  und  Physik  zu  Grunde.2)  Er  hielt  an  der  Ideenlehre  fest,  erkannte 
aber  den  mathematischen  Bestimmungen  eine  ähnliche,  der  Sinnenwelt 
gegenüber  selbständige  Realität,  wie  den  Ideen  zu  und  unterschied  danach 
drei  Gebiete  des  Erkennbaren : 3)  das  Übersinnliche,  die  mathematisch  be- 
stimmten Formen  des  Weltalls  und  die  Sinnendinge.  Diesen  Gegenständen 
entsprechen  erstens  die  smtfTrjfir],  welche  Dialektik  und  reine  Mathematik 
umfasst,  zweitens  die  öo§a ,  welche  als  astronomische  Theorie  zugleich 
mathematisch  und  empirisch  begründet  wird,  drittens  die  ai'c&rjcug,  welche 
zwar  auch  nicht  unwahr,  aber  doch  allen  Täuschungen  ausgesetzt  ist. 

In  der  teleologischen  Konstruktion  einer  Stufen  reihe  von  vermitteln- 
den Prinzipien  zwischen  dem  Übersinnlichen  und  dem  Sinnlichen  scheinen 
die  Platoniker  die  Hauptaufgabe  ihrer  Metaphysik  gesehen  zu  haben.  In 
deren  Lösung  aber  machten  sich  zwei  entgegengesetzte  Strömungen  geltend, 
welche  an  die  Namen  des  Speusipp  und  des  Xenokrates  geknüpft  sind. 
Wenn  der  erstere  die  Ideenlehre  fallen  Hess,  so  geschah  es  wesentlich 
aus  dem  Grunde,  weil  er  das  Vollkommene,  das  Gute  nicht  als  cchia  des 
Unvollkommneren,  Sinnlichen  betrachten  mochte,1)  sondern  vielmehr  als 
dessen  höchstes  zweckvolles  Resultat.  Als  üq%i)  setzte  er  daher  die  Zahlen 
und  als  ihre  Elemente  Einheit  und  Vielheit,  als  das  nächste  die  geo- 
metrischen Grössen  und  stereometrischen  Gebilde,  die  Elemente,  deren 
Vierzahl  er  den  pythagoreischen  Äther5)  hinzufügte.  Daneben  fand  er 
das  Prinzip  der  Bewegung  in  der  Weltseele  (vovg),  die  er  mit  dem 
pythagoreischen  Zentralfeuer  identifiziert  zu  haben  scheint:  das  Ziel  der 
Bewegung  aber  ist  das  Gute,  welches  als  das  Vollkommenste  erst  an  das 
Ende  gehört.  Dieser  evolutionistischen  Vorstellungsweise  stellte  Xeno- 
krates die  emanatistische  gegenüber,  indem  er  aus  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Zweiheit  (äoQWcog  dväg)  die  Zahlen  und  als  mit  diesen  iden- 


<-.\t.  Emp.  VII  145. 
»)  Ibid.  VII,   16. 
■■)  Ibid.  147. 


■*)  Arist.  Met.  XI  7,  1072  b  31. 
•)  Vgl.  §  24. 
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tisch  (nach  dem  Schema  von  Platon's  ayqanxa  doyfiaxa)  die  Ideen  ab- 
leitete, die  Seele  sodann  als  die  sich  selbst  aus  sich  selbst  bewegende 
Zahl  bestimmte  !)  und  so  von  der  mit  dem  Guten  identischen  Einheit  bis 
zum  Sinnlichen  herabstieg,  wo  denn  zwischen  der  Weltseele  und  den  körper- 
lichen Dingen  ein  ganzes  Stufenreich  guter  wie  böser  Dämonen  Platz  fand. 
—  Gerade  in  diesem  ihrem  Gegensatz  beweisen  die  Schüler  Platon's,  dass 
sie,  indem  sie  sie  seine  Lehre  nach  der  religiösen  Seite  weiter  entwickeln 
wollten,  sich  an  den  ungelösten  Problemen  seiner  spätesten  Metaphysik 
abmühten.  Der  Gegensatz  der  ahi'a  und  des  %vvaiuov,  der  Idee  und  des 
Raums,  des  Vollkommenen  und  des  Unvollkommenen  wuchs  bei  ihnen  ganz 
zu  dem  religiösen  Gegensatze  des  Guten  und  des  Bösen  aus,2)  und  so  ge- 
rieten sie  (und  besonders  Xenokrates)  unter  Preisgebung  der  monistischen 
Motive  in  der  Lehre  des  Meisters  auf  phantastische  Spekulationen,  welche 
sich  hauptsächlich  um  die  Ursache  des  Bösen  in  der  Welt  drehten.3) 

Interessanter  als  das  phantastische  Pythagoreisieren  der  Schulhäupter  ist  einerseits 
die  hohe  Entwicklung  der  Mathematik,  Avelche  sich  in  den  pythagoreisch-platonischen  Kreisen 
dieser  Zeit  zur  Lösung  schwieriger  Probleme  erhob  (Diorismus  des  Neokleides,  Lehre  von 
den  Proportionen  bei  Archytas  und  Eudoxos,  goldner  Schnitt,  spirische  Linie,  Verdoppelung 
des  Würfels  mit  Anwendung  von  Parabeln  und  Hyperbeln  —  vgl.  Cantor,  Gesch.  der 
Math.  I,  202  ff.),  und  der  Astronomie,  welche  in  Hiketas,  Ekphantos  und  Herakleides  den 
Stillstand  des  Fixsternhimmels  und  die  Axendrehung  der  Erde  lehrte  und  bei  letzterem 
schon  Merkur  und  Venus  als  Trabanten  der  Sonne  auffasste  (vgl.  Ideler,  Abhandl.  der 
Berl.  Akad.  der  Wissensch.  1828  und  1830),  andererseits  aber  der  Umstand,  dass  Männer, 
welche  im  freieren  Verhältnis  zur  Schule  standen,  die  Verwandtschaft  gewisser  Motive  des 
PJatonismus  mit  anderen  Lehren  verfolgten.  So  hielt  sich  Herakleides  an  Piatons  Kon- 
struktion der  Elemente,  wenn  er  sich  zu  der  von  Ekphantos  (vgl.  §  25)  versuchten  Syn- 
these des  Atomismus  mit  dem  Pythagoreismus  bekannte:  so  fasste  Eudoxos  die  Mim  ganz 
im  Sinne  der  Homoeomerien  des  Anaxagores  auf.4) 

Hand  in  Hand  mit  solcher  metamathematischen  Korruption  der  Ideen- 
lehre ging  bei  den  älteren  Akademikern  der  Rückfall  in  populäres  Mora- 
lisieren: für  beide  entschädigt  nur  einigermassen  die  Energie  ihrer  reli- 
giösen Gesinnung.  Was  die  Moral  anlangt,  so  kann  zwar  für  den  Hedo- 
nismus,  den  Eudoxus  vertrat,5)  die  Schule  um  so  weniger  verantwortlich 
gemacht  werden,  als  diesen  Herakleides,  wie  es  scheint, 6)  ausdrücklich  be- 
kämpfte. Aber  die  Güterlehre  des  Philebos  7)  wird  in  der  Schule  noch 
viel  mehr  im  akkommodativen  Sinne  ausgebildet,  wenn  Speusipp  die  Eudä- 
monie  in  der  vollkommenen  Entfaltung  des  natürlich  Gegebenen  suchte,8) 
wenn  Xenokrates  bei  aller  Wertschätzung  der  Tugend  doch  neben  ihr  die 
äusseren  Güter  als  Mitbedingungen  des  höchsten  Gutes  betrachtete  und  an 
Stelle  der  imex*) firjy  die  wenigen  beschieden  sei,  für  die  Mehrzahl  der 
Menschen  die  praktische  (pQovrfiig  setzte, 9)  wenn  endlich  Krantor  mit 
Polemik  gegen  die  Stoiker  Tugend,  Gesundheit,  Lust  und  Reichtum  als 
die  verschiedenen  (in  dieser  Reihenfolge  sich  ihrem  Werte  nach  abstufen- 
den) Güter  beschrieb.10) 


J)  Plut.  proer.  an.  T,  5  (1012)  vgl.  Arist. 
Anal.  post.  II  4,  91a  38. 

2)  Vgl.  R.  Heinze,  Xenokr.  p.  15  ff. 

3)  Vgl.  auch  die  Polemik  des  Aristote- 
tes,  insbesondere  Met.  XIII  4,  1091b  22. 

4)  Arist.  Met.  I  9,  991a  16,  mit  dem 
Kommentar  des  Alexander  Aphr.  (Schol.  in 
Arist.  572b  15).     Vgl.  S.  120  Anm.  3. 


5)  Arist,  Eth.  Nik.  I  12,  1101b  27. 
c)  Athen.  XII  512a. 
7)  Vgl.  oben  S.  126. 
s)  Clemens,  Strom.  II  21  (500) 
über  Polemon  Cic.  Acad.  II,  42,  131. 

9)  Clemens,  Strom.  II  5  (441). 

10)  Sext.  Emp.  adv.  math.  XI,  51  ff. 
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Charakteristisch  ist  besonders,  dase  nach  allem,  was  wir  wissen,  der 
sozial-ethische  Charakter  und  die  politische  Tendenz  (U\-  platonischen 
Moral  bei  seinen  Schülern  nicht  weiter  gepflegt  wurde,  dass  vielmehr  auch 
in  der  Akademie  die  Frage  nach  der  rechten  Lebensführung  des  Indi- 
viduums mein-  und  mehr  in  den  Vordergrund  trat.  Von  theoretischen  Be- 
strebungen hielt  sich  höchstens  das  naturphilosophische,  wie  es  in  Krantor's 
Kommentar  zum  Timaios  hervortrat:  die  ethischen  Untersuchungen  aber 
nahmen  den  individualistischen  Zug  der  Zeit  (vgl.  B.  cap.  1)  an.  Die 
Tugend,  lehrte  Polemon ,  welche  die  wesentlichste  Bedingung  der  Glück- 
seligkeit ist,  aber  erst  im  Verein  mit  den  Gütern  des  Leibes  und  des 
Lebens  die  zureichende  (avtccQxrj  nqog  svdcapoviav)  Glückseligkeit  aus- 
macht, ist  nicht  durch  wissenschaftliche  Untersuchungen,  sondern  durch 
Handlungen  zu  üben.1)  Von  solchen  Ansichten  zu  denen  der  Stoa  war 
kaum  noch  ein  Schritt  nötig. 

30.  Den  verschiedenen  Bestrebungen  der  älteren  Akademie  liegt 
offenbar  die  Tendenz  zu  Grunde,  Platon's  ideale  Weltansicht  mit  den  In- 
teressen des  griechischen  Lebens  und  der  empirischen  Wissenschaften 
zu  vermitteln:  aber  die  Abhängigkeit  vom  Pythagoreismus  einerseits  und 
andrerseits  ein  durchgängiger  Mangel  an  philosophischer  Originalität 
Hessen  diese  Ansätze  überall  im  Versuch  stecken  bleiben.  Inzwischen  aber 
wurde  die  Aufgabe  durch  denjenigen  gelöst,  der  in  die  platonische  Lehre 
von  vornherein  die  Neigung  zu  medizinisch-naturwissenschafticher  Bildung 
mitgebracht  hatte.  Dieser  Vollender  der  griechischen  Philosophie  ist  Ari- 
stoteles (384—322). 

Fr.  Biese,  Die  Philosophie  des  Aristoteles  (2  Bde.,  Berlin  1835/42).  —  A.  Rosmini- 
Serbati,  A.  esposto  ed  esaminato  (Torino  1858).  —  G.  H.  Lewes,  Aristotle,  a  chapter  from 
the  history  of  the  science  (Lond.  1864,  deutsch  Leipz.  1865).  —  Gr.  Grote,  Aristotle  (unvoll- 
endet von  Bain  und  Robertson  herausg.,  2  Bde.,  London  1872).  —  E.  Wallace,  Outline» 
of  the  philos.  of  A.  (Oxford  1883). 

Die  Heimat  des  Aristoteles  war  Stageira,2)  eine  Stadt  in  der  Nähe 
des  Athos  auf  jener  thrakischen  Halbinsel,  welche  hauptsächlich  von 
Chalkis  aus  kolonisiert  worden  war.3)  Er  stammte  aus  einer  alten  Arzte- 
familie,  sein  Vater  Nikomachos  war  Leibarzt  des  Königs  Amyntas  von 
Makedonien  und  stand  demselben  auch  persönlich  nahe.  Über  die  Jugend 
des  Philosophen  und  seine  Erziehung  fehlen  nähere  Nachrichten:  die  letz- 
tere wurde  nach  dem  Tode  beider  Eltern  durch  seinen  Vormund  Proxenos 
aus  Atarneus  geleitet.  Schon  im  achtzehnten  Lebensjahre  trat  er  367  in 
die  Akademie  ein,  der  er  bis  zu  Platon's  Tode,  ununterbrochen,  soviel 
wir  wissen,  angehört  hat.  Er  errang  darin  sehr  bald  eine  hervorragende 
Stellung,  wuchs  aus  einem  Schüler  früh  zu  einem  Lehrer  des  Vereins 
heran,  vertrat  den  Geist  der  Schule  litterarisch  durch  glänzende  Schriften, 
welche  ihn  schon  damals  berühmt  machten,  und  hielt  im  Gegensatz  zu 
Isokrates,    mit    dessen    wissenschaftsfeindlicher   Rhetorik   die  platonische 


)  Diog.  Laert.  IV,  18. 
2)  Auch  Stageiros. 
j  Aristoteles    verfügt  in  seinem  Testa- 


ment (Diog.  Laert.  V,  14)  über  ein  Be- 
sitztum in  Chalkis,  das  vielleicht  aus  dem 
Vermögen  seiner  Mutter  Phaistias  stammte. 
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Schule  einen  dauernden  Frieden  l)  nicht  hatte  gewinnen  können,  öffentliche 
Vorträge  über  die  Redekunst. 

Ueber  das  Leben  des  Aristoteles  vgl.  J.  C.  Buhle,  Vita  A.  per  annos  digesta  (in  der 
Zweibrücker  Ausgabe  der  Werke  I,  80  ff.).  —  A.  Stahk,  Aristotelia  /.,  das  Leben  des 
A.  v.  8t.  (Halle  1830).  Von  den  antiken  Biographien  des  Philosophen  sind  die  wertvolleren 
der  älteren  Pcripatetiker  verloren,  nur  eine  Anzahl  späterer  erhalten. 

Es  ist  ungewiss,  ob  Aristoteles  in  Stageira  oder  in  Pella,  der  Residenz  des  make- 
donischen Königs,  aufgewachsen  ist;  auch  der  Zeitpunkt  des  Todes  seines  Vaters  lässt  sich 
nicht  bestimmen,  ebensowenig,  wo  er  unter  Leitung  des  Proxenos  gelebt  hat,  in  Stageira 
oder  in  Atarneus. 2)  Auch  über  seinen  Bildungsgang  sind  wir  lediglich  auf  Vermutungen 
angewiesen:  dass  nun  der  Sohn  des  makedonischen  Hofarztes  der  Familientraclition  gemäss 
zunächst  auch  zum  Arzt  bestimmt  war  und  einen  dementsprechenden  Unterricht  erhielt, 
ist  kaum  zu  bezweifeln:  und  bei  den  nahen  Beziehungen,  welche  zwischen  der  wissenschaft- 
lichen Medizin  (worin  Hippokrates  der  bestimmende  Geist  war)  und  der  demokritischen 
Naturforschung  bestanden,  ist  zu  vermuten,  dass  dies  die  Elemente  der  ersten  Bildung  des 
Philosophen  waren.  Jedenfalls  wuchs  er  in  dieser  medizinisch -naturwissenschaftlichen 
Atmosphäre  des  griechischen  Nordens  auf  und  verdankte  ihr  die  Achtung  vor  der  Er- 
fahrung, den  scharfen  Blick  für  die  Wirklichkeit  und  die  Sorgfalt  der  Detailuntersuchung, 
die  ihn  dem  attischen  Philosophieren  gegenüber  auszeichnen.  Andrerseits  darf  man  sich 
den  Umfang  der  Kenntnisse.,  welchen  der  Siebzehnjährige  in  die  Akademie  mitbrachte, 
nicht  zu  gross  vorstellen:  seine  gewaltige  naturwissenschaftliche  Gelehrsamkeit  hat  Ari- 
stoteles sicher  erst  später  erworben,  zum  Teil  wohl  schon  während  seiner  Zugehörigkeit 
zur  Akademie,  in  der  Hauptsache  aber  während  des  Aufenthalts  in  Atarneus,  Mytilene  und 
Stageira  vor  Antritt  seiner  Lehrthätigkeit.  Möglich  ist  es,  dass  A.  dieser  naturwissenschaft- 
lichen Neigung  innerhalb  der  Studien  der  Akademie  selbst  treu  blieb  und  vielleicht  mit 
die  Veranlassung  wurde,  dass  diesen  Gegenständen  mit  der  Zeit  mehr  Interesse  zugewendet 
wurde  (§  37):  zunächst  aber  musste  ihn  der  Geist  der  platonischen  Schule  eher  von  jener 
Tendenz  ablenken,  und  was  wir  über  seine  Thätigkeit  in  den  zwanzig  Lehrjahren  wissen, 
Form  und  Inhalt  der  Schriften,  die  er  damals  verfasste  (vgl.  unten),  rhetorische  Vorträge 
u.  s.  w.  lässt  ein  Prävalieren  jener  Neigungen  nicht  vermuten. 

Der  gehässige  Schulklatsch,  den  die  spätere  Zeit  über  das  Verhältnis  des  Aristoteles 
zu  seinem  grossen  Lehrer  mit  zahlreichen  Anekdoten  verbreitet  hat,  sollte  einer  verdienten 
Vergessenheit  übergeben  werden:  vgl.  das  einzelne  bei  Zeller  III3  8  ff.  Hält  man  sich 
an  das,  was  sicher,  zumal  durch  die  Schriften  des  Aristoteles  bezeugt  ist,  so  ergibt  sich 
ein  einfaches  menschliches  Verhältnis:  pietätvoll3)  blickt  der  Schüler  zum  Lehrer  auf ;  aber 
je  reifer  er  wird,  um  so  selbständiger  beurteilt  er  dessen  Philosophie ;  er  erkennt  mit  rich- 
tigem Blick  deren  wesentlichen  Mangel  und  verhehlt  seine  Bedenken  nicht,  wenn  der  greise 
Meister  seine  eigne  Lehre  in  unglückliche  Bahnen  lenkt.  Gleichwohl  bleibt  er  mit  einem 
Kreis  selbständiger  Lehrthätigkeit  Mitglied  der  Genossenschaft  und  scheidet  aus  ihr  erst 
in  dem  Augenblicke,  wo  in  ihr  nach  des  Meisters  Tode  durch  die  Wahl  eines  unbedeuten- 
den Schulhauptes  die  Verirrung  zum  Prinzip  erhoben  wird.  Nichts  widerspricht  der  An- 
nahme, dass  in  diesem  schwierigen  Verhältnis  Aristoteles  den  würdigen  Takt  bewiesen  und 
den  rechten  Mittelweg  getroffen  hat,  welche  sein  ganzes  Wesen  charakterisieren. 

Ueber  die  Schriften  aus  dieser  Zeit  s.  unten.  —  Dass  das  Verhältnis  zu  Isokrates  ein 
ziemlich  gereiztes  war,  ersieht  man  einerseits  aus  Cicero's  Mitteilungen  (De  orat.  III,  35, 
141;  Orat.  19,  62,  vgl.  Quint.  III,  1,  14),  andrerseits  aus  der  Schmähschrift,  welche  ein 
Schüler  des  Redners  gegen  den  Philosophen  herausgab.  Aristoteles  bewährte  auch  hierin 
seine  edle  Ruhe,  indem  er  später  in  der  Rhetorik  Beispiele  gern  aus  Isokrates  gab. 

Nach  Platon's  Tode  begab  sich  Aristoteles  in  Begleitung  des  Xeno- 
krates  zu  Hermeias,  dem  Herrscher  von  Atarneus  und  Assos,  mit  dem  er 
in  treuer  Freundschaft  verbunden  war  und  dessen  Verwandte  Pythias  er 
später  heiratete,  nachdem  der  Tyrann,  in  persischen  Verrat  gelockt,  ein 
unglückliches  Ende  gefunden  hatte.  Vorher  schon  scheint  er  zeitweilig 
nach  Mytilene    und    vielleicht    auch    für    kurze    Zeit  nach   Athen4)    über- 


')  Trotz  des  Entgegenkommens,  das  Pia- 
ton im  Phaidros  ihm  als  dem  immer  noch 
dem  Lysias   vorzuziehenden  bewiesen  hatte. 

2)  Die  späteren  Beziehungen  zu  Atarneus 
lassen  sich  auch  damit  erklären,  dass  Her- 
meias selbst  eine  Zeit  lang  Hörer  Platon's  war. 


3)  Vgl.  die  einfach  schönen  Verse  des 
Aristoteles  aus  der  Elegie  an  Eudemos: 
Olympiod.  in  Gorg.  166. 

4)  Vgl.  Th.  Bekgk,  Rhein.  Mus.  XXXVII, 
359  ff. 
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gesiedelt  zu  sein,  und  843  folgte  er  dem  Rufe  Philipps  von  Makedonien, 
um  die  Erziehung  des  damals  dreizehnjährigen  Alexander  zu  übernehmen. 
Obwohl  wir  über  die  Art  dieser  Erziehung  völlig  ohne  Nachrichten  sind, 
so  legt  doch  das  ganze  spätere  Leben  Alexanders  das  günstigste  Zeugnis 
für  ihren  Erfolg  ab,  und  auch  später  ist  der  Philosoph  in  bestem  Einver- 
nehmen mit  seinem  grossen  Zögling  geblieben,  wenn  auch  das  Verfahren 
des  Königs  gegen  den  Neffen  des  Aristoteles,  Kallisthenes,  eine  vorüber- 
gehende Trübung  des  Verhältnisses  mit  sich  gebracht  haben  mag. 

Der  regelmässige  Unterricht  des  jungen  Fürsten  hörte  jedenfalls  auf, 
als  dieser  seit  dem  Jahre  340  von  seinem  Vater  mit  administrativen  und 
militärischen  Aufgaben  betraut  wurde.  Das  Verhältnis  des  Philosophen 
zum  makedonischen  Hofe  wurde  damit  ein  freieres,  und  er  verlebte  die 
nächsten  Jahre  grösstenteils,  mit  wissenschaftlichen  Arbeiten  beschäftigt,  in 
seiner  Vaterstadt,  im  vertrauten  Verkehr  mit  seinem  etwas  jüngeren 
Freunde  Theophrastos ,  der  ihm  in  der  Folge  eine  wesentliche  Stütze 
wurde.  Denn  als  Alexander  den  Zug  nach  Asien  angetreten  hatte  und 
Aristoteles  sich  nach  dieser  Seite  ganz  frei  sah,  siedelte  er  mit  dem 
Freunde  nach  Athen  über  und  gründete  nun  hier  seine  eigne  Schule, 
welche  an  Allseitigkeit  des  wissenschaftlichen  Interesses,  an  Ordnung  des 
Studienganges,  an  planmässiger  Einrichtung  der  gemeinsamen  Forschung 
die  Akademie  sehr  bald  überflügelte  und  das  Vorbild  aller  späteren  Ge- 
lehrtenverbände des  Altertums  wurde.  Ihr  Ort  war  das  Lyceum,  ein 
dem  Apollon  Lykeios  geweihtes  Gymnasium,  von  dessen  Laubgängen  !)  die 
Schule  den  Namen  der  peripatetischen  erhielt. 

Zwölf  Jahre  (335—323)    stand   Aristoteles    in    rastloser    Thätigkeit 

dieser    Schule    vor:    als    aber    nach     dem    Tode    Alexanders   die    Athener 

Griechenland  gegen  die  makedonische  Vorherrschaft  aufzuwiegeln  begannen, 

wurde  die  Lage  des  dem  Königshause   so   nahe  stehenden  Philosophen  in 

Athen  derart  bedenklich,    dass    er    sich   nach   Chalkis   begab.      Schon    im 

folgenden  Jahre  jedoch   machte   daselbst   ein  Magenleiden   seinem  arbeits- 

und  ruhmreichen  Leben  ein  Ende. 

Ueber  Hermeias2)  von  Atarneus  vgl.  A.  Böckh,  Kl.  Schrift.  VT,  185  ff.  —  Ueber  die 
Beziehungen  zu  Alexander  P.  C.  Engelbrecht  (Eisleben  1845),  Rob.  Geier  (Halle  1848 
und  ebenda  1856),  M.  Carriere  (Westerm.  Monatsh.  1865).  —  Den  Beziehungen  zu  den 
verschiedenen  Fürstenhöfen  verdankte  Aristoteles  (neben  seiner  eignen  Wohlhabenheit)  die 
Reichhaltigkeit  der  wissenschaftlichen  Hilfsmittel,  welche  ihm  namentlich  die  umfangreichen 
Sammelwerke  ermöglichte.  Die  Angaben  der  Alten  über  die  Höhe  der  ihm  zur  Verfügung 
stellten  Summen  u.  s.  w.  sind  freilieb  zum  Teil  offenbar  übertrieben;  im  ganzen  aber 
ist  an  der  Unterstützung,  die  er  bei  seiner  Arbeit  durch  diese  Beziehungen  fand,  nicht  zu 
zweifeln. 

Auch  über  das  Verhältnis  des  Philosophen  zu  seinem  grossen  Zögling  ist  schon  im 
Altertum  um  so  mehr  Klatsch  verbreitet  gewesen,  je  mehr  es  an  allen  sicheren  Nach- 
richten darüber  fehlt.  Wenn  dasselbe  wirklich  in  den  späteren  Jahren  etwas  kühler  wurde 
(wie  auch  Plutarch.  Alex.  8  berichtet),  so  gehörte  doch  die  ganze  Thorheit  und  Scbmäh- 
Bucht  späterer  Gregner  dazu,  um  Aristoteles  einer  Teilnahme  an  der  vermeintlichen  Ver- 
giftung des  Königs  zu  bezichtigen  (vgl.  Zeller  111 :!  36  f.).  Die  guten  Beziehungen  des 
Philosophen  zum   makedonischen  Hofe  werden  gerade  durch  die  Ereignisse  nach  dem  Tode 


')  Wahrscheinlicher  als  von  der  (doch 
nicht  für  <li<'  gesamte  Lehrthätigkeit  gelten- 
den) Gewohnheit  des  Meisters  ambulando 
zu  dozieren:  vergl,  jedoch  Zelleb  tlla  29  f. 


2)  Dem  Andenken  dieses  Freundes  weihte 
Aristoteles  den  Bymnos  auf  die  Tugend; 
Diog.  Laert.  V,  7." 
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Aloxandcr's  am  deutlichsten  bestätigt,  Denn  so  zweifelhaft  auch  hier  wieder  das  Einzelne 
sein  mag,  so  ist  docli  sieher,  dass  der  Philosoph  seinen  athenischen  Wirkungskreis  ver- 
liess,  um  einer  politischen  Gefahr  auszuweichen.  Wie  weit  es  aber  mit  dieser  schon  ge- 
kommen war,  ist  nicht  mehr  zu  entscheiden:  denn  die  Berichte  über  die  Anklage  auf 
Asebie,1)  über  eine  Verteidigung  des  Aristoteles  und  die  Begründung  seines  Entweichens 
durch  den  Ausspruch,  er  wolle  den  Athenern  einen  zweiten  Frevel  an  der  Philosophie  er- 
sparen, --  alles  dies  schmeckt,  namentlich  in  den  Einzelheiten/)  star^  nach  dem  Versuche, 
das  Ende  des  Aristoteles  demjenigen  des  Sokrates  möglichst  zu  verähnlichen. 

Allen  Verdächtungen,  die  der  Charakter  des  Aristoteles  erlitten  hat, 
steht  als  beste  Widerlegung  sein  Sytem  der  Wissenschaften  gegenüber, 
eine  Schöpfung  von  so  grossartigen  Dimensionen  und  so  sorgfältigem 
Ausbau,  dass  es  nur  das  Werk  eines  von  reiner  Liebe  zur  Wahrheit  er- 
füllten Lebens  sein  kann  und  selbst  als  solches  kaum  begreiflich  er- 
scheint. Denn  die  aristotelische  Philosophie  umspannt  in  einer  alle  Fäden 
der  früheren  Entwicklung  zusammenfassenden  und  zugleich  die  meisten 
erheblich  fortspinnenden  Weise  den  gesamten  Umfang  des  Wissens  ihrer  Zeit. 
Sie  wendet  allen  Gebieten  ein  gleichmässiges  Interesse  und  eine  gleichmässige 
Fähigkeit  des  Verständnisses  zu.  Aristoteles  hat,  was  die  Geschichte  der 
Wissenschaft  anlangt,  vor  Piaton  dies  voraus  (was  auch  in  seiner  Ethik 
zur  Geltung  kommt),  dass  seiner  Arbeit  nicht  das  praktische,  sondern  das 
rein  theoretische  Interesse  zu  Grunde  liegt;  er  ist  der  wissenschaftliche 
Geist  xaz  egoxtjv,  in  ihm  vollendet  sich  der  Prozess  der  Verselbständigung  des 
Erkenntnistriebes,  er  ist  in  der  bewunderungswürdigen  Allseitigkeit  seiner 
Bethätigung  die  Verkörperung  der  griechischen  Wissenschaft,  und  er  ist 
deshalb  für  zwei  Jahrtausende  der  „Philosophus"  geblieben. 

Geworden  aber  ist  er  dazu  nicht  als  einsamer  Denker,  sondern  als  Haupt  seiner 
Schule.  Der  hervorstechendste  Zug  in  seiner  intellektuellen  Persönlichkeit  ist  die  organi- 
satorische Souveränität,  mit  der  er  den  Stoff  verteilte,  die  Probleme  sonderte  und  formu- 
lierte, die  gesamte  wissenschaftliche  Arbeit  ordnete  und  gliederte.  Diese  Methodisierung 
der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  ist  seine  grösste  Leistung.  Wohl  mögen  Ansätze  dazu 
schon  in  den  früheren  Schulen,  besonders  der  demokritischen,  vorgelegen  haben:  aber  erst 
in  dem  universellen  Entwurf  des  Systems  der  Wissenschaften  und  in  der  exakten  Auf- 
stellung der  Methoden,  wie  sie  Aristoteles  gab,  fanden  diese  Versuche  ihre  fruchtbare 
Vollendung.  Die  Thätigkeit,  mit  der  er  das  Lyceum  leitete,  darf  nicht  nur  als  eine  sorg- 
fältig angeordnete  und  methodisch  fortschreitende  Lehre,  sondern  muss  vor  allem  auch  als 
Anregung  zu  selbständiger  wissenschaftlicher  Arbeit,  als  organisierte  Arbeitsteilung  an- 
gesehen werden.3)  Denn  nur  aus  dem  Zusammenwirken  zahlreicher,  aus  gemeinsamem 
Prinzip  geleiteter  und  geschulter  Kräfte  ist  die  Massenhaftigkeit  und  der  geordnete  Zu- 
sammenhang des  Materials  von  Thatsachen  zu  erklären,  die  in  den  aristotelischen  Schriften 
niedergelegt  und  verarbeitet  waren.  Diese  Mitarbeit  der  Schule,  die  selbst  ein  Werk  des 
Meisters  ist,  bildet  somit  einen  integrierenden  Bestandteil  seines  grossen  Lebenswerkes  und 
—  seiner  Werke. 

Die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  überlieferte  Sammlung  von 
Schriften  gibt  zwar  von  der  immensen  litterarischen  Thätigkeit  des 
Mannes  kein  auch  nur  annäherungsweise  vollständiges  Bild,  enthält  aber 
allen  Anzeichen  nach  mit  verhältnismässig  geringen  Ausnahmen  gerade 
denjenigen  Teil  seiner  Werke,  auf  welchem  seine  philosophische  Bedeutung 
beruht:  die  wissenschaftlichen  Lehrschriften. 

Der  erhaltene  Bestand  der  aristotelischen  Schriften  bildet  auch  nach  Ausscheidung 
des  Unechten  und  Zweifelhaften  noch  immer  eine  sehr  stattliche  Masse:  aber  er  ist  offen- 


')  Die  sich  auf  den  Hymnos  (s.  vorige 
Anm.)  gestützt  haben  soll. 

2)  Vgl.  E.  Heitz  in  0.  Müller's  Lit. 
Gesch.  II*,  253  f. 


3)  Vergl.  E.  Zeller  im  Hermes,  1876. 
H.  Usener,  Die  Organisation  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  bei  den  Alten;  Preuss. 
Jahrbücher  LIII,  1  ff.  (1884). 
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bar  dem  Umfange  nach  nur  ein  geringer  Teil  desjenigen,  wbs  uns  der  Litterarischen  Arbeil 
des  Philosophen  hervorgegangen  war.  Von  den  beiden  aus  dein  Altertum  erhaltenen  \  <  i 
zeichnissen  seiner  Schriften  (abgedr.  in  der  Berl.  Ausg.  V.  1463  f.)  geht  das  eine  (bei  Diog. 
Laert.  V,  22  f.  und  etwas  verändert  l»ei  dem  Anonymus  Menagii,  wahrscheinlich  Hesychi 
vermutlich  auf  eine  von  dem  Peripatetiker  Bermippos  (um  200  v.  Chr.)  aufgestellte  Angabe 
über  die  Aristotelica  in  der  alexandriniselien  Bibliothek  zmiiek;  das  andere  stammt  von 
einem  Peripatetiker  Ptolemaeus  ans  dem  zweiten  Jahrh.  n,  Chr.  und  ist  teilweise  durch 
arabische  Schriftsteller  erhalten  (vgl.  Zelleh  IIP5  54). 

Die  überlieferte  Sammlung  scheint  im  wesentlichen  aus  der  Ausgabe  der  aristote- 
lischen Lehrschriften  hervorgegangen  zu  sein,  welche  etwa  in  der  Mitte  des  ersten  Jahrb. 
v.  Chr.  unter  Mitwirkung  dos  Grammatikers  Tyrannion  von  Andronikos  von  Rhodos  besorgt 
wurde  (s.  unten).  In  der  neueren  Zeit  wurde  sie  zuerst  in  lateinischer  Uebersetzung  (mit 
den  Kommentaren  des  Averroes)  1489  und  griechisch  1495  ff.  in  Venedig  gedruckt.  Von 
den  späteren  Ausgaben  sind  zu  erwähnen:  die  Zweibrücker,  von  Buhle  (5  Bde.,  unvoll- 
endet, Biponti  et  Argentorati  1791  ff.);  die  von  der  Berliner  Akademie  (Textrezension  von 
1mm.  Becker,  Scholien  von  Brandis,  Fragmente  von  V.  Rose,  Index  von  Bonitz)  veran- 
staltete (5  Bde.,  Berl.  1831 — 70),  nach  der  zitiert  wird;  die  DiDOT'sche  von  Dübneb, 
Bussemaker  und  Heitz  (5  Bde.,  Paris  1848 — 74).  Stereotypausgabe  des  Textes  bei  Tau<  h- 
nitz  (Leipzig  1843).  lieber  die  besonderen  Ausgaben  der  einzelnen  Werke  vgl.  Uebebweg 
J7  186  ff.  Deutsche  Uebersetzungen  in  verschiedenen  Sammlungen,  namentlich  auch  in 
J.  v.  Kirchmann's  philos.  Bibliothek. 

Diese  Ueberlieferung  bietet  nun;  zwar  in  andrer  Richtung  als  die  platonische,  aber  nicht 
minder  schwierige  und  nur  im  geringen  Teile  zu  allgemeinem  Einverständnis  gelöste 
Probleme  dar.  Sie  beziehen  sich  aber  hier  weniger  auf  die  Chronologie  der  einzelnen 
Werke  (vgl.  unten),  vielmehr  zunächst  auf  die  auch  hier  vielfach  sehr  zweifelhafte  Echt- 
heit, besonders  aber  auf  den  litterarischen  Charakter,  auf  Ursprung  und  Zweck  der  ein- 
zelnen Schriften  und  ihrer  Gesamtheit. 

J.  G.  Buhle,  De  librorum  Aristotelis  distributione  in  exotericos  et  acroamaticos 
(Bipontiner  Ausg.  I,  105  ff.).  —  Fr.  Titze,  De  Arist.  operum  serie  et  distinetione  (Leipzig 
1826).  -  Ch.  Brandis  (im  Rhein.  Mus.  1827).  —  A.  Stahr,  Aristotelia  II,  Die  Schicksale 
der  arist.  Schriften  (Leipzig  1832).  —  L.  Spengel,  in  Abhandl.  der  bair.  Akad.  der  Wiss. 
1837  ff.)  —  V.  Rose,  De  Arist.  librorum  ordine  et  auetoritate  (Berlin  1854).  —  H.  Bonitz, 
Aristot.  Studien  (Wien  1862  ff.).  —  Jac.  Bernays,  Die  Dialoge  des  Arist.  (Berl.  1863).  — 
E.  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Arist.  (Leipzig  1865).  —  Derselbe  in  0.  Müller's 
Litterat.  Gesch.  II2  256  ff.  —  F.  Vahlen,  Arist,  Aufsätze  (Wien  1870  ff.).  —  R.  Shute 
(Oxford  1888). 

Die  gesamten  Schriften  !)  des  Aristoteles  zerfallen  ihrem  litterarischen 
Charakter  nach  in  drei  verschiedene  Klassen: 

1)  Die  von  ihm  selbst  veröffentlichten  und  für  einen  weiteren 
Leserkreis  bestimmten  Werke. 

Von  diesen  ist  keines  vollständig  und  sind  nur  von  einigen  kleine 
Bruchstücke  erhalten.  Sie  entstanden  meist  während  der  Zugehörigkeit 
des  Verfassers  zur  Akademie  und  lehnten  sich,  zum  Teil  schon  in  ihren 
Titeln,  an  die  platonische  Philosophie  an.  Es  waren  zum  grössten  Teil 
Dialoge,  und  wenn  sie  auch  nicht  die  künstlerische  Phantasie  besassen, 
mit  der  Piaton  diese  Form  handhabte,  so  zeichneten  sie  sich  doch  durch 
frische  Anschaulichen^,  glückliche  Erfindung  und  blühende  Sprache  ebenso, 
wie  durch  ihren  Gedankenreichtum  aus. 

Liese  ty.dedofAtvoi  Xöyoi  rechnet  Aristoteles,  der  sie  in  den  Lehrschriften  gelegent- 
lich erwähnt,  zu  der  allgemeinen  Gattung  der  ^(ozsqlxol  Xoyou,  worunter  er  die  populärere 
Behandlung  wissenschaftlicher  Fragen  im  Gegensatz  zu  dem  methodischen  und  schul- 
aigen  Betrieh  der  Wissenschaft  verstanden  zu  haben  scheint.  Der  letztere,  der  die 
Vorträge  des  Schulhauptes  zu  seinem  Mittelpunkte  hatte,  wurde  danach  später  als  akroa- 
matisch  bezeichnet.  Der  Gegensatz  des  Exoterischen  und  des  Akroamatischen  be- 
deutet also  ;ni  sich  keine  Verschiedenheit  des  Lehrinhaltes  (von  einer  Geheimlohre  ist  auch 
hier  kein»'  Rede),  sondern  einen  Unterschied  der  Darstellungsform.   Da  man  aber  annehmen 


')  Abgesehen  von  Personalien,  wie  den 
i  ii     dem    Testameni     (Diog.    Laert.    V, 


13  ff.)  und  den  Briefen,  unter  denen  Freilii  b 
kaum  Echtes  erhalten  ist, 
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darf,  dass  die  „exoterischen"  Schriften  tieft  Aristoteles  aus  seiner  akademischen  Zeit 
stammten,  die  akroamatischen  dagegen  aus  seiner  selbständigen  Lehrzeit,  so  erklären  sich 
daraus  auch  sachliche  Differenzen  sehr  einfach.  Vgl.  Zeller  IIP  112  ff.  —  H.  Diels, 
Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1883.  —  H.  Susemihl,  Jahrb.  f.  Philol.  1884. 

Den  „herausgegebenen"  Schriften  verdankt  Aristoteles  (und  nach  den  erhaltenen 
geringen  Proben  ')  gewiss  mit  Recht)  seinen  schriftstellerischen  Ruhm  im  Altertum:  denn 
wenn  er  wegen  des  goldnen  Flusses  seiner  Rede  neben  Demokrit  und  Piaton  als  Muster- 
schriftsteller ')  genannt  wird,  so  kann  sich  dies  Lob  auf  die  uns  erhaltenen  Schriften  nicht 
beziehen :  derartige  Stellen  sind  darin  so  selten,  dass  die  Vermutung  naheliegt,  sie  seien 
entweder  von  Aristoteles  selbst  oder  von  seinen  Schülern  aus  den  Dialogen  herüber- 
genommen. ) 

Die  Komposition  der  aristot.  Dialoge  soll  sich  von  der  platonischen  hauptsächlich 
dn ich  eine  blassere  Behandlung  des  dramatischen  Rahmens  und  durch  den  Umstand  unter- 
schieden haben,  dass  der  Stagirit  sich  selbst  das  führende  Wort  gab.  Dem  Inhalte  nach 
schlössen  sie  sich  zum  Teil  eng  an  die  platonischen  an;  so  scheint  namentlich  der  Eudemos 
eine  bis  ins  Detail  gehende  Nachahmung  des  Phaidon  gewesen  zu  sein.  Andere  Titel, 
wie  TiSQL  ötxaioavvrjg,  FQvXlog  rj  tieql  QrjxoQixrjg,  aocpiaxrjg,  nohxixog,  EQOixtxög,  Gvfxnoaiov, 
Meve'cepog,  erinnern  unmittelbar  an  Werke  Platon's  und  seiner  Schule ;  andere  weisen  direkt 
auf  popularphilosophische  Erörterungen  hin,  so  die  drei  Bücher  ttsql  noiyxiov,  ferner  tieql 
n'/.ovxov,  tieqI  Ev/qg,  tieqI  EvyEVEiag,  tieqI  ijdovrjs,  tieqI  naidelag,  tteq'i  ßaöi'/.Eiag.4)  Nicht 
bei  allen  diesen  steht  die  Echtheit,  nicht  bei  allen  die  dialogische  Form  fest.  Sehr  un- 
wahrscheinlich ist  die  letztere  bei  dem  ÜQoxQEnxixog  (R.  Hirzel,  im  Hermes,  X,  61  ff.). 
Die  bedeutendste  und,  wie  es  scheint,  auch  dem  Piatonismus  gegenüber  schon  selbstän- 
digste dieser  exoterischen  Schriften  waren  die  drei  Bücher  des  Dialogs  nsgl  cpt'Aoaocflag. 
(Vgl.  Bywater,  im  Journal  of  Philol.  1877,  64  ff.) 

2)  Die  Sammelwerke,  und  zwar  teils  kritische  Exzerpte  aus  wisssen- 
schaftlichen  Werken  (vTro/uvr^iaTa),  teils  Zusammenstellungen  von  That- 
sachen  naturwissenschaftlichen,  literarhistorischen  und  antiquarischen 
Charakters,  welche  Aristoteles,  wohl  nicht  ohne  Hilfe  seiner  Schüler,  als 
Material  für  die  wissenschaftliche  Forschung  und  Lehre  verwandte. 

Auch  diese  sind  beklagenswerter  Weise  bis  auf  geringe  Reste  ver- 
loren gegangen,  obwohl  es  scheint,  dass  zum  mindesten  Einiges  davon, 
sei  es  von  Aristoteles  selbst,  sei  es  von  seiner  Schule  veröffentlicht 
worden  war. 

Zu  dem  letzteren  gehören  die  Aufzeichnungen  des  Philosophen  über  die  späteren 
Vorträge  Platon's:  nsgl  xdyaS-ov  und  tieql  rwV  eidtov.  Vergl.  Ch.  Brandis,  De  perditis 
Aristotelis  de  bono  et  idels  Ubris  (Bonn  1823). 

AYeiter  wird  über  Auszüge  aus  den  Gesetzen,  der  Republik  und  dem  Timaios,  über 
kritische  Aufzeichnungen  in  betreff  des  Alkmaion,  der  Pythagoreer,  insbesondere  des 
Archytas,  ferner  des  Speusipp  und  des  Xenokrates  berichtet.  Auch  die  Schrift  De  Melissa 
Xenophane  Gorgia  (vgl.  S.  147)  ist  aus  gleichem  Bedürfnis  in  der  peripatetischen  Schule 
entstanden.  Die  Früchte  dieses  umfassenden  Studiums  der  Geschichte  der  Philosophie 
treten  in  den  zahlreichen  historischen  Anknüpfungen  zu  Tage,  mit  welchen  die  aristoteli- 
schen Lehrschriften  in  die  Behandlung  der  Probleme  einzutreten  pflegen. 

Aehnlichen  Lehr-  und  Forschungszwecken  dienten  die  nQoßXrjixciia,  wenn  auch  deren 
vorliegende  Gestalt  erst  aus  der  späteren  Fassung  der  Schule  hervorgegangen  ist.  Vgl. 
C.  Prantl,  Abhdlg.  der  Münchn.  Akad.  VI,  341  ff.  Das  Gleiche  gilt  von  den  Definitionen 
und  Diäresen,  die  das  Altertum  noch  besass. 

Von  den  grossartigen  Sammlungen,  die  Aristoteles  im  Lyceum  angelegt  hatte,  sind 
zunächst  die  draxo/uai  zu  nennen,  die  beschreibende  Grundlage  für  die  Tiergeschichte,  wie 
es  scheint,  mit  Abbildungen  versehen;  sodann  die  Zusammenstellung  der  rhetorischen 
Theorien  unter  dem  Titel  xe%viov  avvaytayrj  und  die  rhetorische  Mustersammlung  evÖvui]- 
tucacc  oijXoQiy.ü,  ferner  die  auf  die  Geschichte  der  Tragödie  und  der  Komödie  bezüglichen 
Sammlungen  und  die  über  verschiedene  Dichter  (Homer,  Hesiod,  Archilochos,  Euripidos 
u.A.)  aufgestellten  Probleme,  endlich  die  historischen  Kollektaneen :  die  nohxtTca.  Berichte 
über  158  griechische  Staatsverfassungen,  polul^ucc  ßaQßaQixd,  dtxaiwfMcxa  xtov  tiöXemv,  dazu  die 
Xtivixmoi-ixca,  Tlv&iovTxai,  tieql  EvQ^/udxcop,  tteqI  x}ccv[j.ccoltoi>  dxova/xdxmp,  naQoifuua  u.  s.  w. 


')  Vgl.  z.  B.  Cic.  de  nat.  deor.  II,  37,  95. 
2)  Vgl.  die  Stellen  bei  Zeller  III3  111,  1. 
::)  Vgl.  Fr.   Blass,   Att.    Beredtsamkeit 


427  Anm.    und   ders.  Rhein.    Museum  1875. 
4)  Dem  Alexander  gewidmet,   wie  auch 

tieqI   ((TIOIXUOV, 
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[Jeber  den  Charakter  dieses  bisher  für  gänzlich  verloren  geltenden  wis  en  chaftlichen 
Apparats  ist  uns  indes  vor  einigen  Jahren  ein  völlig  überraschender  Aufschluss  zu  teil 
geworden  durch  den  glücklichen  Kund  eines  dei  hervorragendsten  Stücke,  <\i-\  llohtelet  mv 
A&f]pctl(av  (hrsg.  von  (i.  Kaibel  und  ü.  v.  Wilamowitz-Moellendorf,  Berlin  1892;  deutsch 
von  Gk  Knihel  und  A.  Kiessling,  Strassburg  1891;  die  Litteratür  darüber,  insbesondere  über 
die  Echtheitsfrage,  isl  wie  zu  erwarten,  schnell  ins  Kraul  geschossen;  rollständigste  TJeber- 
siclil  in  der  engl.  Ausgabe  von  .1.  E.  Sandys,  Lond.  1893,  p.  LXVII).  Zwar  fehlen  Anfang 
und  Ende,  aber  der  boi  weitem  grösste  Teil  ist  in  fast  lückenlosem  Zusammenhange  er 
halten  und  zeig!  sieh  nun  nicht  etwa  als  trockene  Thatsachenzusammenstellung,  sondern 
als  ein  reifes,  zu  klarer  Ueberschauung  herausgearbeitetes  historisches  Werk.  Die  Grösse 
der  Auflassung,  die  sachliche  Einfachheit  der  Darstellung,  die  Sicherheit  des  Urteils  lassen 
die  Schrift  des  Meisters,  in  dessen  letzte  Lebensjahre  ihre  Abfassung  fallen  ninss,  nicht 
unwürdig  erscheinen:  sollte  aber  diese  Geschichte  der  athenischen  Staatsverfassung  die 
Arbeit  eines  seiner  Schüler  sein,  so  wäre  sie  erst  recht  ein  neuer  Ruhmestitel  für  das  Lycenni. 

So  viel  von  allen  jenen  auf  Aristoteles  zurückgeführten  Sammelwerken  durch  seine 
Schüler  und  vielleicht  erst  später  zu  stände  gekommen  sein  mag,  so  wenig  also  alle  jene 
Titel  eigne  Schriften  des  Philosophen  bedeuten  können,  so  geben  sie  doch  den  Beweis  für 
die  enzyklopädische  Allseitigkeit,  mit  welcher  er  die  wissenschaftliche  Arbeit  seiner  Schule 
leitete  und  auf  allen  Gebieten,  den  historischen  ebenso  wie  denjenigen  der  Naturwissen- 
schaft, die  fruchtbare  Anregung  gab,  das  gesamte  thatsächliche  Material  aufzusuchen,  zu 
ordnen  und  so  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  zugänglich  zu  machen.  Mit  dieser  Auf- 
speicherung aller  Schätze  des  Wissens  wurde  das  Lyceum  in  noch  höherem  Masse  als  die 
Akademie  das  Zentrum  der  gelehrten  Bildung  in  Griechenland. 

3)  Die  für  die  Schulthätigkeit  bestimmten  und  aus  ihr  hervorgegan- 
genen Lehrschriften. 

Diese  sind  es,  welche,  wenn  auch  nicht  vollständig  und  in  vielfach 
sehr  zweifelhafter  Gestalt,  allein  erhalten  geblieben  und  zu  der  überlieferten 
Sammlung  der  aristotelischen  Werke  vereinigt  sind.  Allein  sie  zeigen 
höchst  eigentümliche  Eigenschaften.  Gemeinsam  ist  ihnen  einerseits  die 
scharf  ausgeprägte,  feinsinnig  durchgearbeitete  und  konsequent  durch- 
geführte Terminologie,  andrerseits  der  fast  überall  fühlbare  Verzicht  auf 
Gefälligkeit  und  ästhetischen  Reiz  der  Darstellung.  Auch  das  Schema  der 
Untersuchung  bleibt  sich  im  allgemeinen  gleich:  die  präzise  Formulierung 
des  Problems,  die  Kritik  der  Ansichten,  welche  darüber  vorliegen,  die 
sorgfältige  Erörterung  der  einzelnen  Gesichtspunkte,  welche  in  Betracht 
kommen,  die  umfassende  Heranziehung  der  Thatsachen,  und  das  Hinstreben 
auf  ein  klares  und  abschliessendes  Resultat.  In  allen  diesen  Beziehungen 
stellen  die  aristotelischen  Schriften  den  vollen  Gegensatz  zünden  platoni- 
schen dar :  es  ist  der  Unterschied  des  Scientifischen  und  des  Ästhetischen ; 
jene  bieten  einen  ganz  andersartigen  und  deshalb  seltener  begehrten  Ge- 
nuss  als  diese.  Indessen  ist  nun  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Vorzüge 
der  aristotelischen  Werke  durch  manches  Auffallende  getrübt  werden. 
Die  Ungleichmässigkeit  der  Ausführung,  womit  manche  Teile  den  Eindruck 
meisterhaft  abgeschlossener  Entwicklung,  andre  dagegen  denjenigen  flüch- 
tigen Entwurfs  machen,  —  die  Unordnung,  welche  gerade  bei  den  Haupt- 
schriften in  der  überlieferten  Reihenfolge  der  Bücher  obwaltet,  die  zum 
Teil  wörtlichen  Wiederholungen  selbst  umfangreicherer  Stücke,  —  die  un- 
erfüllten Versprechungen,  —  alles  dies  verbietet  zu  glauben,  dass  dieser 
Schriftenkomplex  in  der  vorliegenden  Form  von  dem  Philosophen  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt  war:  während  doch  andrerseits  der  formale  und 
sachliche  Zusammenhang  der  Werke  untereinander  offenkundig  und  über- 
dies durch  die  zahlreichen  und  zwar  gegenseitigen  Verweisungen  aufein- 
ander kenntlich  gemacht  ist. 
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Alle  diese  Eigentümlichkeiten  erklären  sich  nur,  begreifen  sich  aber 
auch  vollständig  durch  die  Annahme,  dass  Aristoteles  die  Absicht  hegte, 
die  Niederschriften,  welche  er  sich  zunächst  als  Grundlage  für  seine  Vor- 
träge gemacht  hatte,  zu  Lehrbüchern  auszuarbeiten,  welche  als  Richt- 
schnur für  den  Unterricht  im  Lyceum  gelten  und  auch  den  Schülern  in 
die  Hände  gegeben  werden  sollten,  und  dass  er  diese  Arbeit,  wohl  meist 
im  direkten  Anschluss  an  seine  Vorlesungen,  ziemlich  zugleich  für  die  Ge- 
samtheit der  Wissenschaften,  auf  welche  sich  seine  Lehrthätigkeit  er- 
streckte, in  Angriff  nahm  und  während  der  zwölf  Jahre  seiner  Wirksam- 
keit förderte.  Ehe  er  aber  mit  diesem  Riesenwerk  zu  Ende  kam,  —  als  ab- 
geschlossen erscheint,  abgesehen  von  den  kleinen  Abhandlungen,  die  viel- 
leicht alle  zu  späterer  Aufnahme  in  die  grösseren  Schriften  bestimmt 
waren,  nur  Einiges  aus  der  Logik,  insbesondere  die  Topik  — ,  ereilte  ihn 
der  Tod.  Es  darf  auch  angenommen  werden,  dass  die  Lücken,  welche  so 
geblieben  waren,  zum  Teil  von  den  nächsten  Schülern,  auch  wohl  auf 
Grund  ihrer  Nachschriften  aus  den  aristotelischen  Vorlesungen,  ergänzt 
und  von  Verschiedenen  verschieden  ergänzt  wurden,  sodass  sich  in  der 
Schule  mehrfache  Redaktionen  der  Lehrbücher  fortpflanzten  und  zwischen 
solche  sich  auch  eine  Anzahl  späterer  Produkte  der  Schule  einschlichen, 
—  bis  dann  Andronikos  von  Rhodos  diejenige  Ausgabe  (60 — 50  v.  Chr.) 
veranstaltete,  welche  der  heutigen  Überlieferung  zu  Grunde  liegt. 

Das  enge  Verhältnis  der  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  zu  seiner  Lehrthätigkeit 
liegt  (auch  abgesehen  von  solchen  direkten  Zeichen,  wie  der  Anrede  an1  die  Zuhörer  am 
Schluss  der  Topik)  auf  der  Hand:  es  handelt  sich  nur  darum,  dasselbe  naher  zu  bestimmen, 
und  es  scheint,  als  ob  jede  der  darüber  aufgestellten  Ansichten  in  gewissem  Umfange 
berechtigt  sei :  den  Grundstock  bilden  zweifellos  Aufzeichnungen  des  Philosophen,  aber 
nicht  nur  solche  Skizzen,  wie  er  sie  für  den  Vortrag  brauchen  mochte,  sondern  andrerseits 
auch  solche,  die  er  für  das  Lehrbuch  vollständig  fertig  gemacht  hatte:1)  und  gerade  die 
letzteren  lassen  die  ganze  Klarheit  und  Reife  des  aristotelischen  Geistes  in  bewunderungs- 
würdigster Weise  hervortreten.  Anderes,  namentlich  die  verschiedenen  Redaktionen  des- 
selben Buchs,  lässt  schwer  eine  andere  Deutung  als  diejenige  (Scaliger's)  zu,  dass  eine 
Einschiebung  von  Nachschriften  der  Zuhörer  stattgefunden  habe:  und  in  deren  Gefolge 
erklärt  sich  am  einfachsten  auch  das  Vorhandensein  solcher  Teile  oder  ganzer  Schriften, 
welche  nach  Form  oder  Inhalt  dem  Aristoteles  überhaupt  nicht  zugeschrieben  werden 
können. 

Im  Altertum  war  über  das  Schicksal  der  aristotelischen  Manuskripte  eine  etwas 
abenteuerliche,  aber  an  sich  keineswegs  unglaubliche  Erzählung  verbreitet:2)  sie  seien  mit 
der  Erbschaft  des  Theophrast  an  dessen  Schüler  Neleus  in  Skepsis  (in  Troas)  gefallen,  von 
des  letzteren  Nachkommen  vor  der  Sammelwut  der  pergamenischen  Könige  in  einem  Keller 
versteckt,  darauf  aber  stark  beschädigt  von  einem  Peripatetiker  Apellikon  von  Teos  auf- 
gefunden und  erworben  worden.  Dieser  habe  sie  nach  Athen  geschafft,  bei  dessen  Er- 
oberung sie  in  Sulla's  Hände  fielen,  und  hierauf  seien  sie  in  Rom  von  dem  Grammatiker 
Tyrannion  und  schliesslich  von  Andronikos  von  Rhodos  herausgegeben  worden.  Diese 
Geschichte  erklärt  zwar  nicht  den  auffallenden  Befund  der  Ueberlieferung,  und  es  ist,  wie 
an  sich  selbstverständlich,  so  auch  im  einzelnen  zweifellos  erwiesen,  dass  die  peripatetische 
Schule  gerade  diese  wissenschaftlich  wichtigsten  Schriften  ihres  Stifters  von  Anfang  an 
besessen  hat.    Andererseits  jedoch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Wiederauffindung 


J)  Hierin  und  in  der  geringeren  Be- 
deutung der  Nachschriften  der  Zuhörer  be- 
steht der  Hauptunterschied  zwischen  dem 
Charakter  des  corpus  Aristotelicum  und  der 
sonst  einigermassen  analogen  Form,  in  wel- 
cher uns  eine  Reihe  von  Vorlesungen  Hegel's 
vorliegen.  Für  diese  hatte  der  letztere  eine 
Umarbeitung  seiner  „Hefte"  zu  Lehrbüchern 


nicht  begonnen,  während  wir  diesem  Um- 
stände bei  Aristoteles  offenbar  gerade  das 
Wertvollste  in  den  erhaltenen  Werken  ver- 
danken. 

2)  Plutarch.  Sulla  26 :  Strab.  XIII,  1,  54. 
Vgl.  E.  Essen,  Der  Keller  zu  Skepsis  (Star- 
gard  1866). 
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der  Originalmanuskripte  dein  Andronikos  nichl  nur  die  Veranlassung,  sondern  auch,  soweit 
dieselben  noch  reichten,  der  Sohultradition  gegenüber  die  entscheidende  Grundlage  lür  seine 
seitdem  massgebende  Edition  gewährte. 

I»;i  die  Lehrschriften  ein  inhaltlich  vollständig  tibereinstimmendes  Ganze  bilden,  so 
ist  dio  Frage  nach  der  Reihenfolge,  in  der  sie  entstanden  sind,  ziemlich  belanglos  und  in- 
sofern sogar  gegenstandslos,  ;ils  angenommen  worden  darf,  dass  sie,  der  Hauptmasse  nach, 
während  <I<t  zwölfjährigen  Lehrwirksamkeit  ihres  Urhebers  jeweilig   im   Anschluss  an   die 

sich    wiederholenden    Vorträge    zugleich    neben    einander    gefördert    wurden.      Doch     scheint 

es,  dass  die  Logik  zuerst  in  Angriff  genommen  und  daher  auch  verhältnismässig  am  meisten 
dem  Abschluss  nahe  gebracht  wurde. 

Vgl.  zum  folgenden  Zeller  IIP  67 — 109. 

Die  erhaltenen  Lehrsehriften  ordnen  sich  am  einfachsten  in  folgende 

Gruppen : 

a)  Die  Schriften  zur  Logik  und  Rhetorik:  die  Kategorien,  die  sehr 
zweifelhafte  Schrift  vom  Satz,  die  Analytik  und  die  Topik  mit  Einschluss 
des  letzten,  relativ  selbständigen  Buches  über  die  Trugschlüsse;  dazu  die 
Rhetorik. 

Die  Zusammenfassung  der  (in  der  üblichen  Reihenfolge  aufgeführten)  logischen 
Werke  unter  dem  Namen  ÖQ-yccvov  findet  sich  erst  in  der  byzantinischen  Zeit.  —  Sonder- 
ausgabe von  Tu.  Waitz  (2  Bd.  Leipz.  1844  —  46).  —  Die  Echtheit  der  xca^yooiia  ist  na- 
mentlich von  Prantl  (Gesch.  d.  Log.  I,  207  ff.)  bestritten  worden;  der  Schluss  (über  die 
Postprädikamente)  kann  allerdings  dem  Aristoteles  nicht  zugeschrieben  werden,  und  auch 
das  Üebrige  scheint  nur  im  wesentlichen  auf  seinen  Entwurf  zurückzugehen.  —  Usql  SQfit]- 
vsiag  unterliegt  noch  stärkeren  Bedenken  und  ist  schon  von  Andronikos  beanstandet 
worden.  —  Das  geniale  logische  Grundwerk  ist  die  Analytik,  welche  in  zwei  Teilen  {äva- 
Xvxixü  tiqoteqci  und  vgzsqcc)  von  je  zwei  Büchern  die  Theorie  vom  Schluss  und  vom  Beweis 
entwickelt,  im  zweiten  Teil  nicht  so  abgeschlossen,  wie  im  ersten.  —  An  sie  schliesst  sich, 
als  das  fertigste  aller  Werke,  die  Topik,  welche  die  Methode  des  Wahrscheinlichkeits- 
beweises  behandelt;  als  Anhang,  bzw.  als  ihr  9.  Buch  (Waitz)  darf  tieqI  oocpiotixojv  iXsy- 
%wv  gelten.  —  Es  sind  ausserdem  noch  eine  ganze  Anzahl  von  Titeln  logisch-erkenntnis- 
theoretischer Abhandlungen  erhalten,  bei  denen  jedoch  die  aristotelische  Autorschaft  mehr 
oder  minder  zweifelhaft  ist:  nsgi  sidtuv  xcd  ysj/(xjv,  tieql  tmv  uvzixei{ievwv>  tieqI  xcacccpd- 
aeojg,  övh'koyiOfAol,  oQcazixä,  tieql  rov  riQog  n,  tieqI  dofyg,  tieqI  Eniarrjfxrjg  etc. 

Von  der  Rhetorik  dürfen  die  beiden  ersten  Bücher  trotz  einiger  Schwierigkeiten 
(Spengel  in  Abh.  der  Münch.  Akad.  VI)  für  echt  angesehen  werden;  das  dritte  ist  zweifel- 
haft. Die  sog.  „Rhetorik  an  Alexander"  dagegen  gilt  allgemein  für  unecht;  wahrschein- 
lich aber  gehört  sie  der  peripatetischen  Schule  an.  Erwähnt  wird  ausserdem  die  Theodek- 
tische  Rhetorik,  welche  vermutlich  nach  den  aristotelischen  Vorträgen  und  jedenfalls 
im  Sinne  derselben  von  Theodektes  noch  zu  Lebzeiten  des  Aristoteles  herausgegeben 
worden  war. 

b)  Die  Schriften  zur  theoretischen  Wissenschaft:  die  Metaphysik 
(nach  aristotelischer  Bezeichnung  „erste  Wissenschaft"  oder  Theologie); 
sodann,  da  das  Mathematische  verloren  ist,  die  Physik,  die  Tiergeschichte 
und  die  Psychologie  mit  den  zu  diesen  drei  Hauptschriften  gehörigen  kleineren 
Arbeiten. 

Die  Metaphysik  (Sonderausgaben  von  Brandis,  Berlin  1823;  Schwegler,  mit  Ueber- 
setzung  und  Kommentar,  Tübingen  1847,  48;  Bonitz,  Bonn  1848,  49,  deutsch  von  dem- 
selben, Berlin  1890;  griech.  Ausg.  v.  W.  Christ,  Leipz.  1886)  hat  ihren  seitdem  für  die 
philosophische  Prinzipienwissenschaft  üblich  gewordenen  Namen  von  ihrer  Stellung  in  der 
antiken  Sammlung  (fierd  ru  cpvaixd)  erhalten. 

Von  den  14  überlieferten  Büchern  scheidet  das  zweite  («  IXtatov)  als  eine  aus  meh- 
reren Stücken  zusammengeschweisste  Schüler-Kompilation  sicher  aus:  unter  den  danach 
übrig  bleibenden  13  Büchern  bilden  (nach  der  hier  bei  den  Citaten  zu  gründe  gelegten 
Numerierung  der  Berliner  Ausgabe)  das  erste,  zweite,  dritte,  fünfte,  sechste,  siebente  und 
achte  Buch  eine  zusammenhängende,  aber  nicht  abgeschlossene  und  auch  nicht  endgiltig 
ierte  Untersuchung,  zu  welcher  nach  einer  Lücke  auch  noch  Buch  9  gehört.  Das 
rierte  Buch  (von  Aristoteles  selbst  unter  dem  Titel  tieql  rov  -n oau/aüg  zitiert),  ist  ein  Schul- 
bandbuch terminologischen  Charakters.  Dio  ersten  acht  Kapitel  des  10.  und  dio  erste 
Hälfte  des  II.  Buchs  sind  ontweder  eine  aristotelische  Skizze  zu  oder  ein  Schülerauszug 
aus  dei   Hauptuntersuchung ;    die    zweit*;   Hälfte    des    11.  Buchs  ein  Entwurf  der  Lehre  von 
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der  Gottheit  (der  Schiusa  des  10.  Buchs  ist  eine  offenbar  unechte  Kompilation  aus  der 
Physik).  Buch  12  u.  13  scheinen  eine  ältere  Form  der  Kritik  der  platonischen  Ideenlehre 
zu  sein.  Die  überlieferte  Zusammenstellung  ist  um  so  eigentümlicher,  als  es  höchst  wahr- 
scheinlich ist;  dass  sie  schon  gleich  nach  dem  Tode  des  Aristoteles,  vielleicht  von  Eudemos 
vorgenommen  wurde. 

Aus  der  Reihe  der  mathematischen  Schriften  ist  nur  die  Abhandlung  nsgl  chofxwv 
yQct[A(jitov  übrig  geblieben,  deren  überlieferte  Form  höchst  wahrscheinlich  unecht  ist. 

Von  den  acht  Büchern  der  „  Vorlesungen  über  Naturwissenschaft"  (cpvoixij  axQoctoig) 
die  moderne  Bezeichnung  würde  lauten  „über  Naturphilosophie"  —  handeln  die  Bücher 
5,  6  und  8  tteqI  xivrjöEwg,  die  früheren  über  die  allgemeinsten  Prinzipien  der  Naturerklä- 
rung (tieqI  ((Qxtov);  das  siebente  Buch  macht  den  Eindruck  einer  vorläufigen  Skizzierung. 
Als  Ausführungen  schliessen  sich  an  die  Astronomie  und  die  eigentliche  Physik:  nsgi 
ovQavov,  tteqI  ysveoeinQ  xcä  cpdoQccg,  fuerswQo'Aoytxcc.  Eine  Anzahl  besonderer  Abhandlungen 
sind  verloren,  die  erhaltenen  [xt]x<(vixä  unecht,  ebenso  negl  xoofxov,  vgl.  unten  §  49. 

Das  Parallelwerk  zu  der  tieql  rd  Cw«  igogia  (deren  10.  Buch  vermutlich  unecht  ist), 
tieqi  cpvxdiv  ist  verloren;    dagegen  einige  Ergänzungen    der  ersteren    erhalten:    tieql    t,aiov 

/LlOQltDy,    TTEqI    ^MIOV    yEl'EÜELOg,    tteqI    twiov    TXOQEiag. 

Zu  den  reifsten  Werken  gehören  die  drei  Bücher  negl  ipv/rjg  (Ausgaben  von  Bar- 
thelemy  St.  Hilaire,  Paris  1846;  A.  Torstrick,  Berl.  1862;  A.  Trendelenburg.  2.  Aufl. 
Berl.  1877,  E.  Wallace,  Cambridge  1882);  mit  ihnen  hängen  eine  Reihe  von  Abhandlungen 
zur  physiologischen  Psychologie  zusammen:  tteqi  ciiodrjOEtog  xcä  cua&rjTtov,  tieql  fuy^u?]g 
xcä  avajupijoswg;  negl  vnvov  xcä  EyQ7]yoQOEtog;  negl  evvtiv'llov  und  tieql  rrjg  xad-'  vnvov 
{Accvxixrjg;  tteqi  (MaxQoßLÖTtjxog  xcä  ßQa^vßior^Tog;  nEQL  £torjg  xcä  &avc'aov;  neql  ävccnvorjg. 
Die  Schrift  nsQi  -nvEvfxcaog  verdankt  erst  der  aristotelischen  Schule  ihre  Entstehung. 

c)  Die  Schriften  zur  praktischen  und  poie tischen  Wissen- 
schaft: die  Ethik  (in  der  nikomachischen  und  der  eudemischen  Fassung), 

die  Politik  und  die  Poetik. 

Von  den  erhaltenen  Formen  der  Ethik  sind  die  sog.  'RSlxcI  MsydXa  wesentlich  nur 
ein  Auszug  aus  den  beiden  andern,  von  diesen  aber  die  10  Bücher  °Hx%xä  Sixotid/Eia  dem 
aristotelischen  Entwurf  am  nächsten  stehend,  während  die  7  Bücher  'H&ixä  Evdrj{uEia  auf 
Nachschriften  des  Eudemos  zurückzugehen  scheinen.  Die  Identität  von  Eth.  Nie.  V — VII 
mit  Eth.  Eud.  IV — VI  lässt  für  verschiedene  Deutungen  einer  gegenseitigen  Ergänzung 
beider  Redaktionen  Raum.  —  Von  kleineren  ethischen  Abhandlungen  ist  nichts  erhalten; 
der  Aufsatz  tteqi  cIqexoji'  xal  xaxiap  unecht. 

Die  acht  Bücher  der  ebenfalls  nicht  vollendeten  Politik  (Ausg.  von  Susemi  hl,  Leipz. 
1870)  sind  wiederum  in  Bezug  auf  ihre  überlieferte  Ordnung  problematisch,  s.  die  Litteratur 
bei  Zeller  IIP  672  ff,;  dass  Buch  7  und  8  nach  B.  3  zu  stellen  sind,  erscheint  zweifellos ; 
die  Umstellung  von  Buch  5  u.  6  (Barth.  St.  Hilaire)  ist  noch  bestritten.  Die  Oekonomik 
ist  unecht. 

Das  Fragment  tteqI  noirjrixrjg  ist  nur  in  sehr  lückenhaftem  und  mehrfach  über- 
arbeitetem Zustande  erhalten.  Ausgaben  von  Susemihl  (Leipz.  1865)  und  Vahlen  (Berl. 
1867).     G.  Teichmüller,  Aristotelische  Forschungen  (Halle  1867  u.  69). 

40.  Den  Kernpunkt  der  Philosophie  des  Aristoteles  bildet  sein  Be- 
strehen, die  sokratisch-platonische  Begriffsphilosophie  zu  einer 
die  Erscheinungen  erklärenden  Theorie  umzubilden.  Die  Über- 
zeugung, dass  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  nur  auf  dem  von  Sokrates 
eingeschlagenen  Wege  der  begrifflichen  Erkenntnis  gelöst  werden  könne, 
bildet  die  selbstverständliche  Voraussetzung,  unter  der  er  sich  auch  in 
späterer  Zeit  immer  noch  dem  platonischen  Kreise  zurechnete:  aber  der 
Fortschritt,  den  er  über  Piaton  hinaus  machte,  beruht  auf  seiner  Einsicht 
in  die  Unzulänglichkeit  der  Ideenlehre  für  die  Erklärung  der  empirischen 
Wirklichkeit.  Zwar  hatte  Piaton  die  Ideen,  welche  ihm  anfangs  nur  das 
bleibende  Sein  darstellten,  schliesslich  auch  als  akia  der  Sinnenwelt  sehr  nach- 
drücklich proklamiert;  aber  er  hatte,  wie  ihm  Aristoteles  nachweist,  diesen 
Gedanken  mit  dem  von  ihm  einmal  fixierten  Begriffe  der  Ideenwelt  nicht  in 
Einklang  bringen  können.  Den  letzten  Grund  dafür  findet  Aristoteles  mit  Recht 
darin,  dass  Piaton  von  vornherein  den  Ideen  eine  von  der  Sinnenwelt  ge- 
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trennte,  selbständige  Wirklichkeit  zugeschrieben  hatte.  Diese;  Transscen- 
denz  der  Ideen,  welche  im  Grunde  genommen,  doch  nur  eine  Verdoppelung 
der  empirischen  Welt  sind,  muss  aufgehoben,  die  [deen  dürfen  nicht  ;<!s 
etwas  von  den  erfahrbaren  Dingen  Verschiedenes  und  getrennt  von  Ihnen 
Existierendes  aufgefasst,  sondern  sie  müssen  als  deren  eigentliches  Wesen, 
als  ihr  bestimmender  Inhalt  erkannt  werden.  Platon's  Schwäche  liegt,  wie 
seine  Grösse,  in  der  Zwciweltcntheorie:  der  Grundgedanke  des  Aristo- 
teles ist,  dass  die  übersinnliche  Welt  der  Ideen  und  die  Sinnenwelt  iden- 
tisch sind. 

Die  Polem  i  k  des  Aristoteles  gogen  die  Idconlehro  (hauptsächlich  im  ersten,  sechsten 
und  zwölften  Buch  der  Metaphysik)  hat  der  früheren  Beurteilung  vielfach  die  Thatsache  ver- 
deckt, dass  ihr  eine  noch  viel  mehr  massgebende  und  von  Aristoteles  nur  gelegentlich  berührte, 
ihm  und  seinem  Schülerkreise  als  selbstverständlich  geltende  Abhängigkeit  entspricht.  Die 
Polemik  bezieht  sich  lediglich  auf  den  %a)Qi<J(Li6g,  auf  die  Hypostasierung  der  Ideen  zu  einer 
zweiten,  höheren  Welt  und  die  daraus  sich  ergebenden  Schwierigkeiten,  dass  die  Ideen 
weder  die  Bewegung  noch  die  Erkenntnis  begreiflich  machen,  und  dass  ihr  Verhältnis  zu 
der  sinnlichen  Welt  keine  befriedigende  und  widerspruchsfreie  Bestimmung  hat  finden 
können.  Im  übrigen  jedoch  teilt  der  Stagirit  durchaus  die  Grund  Vorstellungen  der  atti- 
schen Philosophie:  er  bestimmt  als  Aufgabe  der  Wissenschaft  die  Erkenntnis  des  Seienden,1) 
er  behauptet,  dass  diese  durch  Wahrnehmung  nicht  zu  gewinnen  sei,-)  und  zAvar  eben  wegen 
der  Vergänglichkeit  und  Wechselhaftigkeit  der  Sinnendinge, A)  und  auch  er  bezeichnet  des- 
halb das  Allgemeine,  die  Begriffe,  als  den  Inhalt  der  wahren  Erkenntnis  und  damit  auch 
der  wahren  Wirklichkeit.4)  Aber  mit  dem  ontischen  verbindet  Aristoteles  von  vornherein 
das  genetische  Interesse:  er  verlangt  von  der  Wissenschaft  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungen aus  dem  Seienden.5)  Er  will  deshalb  die  Ideen  so  gefasst  wissen,  dass  sie  als  das 
wahre  Wesen  der  Sinnendinge  diese  begreiflich  machen:  und  wenn  er  diese  Aufgabe  nicht 
vollständig  gelöst  hat,  so  beruht  dies  gerade  auf  seiner  dauernden  Abhängigkeit  von  den 
Grundbestimmungen  der  platonischen  Philosophie. 

Vgl.  Ch.  Weisse,  De  Piatonis  et  Aristotelis  in  constituendis  siimmis  philosophiae 
prineipiis  differentia  (Leipzig  1828).  —  M.  Carriere,  De  Ar.  Piatonis  amico  eiusque  doc- 
trinae  iusto  censore  (Göttingen  1837).  —  Th.  Waitz,  Piaton  u.  Aristoteles  (Cassel  1843).  — 
Fr.  Michelis,  De  Aristotele  Piatonis  in  idearum  doctrina  adver  sario  (Braunsberg  1864).  — 
W.  Rosenkrantz,  Die  platonische  Ideenlehre  und  ihre  Bekämpfung  durch  Aristoteles  (Mainz 
1869).  —  G.  Teichmüller,  Studien  (1874),  p.  226  ff. 

Das  Grundproblem  der  aristotelischen  Philosophie  ist  somit,  da  auch 
nach  ihr  das  Wesen  der  Dinge  durch  den  Gattungsbegriff  erkannt  wird, 
das  Verhältnis  des  Allgemeinen  zum  Besonderen,  und  indem  er 
dies  von  Sokrates  in  genialer  Intuition  erkannte  Fundamentalprinzip  des 
wissenschaftlichen  Denkens  zum  Gegenstande  einer  gesonderten  Vorunter- 
suchung machte,  schuf  Aristoteles  die  Wissenschaft  der  Logik.  Den 
einzelnen  sachlichen  Untersuchungen  schickte  er  sie  als  eine  allgemeine 
Theorie  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  voraus, (;)  und  in  dieser  Selbst- 
erkenntnis der  Wissenschaft  vollendete  sich  mit  vollem  Bewusstsein 
der  historische  Prozess  der  Verselbständigung  des  Erkenntnislebens.  Als 
„Vater  der  Logik"  bezeichnet  Aristoteles  den  Reifepunkt  der  wissenschaft- 
lichen Entwickelung  der  Griechen. 

Obwohl  Aristoteles  die  einzelnen  Disziplinen  der  Wissenschaft  auf  das  genaueste 
gesondert  und  auch  das  Rangverhältnis  derselben  —  einerseits  aus  dem  pädagogischen 
ß(  ichtspunkte  des  Aufsteigens  von  dem  Gegebenen  zu  seinen  Gründen  (vgl.  unten),  an- 
dererseits (und  umgekehrt)  des  Herabsteigens  von  den  Prinzipien  zu  den  Konsequenzen  — 
sicher  bestimmt  hat,  so  bieten  doch  die  überlieferten  Lehrschriften  keine  allgemein  durch- 
geftihrte  systematische  Einteilung  dar,  indem  bald    die    in   der   Akademie   (vgl.  S.  137) 


')  Anal.  post.   II   19,   100  a  9. 
)  [bid.  I  31,  87  b28. 

3)  Met.  VI   15,   1039  h  27. 

4)  Met.  II  4,  999  a28;  II  0,  1003  a  13; 


XII  10,  1087  a  10. 

6)  De  an.  I  1,  402  b  16. 
<;)  Met.  III  3,  1005  a  33. 
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übliche  Sonderling  der  logischen,  physischen  und  ethischen  Untersuchungen  übernommen,1) 
bald  theoretische,  praktische  und  poietische  Wissenschaft  unterschieden2)  werden,  während 
in  der  peripatetischen  Schule0)  die  Einteilung  in  theoretische  und  praktische  Wissenschaft 
geläufig  war.  Soviel  scheint  sicher  zu  sein,  dass  Aristoteles  die  Logik  (Analytik  und  Topik) 
als  allgemeine  formale  Vorbereitungswissenschaft  (Methodologie)  allen  anderen  Disziplinen 
vorausgeschickt  habe,  da  er  selbst  sie  nicht  unter  den  „theoretischen"  Wissenschaften 
erwähnt.4) 

A.  Trendelenbukg,  Elementa  logices  Aristoteleae  (3.  Aufl.,  Berlin  1876).  —  Tu. 
Gumposch,  Ueber  die  Logik  und  die  logischen  Schriften  des  Ar.  (Leipzig  1839).  —  H. 
Hettnek,  De  logices  Aristotelicae  speculdHvo  prineipio  (Halle  1843).  —  C.  Heyder,  Die 
Methodologie  der  aristot.  Philos.  (Erlangen  1845).  —  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I,  87  ff. 
(vgl.  Abhdlg.  der  bayer.  Akad.  1853).  —  F.  Kampe,  Die  Erkenntnistheorie  des  Ar.  (Leipz. 
1870).  —  R.  Eucken,  Die  Methode  der  aristotelischen  Forschung  (Berlin  1872).  —  R. 
Biese,  Die  Erkenntnislehre  des  Ar.  und  Kants  (Berlin  1877). 

Das  Prinizip  der  aristotelischen  Logik  ist  der  Gedanke,  dass  ebenso 
wie  in  natura  verum  das  Allgemeine,  das  begrifflich  bestimmte  Wesen  die 
Ursache  und  der  Bestimmungsgrund  des  Besonderen  sei,  so  auch  die  letzte 
Aufgabe  der  erklärenden  Wissenschaft  darin  bestehe,  das  Einzelne  aus 
dem  Allgemeinen  abzuleiten  (drvodei^ig)  und  damit  die  begriffliche  Not- 
wendigkeit des  empirisch  Wirklichen  zu  begreifen.5)  Die  wissenschaft- 
liche Erklärung  besteht  darin,  dass  das  durch  die  Wahrnehmung  Bekannte 
aus  seinen  Ursachen  verstanden  wird,  dass  der  Erkenntnisprozess  in  dem 
Verhältnis  von  Grund  und  Folge  das  reale  Verhältnis  der  allgemeinen 
Ursache  zu  ihrer  besonderen  Wirkung  reproduziert. 

Da  aber  alle  Erkenntnis  nur  in  der  Verknüpfung  von  Begriffen 
(h'jyog  als  gv^tiIom)  von  ovo^ia  und  Qrjfta),  also  im  Satz  (rrgoiacng)  oder 
im  Urteil  (äiroyarcig)  besteht, 6)  indem  dasselbe  entweder  als  bejahendes 
Urteil  (xarä(fccaiq)  die  reale  Verbindung,  oder  als  verneinendes  Urteil  (arro- 
(fccöig)  die  reale  Trennung  der  in  Subjekt  und  Prädikat  gedachten  Inhalts- 
bestimmungen 7)  ausspricht,  so  ist  die  letzte  Aufgabe  aller  wissenschaft- 
lichen Erklärung  (fVncm^ir)  die  Ableitung  (anodsi^ig)  besonderer  Urteile 
aus  allgemeinen.  Deshalb  bildet  den  Mittelpunkt  der  aristotelischen 
Logik  die  Lehre  vom  Schluss  und  Beweis,  die  er  selbst  Analytik 
nannte. 

Erst  durch  Missverständnisse  und  missbräuchliche  Schulausführung  der  späteren  Zeit 
hat  die  aristotelische  Analytik  den  Anschein  einer  abstrakt-formalen  Logik  erhalten.  In 
Wahrheit  ist  sie  als  Methodologie  im  lebendigsten  Zusammenhange  mit  den  sachlichen 
Aufgaben  der  Wissenschaften  gedacht  und  sind  deshalb  in  der  peripatetischen  Schule  mit 
Recht  die  logischen  Schriften  als  „organische"  bezeichnet  worden.  Eben  deshalb  aber  ist 
sie  durchgängig  von  einer  Anzahl  erkenntnistheoretischer  Voraussetzungen  über  das  Seiende 
und  das  Verhältnis  des  Denkens  zum  Sein  durchsetzt  und  beherrscht:  die  oberste  dar- 
unter ist,  wenn  auch  von  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  formuliert,  die  Identität  der  For- 
men des  begreifenden  Denkens  mit  den  Beziehungsformen  der  Wirklichkeit.8)  So  enthält 
dieser  erste  systematische  Entwurf  der  Logik  in  inniger  Verbundenheit  die  drei  Haupt- 
gesichtspunkte, unter  denen  diese  Wissenschaft  später  behandelt  worden  ist:  den  formalen, 
den  methodologischen  und  den  erkenntnistheoretischen. 

Den  formalen  Unterschied  zwischen  Piaton  und  Aristoteles  kann  man  dahin  be- 
stimmen, dass  jener  vom  Begriff,  dieser  vom  Urteil  ausging.    Wahrheit  und  Irrtum  sucht 


x)  Top.  I  14,  105  b  20. 

2)  Met.  a  1,  1025  b  18. 

3)  Vgl.  schon  Eth.  Eud.  1  1,  1214  a  10 
und  Met.  a  1,  993  b  20. 

4)  Met.  V  1,  1026  a  18  zählt  als  solche 
nur  Physik,   Mathematik  und    Theologie  (d. 


i.  Metaphysik.) 

5)  Analyt.  Post.  I,  2  ff. 

6)  Vgl.  De  cat.  4,  2  a  6. 

7)  Met,  III  7,  1012  a  4. 

s)  Vgl.   Met.   IV  7,  1017  a  23:    Saa/tüg 
leyerca,  roaa^cog  ro  elvca  arj^Laivei. 
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der  letztere  dui  in  der  Verbindung  der  Begriffe,1)  insofern  eine  solche  entweder  behauptet 
oder  verneint  wird.  Legte  dies  in  erster  Linie  <i n<'  Berücksichtigung  der  Qualität  der 
[Jrteile  nahe,  so  verlangte  die  Syllogistik  als  Lehre  von  der  Begründung  der  Urteile  zu- 
nächst auch  die  Behandlung  ihrer  Quantität  und  damit  die  CFnterscheidung  der  generellen 
und  der  partikularen  [Jrteile  (xct&okov  —  iv  fjtiqBi).2)  Die  Betrachtung  der  Urteile  unter 
den  Gesichtspunkten  der  Relation  und  der  Modalitäi  Liegt  dem  Aristoteles  noch  fern:  wenn 
er  als  Inhal!  des  Urteils  die  Erkenntnis  entweder  der  Wirklichkeit  oder  der  Notwendigkeit 
oder  der  Möglichkeit  bezeichnet,8)  so  beruht  dies  auf  dem  Bauptgesichtspunkt  seiner  Me- 
taphysik (§  11)  und  hat  mii  dem  modernen  Sinn  der  Modalität  (Kant,  Kritik  <\c\-  feinen 
Vernunft,  £  9  Kehrb.  92  f.)  nichts  zu  schaffen.  Zuletzt  aber  sind  allo  Untersuchungen, 
welcho  Aristotoles  über  den  Unterschied  der  Urteile  angestellt  hat,  durch  die  Beziehung 
zur  Schlusstheorie  bestimmt,  d.  h.  durch  die  Frage,  welche  Bedeutung  sie  im  Schluss  haben 
können.  Als  Vermittlung  zwischen  beiden  hat  er  schon  ausführlich  die  Theorie  der  Fol- 
gerungen behandelt:  Anal,  prior.  1,  2  f. 

Die  aristotelische  Syllogistik  ist  die  Untersuchung  darüber,  was 
aus  gegebenen  Sätzen  mit  voller  Gewissheit  abgeleitet  werden  kann1),  und 
sie  findet  die  Grundform  des  Schliessens  in  der  Begründung  des  besonderen 
Satzes  durch  den  allgemeinen  und  die  Subsumtion  darunter  (Schluss  durch 
Subalternation).  Auf  diese  sog.  erste  Figur  des  Syllogismus  führt  sie 
seine  beiden  anderen  Formen  (axf^iard)  zurück,  welche  durch  die  ver- 
schiedene logische  Stellung  des  Mittelbegriffs  (ixköoi*)  in  den  beiden  Prä- 
missen {xedtvxa;  vTto&e'crstg)  charakterisiert  sind 5)  und  so  im  Schlusssatze 
{(Sv^rcsQaafxa)  die  verschiedene  Beziehung  der  beiden  Hauptbegriffe  (cixQa) 
vermitteln.  Immer  ist  nach  aristotelischer  Auffassung  das  Resultat  des 
Syllogismus  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  überhaupt  und  in  welchem 
Umfange  der  eine  dieser  Begriffe  dem  anderen  zu  subsumieren,  bzw.  in- 
wieweit die  allgemeine  Bestimmung  des  letzteren  für  den  ersteren  mass- 
gebend ist. 

Die  Syllogistik  enthält  somit  nach  Aristoteles  das  System  der  Regeln,  nach  welchen, 
wenn  allgemeine  Sätze  feststehen,  besondere  daraus  abzuleiten  sind.  Nach  der  Absicht 
des  Philosophen  selbst  sollte  damit  festgestellt  werden,  wie  in  der  vollendeten  Wissen- 
schaft aus  den  allgemeinsten  Gründen  alles  besondere  Wissen  abgeleitet  und  sein  Gegen- 
stand erklärt  werden  soll.  Für  die  Praxis  aber  war  damit  ein  allgemeiner  Schematis- 
mus des  Beweisens  gegeben,  in  welchem  die  auf  eine  Beweiskunst  gerichteten  Bestre- 
bungen der  Sophistik  ihren  wissenschaftlichen  Abschluss  fanden.7)  Denn  dies  genau  um- 
schriebene Problem,  nach  welchen  Regeln  aus  zugegebenen  Sätzen  andere  folgen,  hat  die 
aristotelische  Analytik  mit  einer  völlig  abschliessenden  Sicherheit  gelöst.  Daraus  begreift 
es  sich  einerseits,  dass  dies  System  während  des  ganzen  Mittelalters,  wo  die  Wissenschaft 
nicht  auf  Forschung,  sondern  auf  Beweis  gerichtet  war,  als  höchste  philosophische  Norm 
galt,  andererseits,  dass  sie  in  der  Renaissance,  die  von  dem  Bedürfnis  nach  neuem  Wissen 
erfüllt  war  und  eine  ars  inveniendi  suchte,  auf  allen  Linien  als  unzulänglich  bei  Seite  ge- 
schoben wurde.  In  der  That  besteht  ihre  Grenze  wie  ihre  Grösse  darin,  dass  sie  die  ge- 
samte Schlussthätigkeit  unter  dem  Gesichtspunkte  der  subsumtiven  Begriffsverhältnisse  be- 
trachtet und  diese  mit  absoluter  Vollständigkeit  analysiert.  —  Im  besonderen  vgl.  Übek- 
WEO,  System  der  Logik  §  100  ff. 

Das  Beweisen  und  Ableiten,  das  die  Form  der  fertigen  Wissen- 
schaft ausmacht,  setzt  jedoch  in  letzter  Instanz  Prämissen  voraus,  welche 
selbst  nicht  wieder  aus  allgemeineren  Sätzen  abgeleitet,  sondern  un- 
mittelbar gewiss    (afAsaa1)   sind.     Diese  {aQ%al  aTtodsigsaig)  sind8)    teils 


J)  De  an.   III,  6,  430  a  27.     Vergl.  De 
interpr.   1,    10  a  12.     Angedeutet  war  dieser 
Gedanke  schon    im  Dialog   Sophisfces  259  ff. 
\nal.  prior.  I,  1,  24  a  17. 
Ibid.  I,  2,  25  a  1. 
')  Ibid.  I,  1,  24  b  1!). 
j  Ibid.  I,  4-0. 


6)  Diesem  Bedürfnis  entsprechen  auch 
die  aristotelischen  Untersuchungen  über  die 
Widerlegung,  den  indirekten  Beweis,  schliess- 
lich auch  diejenigen  über  falsche  Schlüsse, 
Trugschlüsse  etc. 

7)  Anal.  post.  I  3,  72  b  18. 
s)  Anal.  post.  I  7,  75  a  39. 
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die  alles  Wissen  beherrschenden  Axiome,  unter  denen  Aristoteles  den  Satz 
des  Widerspruchs  und  denjenigen  des  ausgeschlossenen  Dritten  besonders 
hervorhebt,  teils  die  den  einzelnen  Disziplinen  angehörigen  besonderen, 
nur  aus  der  genauen  Bekanntschaft  mit  den  Gegenständen  selbst l)  zu  ge- 
winnenden Sätze. 

Die  höchsten  Prinzipien  der  erklärenden  Theorie  sind  somit  nicht  zu 
beweisen,  sondern  nur  in  ihrer  Geltung  für  alles  Besondere  zu  erhärten, 
von  der  werdenden  Wissenschaft  aber  (der  Forschung  im  Unterschiede 
von  der  ccTiodti^ig)  aufzusuchen.  Dieser  Aufsuchung  und  Erhärtung  dient 
das  der  Ableitung  (Deduktion)  entgegengesetzte  Verfahren  der  Induktion 
(sTiaywyrj),  welche  von  den  Thatsachen  der  Erfahrung  (s/jittsiqicc)  und  den 
darüber  vorliegenden  Ansichten  (h'do'ga)  zu  den  allgemeinen  begrifflichen 
Bestimmungen,  aus  denen  sich  jene  erklären,  aufzusteigen  hat.  Diese  auf 
die  Feststellung  der  Prinzipien  gerichtete  Arbeit  der  Forschung  nennt 
Aristoteles  Dialektik.-)  Ihre  Methode  entwickelt  die  Topik.  Ihre  Re- 
sultate sind  an  sich  nicht  logisch  gewiss,  sondern  nur  wahrscheinlich:  aber 
sie  nehmen  den  Charakter  des  Wissens  in  dem  Masse  an,  in  welchem  sie 
die  Erscheinungen  erklären,  während  andrerseits  diese  mit  Wahrscheinlich- 
keitsbeweisen (sjti%€iQrjficcTa)  operierende  Dialektik,  wenn  sie  in  den  prak- 
tischen Dienst  politischer  Interessen  gestellt  wird,  die  wissenschaftliche 
Grundlage  der  Rhetorik  bildet. 

Die  unmittelbare  Gewissheit  bildet  ein  äusserst  schwieriges,  aber  auch  das  wich- 
tigste Lehrstück  der  aristotelischen  Erkenntnistheorie.  Piaton  gegenüber  unterscheidet 
hier  der  Stagirit  in  der  fruchtbarsten  Weise  den  logischen  von  dem  psychologischen  Ge- 
sichtspunkte (vgl.  unten):  die  letzten  Grundsätze,  von  denen  alle  Beweisführung  ausgeht, 
sind  logisch  unbeweisbar,  aber  nicht  psychologisch  angeboren  oder  im  früheren  Leben 
erworben ;  sie  müssen  vielmehr  aus  der  Erfahrung  gewonnen  werden,  durch  die  sie  andrer- 
seits nicht  begründbar,  sondern  nur  aufweisbar  sind.  Welches  nun  aber  diese  obersten 
Prinzipien  seien,  hat  Aristoteles  nicht  ausgeführt:  von  den  für  alle  Wissenschaften  gültigen 
(logischen)  Gesetzen  führt  er  nur  die  oben  erwähnten,  besonders  aber  den  Satz  des  Wider- 
spruchs als  den  unbedingtesten  und  allgemeinsten  Grundsatz  an;  3)  dass  den  einzelnen 
Wissenschaften  ihre  besonderen  Grundlagen  gebühren,  betont  er  sehr  richtig,  ohne  sie 
einzeln  zu  entwickeln. 

Was  Aristoteles  unter  Induktion  versteht,  ist  genau  von  der  heutigen  Bedeutung 
des  Wortes  zu  unterscheiden:  er  meint  damit  nicht  eine  von  dem  Syllogismus  verschiedene 
Art  des  Beweises,  sondern  vielmehr  eine  Methode  des  Erforschens  und  des  Auffindens. 
Ebendeshalb  begnügt  er  sich  bei  ihrer  Anwendung  überall  da,  wo  die  menschliche  Er- 
kenntnis nicht  zum  strikt  Allgemeinen  führt,  mit  dem  relativ  Allgemeinen  {snl  zo  noXv). 
Die  syllogistische  Erklärung  alles  Einzelnen  aus  allgemeinsten  Prinzipien  schwebt  ihm  als 
letztes  Ideal  aller  Wissenschaft  vor:  thatsächlich  aber  reicht  vielfach  (und  überall  in  den 
besonderen  Wissenschaften)  das  Material  der  Erfahrung  nur  zu  approximativen  Gesamt- 
bestimmungen aus,  welche  dem  Erklärungsbedürfnis  in  den  empirischen  Grenzen  genügen. 
An  diesen  Punkten  tritt  bei  Aristoteles  der  Naturforscher  in  die  Stelle,  wo  der  Philosoph 
aufhören  müsste. 

Ein  anderer  praktischer  Gesichtspunkt,  der  politische,  ersetzt  für  die  Rhetorik  die 
wissenschaftliche  Exaktheit  durch  die  einleuchtende,  auf  das  allgemein  Geltende  sich 
stützende  Ueberredung  {svd-vfirifA.ee).  Die  Rhetorik  ist  somit  in  der  wissenschaftlichen  Form, 
die  ihr  zuerst  Aristoteles  gegeben  hat,  zwar  dem  Zweck  nach  eine  Hilfswissenschaft  der 
Politik,  ihrem  Inhalt  aber  und  der  von  ihr  auszuführenden  Technik  nach  eine  Auszweigung 
der  Dialektik  und  Topik:  denn  mag  die  Rede  parlamentarisch,  juridisch  oder  ästhetisch 
sein  {av/ußovhsvitxov,  cfixavLxov,  smdsixnxov  ysvoq  —  Rhet.  I,  3),  immer  muss  sie  von  den 
Vorstellungen   des  Publikums  {xoivd)   ausgehen,   um    den  Hörer   zu  ihrem  Ziele  zu  führen. 


')  Anal.  pr.  I  30,  46  a  17. 

2)  Met.  III  2,  1004  b  25  Top.  I  2,  101  b  2. 


3)  Met.  III  3,  1005  b  17. 
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Auf  die  l'Vinliril  der  praktischen  Psychologie,  mil  der  Aristoteles  dafür  seine  Vorschriften 
in  der  „Rhetorik"  gegeben  bat,  kann  hier  nur  im  allgemeinen  hingewiesen  werden. 

Wenn  somit  Aristoteles  die  Ableitung  des  Besonderen  aus  dem  All- 
gemeinen  als  die  letzte  Aufgabe  dn  Wissenschaft  betrachtet,  die  Einsicht 
in  die  obersten  Prinzipien  aber  durch  die  epagogische,  von  den  Thatsachen 
aufsteigende  Untersuchung  zwar  nicht  bewiesen,  aber  aufgesucht  und  auf- 
gezeigt haben  will,  so  erklärt  sich  dieser  scheinbare  Zirkel  aus  dm  Auf- 
fassung, welche  er  (im  genauen  Zusammenhang  mit  seiner  gesamten  Welt- 
anschauung) von  der  menschlichen  Erkenntnisthätigkeit  und  ihrem  Ver- 
hältnis zum  Wesen  der  Dinge  hatte.  Denn  er  meinte,  dass  die  (zeitliche 
und  psychologische)  Entwickelung  des  menschlichen  Wissens  dem  (meta- 
physischen und  logischen)  Zusammenhange  der  Dinge  umgekehrt  ent- 
spreche, indem  die  an  die  sinnliche  Wahrnehmung  gebundene  und  aus  ihr 
erwachsende  Erkenntnisthätigkeit  zunächst  die  Erscheinungen  aufnehme 
und  von  diesen  aus  (auf  dem  WTege  der  Induktion)  zur  Auffassung  des 
wahren  Wesens  der  Dinge  fortschreite,  aus  welchem  als  den  ersten  Grün- 
den die  wahrnehmbaren  Dinge  herstammen  und  deshalb  schliesslich  auch 
von  der  vollendeten  Wissenschaft  (auf  dem  deduktiven  Wege)  erklärt 
werden. 

Der  umgekehrte  Parallelismus,  in  welchem  sich  die  Methode  der  Ableitung  (Analytik) 
und  diejenige  der  Forschung  (Topik)  bei  Aristoteles  befinden,  erklärt  sich  aus  dieser  seiner 
Unterscheidung  des  ps3Tchologischen  und  des  logischen  Verhältnisses:  was  das  tioözsqov 
nQog  rjfiüg  ist,  die  Erscheinungen,  ist  das  voteqov  rfj  cfvaei;  was  umgekehrt  das  tiqötsqov 
Tri  (fvoei  ist,  das  Wesen  der  Dinge,  erscheint  in  der  Entwickelung  unserer  Vorstellungen 
als  das  vgtsqov  ngog  ijfias.1)  Während  für  das  Tdeal  der  erklärenden,  fertigen  Wissen- 
schaft das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  mit  demjenigen  von  Grund  und  Folge 
identisch  ist,  kehrt  sich  für  die  Entstehung  des  Wissens  dies  Verhältnis  um:  in  der 
Forschung  ist  die  (sinnliche  und  besondere)  Wirkung  der  Erkenntnisgrund  für  die  (be- 
griffliche und  allgemeine)  Ursache.  Sobald  man  die  ideale  Aufgabe  der  erklärenden 
Wissenschaft  und  den  thatsächlichen  Vorgang  der  dazu  führenden  Forschung  nach  diesen 
Erklärungen  des  Philosophen  auseinanderhält,  verschwinden  alle  scheinbaren  Differenzen 
und  Schwierigkeiten  seiner  einzelnen  Aussprüche  darüber.  Für  die  Auffassung  der  psycho- 
genetischen  Entwickelung  von  der  Wahrnehmung  zur  erklärenden  Theorie  bediente  sich  dabei 
Aristoteles  seines  allgemeinen  metaphysischen  Beziehungsbegriffs  von  Möglichkeit  und  Ver- 
wirklichung (vgl.  §  41  f.  und  im  besonderen  Zeller  III'3,  198  ff.),  indem  er  annahm,  dass 
in  der  sinnlichen  Vorstellung  der  noch  nicht  zu  wirklichem  Bewusstsein  gelangte  Begriff 
des  Wesens  als  unentwickelte  Möglichkeit  enthalten  sei. 

Das  Wichtigste  ist,  dass  hiernach  die  menschliche  Erkenntnis  zur  Auffassung  des 
Wesentlichen  und  Bleibenden  nur  durch  eine  genaue  und  sorgfältige  Durchmusterung  des 
Thatsächlichen  gelangen  kann:  und  in  diesen  Lehren  stellt  sich  bei  Aristoteles  die  Aus- 
gleichung des  Piatonismus  mit  der  empirischen  Wissenschaft  theoretisch  dar.  Aristoteles 
ist  durchaus  nicht  der  Nominalist  oder  Empiriker,  als  den  man  ihn  wohl  hie  und  da  dar- 
gestellt hat;  aber  er  zeigt,  dass  die  Aufgabe,  welche  sich  Piaton  gestellt  hatte  und  welche 
auch  er  zu  der  seinigen  machte,  nur  durch  die  breiteste  Durcharbeitung  des  Thatsachen- 
materials  zu  lösen  sei. 

Erst  in  diesem  methodischen  Zusammenhange  mit  der  Erklärung  der 
Thatsachen  kann  nach  Aristoteles  die  philosophische  Grundfrage  nach  dem 
begrifflichen  Wesen  des  Seienden  gelöst  werden.  Die  logische  Form  dieser 
Lösungen  aber,  worauf  danach  alle  Wissenschaft  hinstrebt,  ist  die  Defi- 
nition^) (pQKJiiög),  in  welcher  für  jede  einzelne  Erscheinung  ihr  bleibendes 
Wesen  (oiWa,  %6  tf  rv  efvai)  als  der  Grund  ihrer  wechselnden  Zustände 
und  Bethätigungen  (tu  av^ß&ßrjxoca)  festgestellt,  zugleich   aber   auch  ihre 


')  Anal.   post.   1  2,  71  b  34, 

')  Vgl.    hauptsächlich   das  6.   Buch  der 


Topik. 
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begriffliche  Abhängigkeit  von  dem  Allgemeineren  zum  Ausdruck  gebracht 
wird :  sie  ist  deshalb  das  Determinationsurteil ,  in  welchem  das  Subjekt 
durch  seinen  übergeordneten  Gattungsbegriff  und  sein  spezifisches  Merk- 
mal bestimmt  wird.  Diese  Begriffsbestimmungen,  zum  Teil  auf  Ableitung, 
zum  Teil  auf  Induktion  begründet,  setzen  aber  wiederum  in  letzter  In- 
stanz unableitbare  und  nur  erläuterbare  Definitionen  der  obersten  Gattungs- 
begriffe [ysvrj)  voraus. 

So  erscheinen  hier  die  Begriffe  als  Inhalt  des  unmittelbaren  Wissens  und  ihre 
Auseinanderlegung  (analytische  Urteile  bei  Kant)  ergibt  die  obersten  Axiome  der  ableiten- 
den Theorie,  vgl,  die  Ausführung  bei  Zeller  III3,  190  f.  Eben  darin  zeigt  sich  die  Er- 
weiterung des  sokratisch-platonischen  Prinzips  zur  Erklärung  der  Wirklichkeit.  —  M.  Rassow, 
Ar.  de  notionis  definitione  doctrina  (Berlin  1843).  —  C.  Kühn,  De  notionis  definitione 
qualem  A.  constituerit  (Halle  1844). 

Das  System  der  Begriffe  hat  aber  bei  Aristoteles  keine  einheitliche 
Zuspitzung,  wie  das  platonische  in  der  Idee  des  Guten:  der  den  thatsäch- 
lichen  Forschungen  zugeneigte  Denker  blieb  sich  der  Mannigfaltigkeit  selb- 
ständiger und  von  einander  unabhängiger  Ausgangspunkte  der  wissen- 
schaftlichen Theorie  durchaus  bewusst  und  verlangte  gerade,  dass  jeder 
Wissenszweig  an  diesen  ihm  eigentümlichen  Prinzipien  ansetze.  Er  hat 
aber  auch  keinen  Versuch  gemacht,  diese  d-tasig  äva7i6deixToi  etwa  zu 
sammeln  und  systematisch  darzustellen,  so  wenig  wie  die  sich  daraus  er- 
gebenden TTQOtäcfeig  aiuaoi. 

Für  die  logische  Untersuchung  sind  diese  obersten,  nicht  auf  höhere 
zurückführbaren  Gattungsbegriffe  die  Arten  der  Aussage,  die  Kategorien. 
Sie  stellen  die  Gesichtspunkte  dar,  unter  denen  die  verschiedenen  Begriffe 
vermöge  der  sachlichen  Beziehungen  ihres  Inhalts  Elemente  des  Satzes 
oder  Urteils    werden  können.      Aristoteles    gibt   ihrer    zehn  l)  an ;    ovaia, 

7TOGOV,    7TOIOV,    7ZQOQ    Tl,    7TOV,     7IOT6,    TZOlhlV,    TiaG%£lV,    XeTG&CCI,  €%SIV,  VOli  denen 

er  jedoch  die  beiden  letzten  manchmal  fallen  Hess.2)]     * 

A.  Trendelenburg,  Geschichte  der  Kategorienlehre  (Berlin  1846).  —  H.  Bonitz, 
Aristot.  Studien,  Heft  VI.  —  Fr.  Brentano,  Von  der  mannigfachen  Bedeutung  des  Seienden 
nach  Arist.  (Freiburg  i./Br.  1862).  —  W.  Schuppe,  Die  aristot.  Kategorien  (Gleiwitz  1866).  — 
Fr.  Zelle,  Der  Unterschied  in  der  Auffassung  der  Logik  bei  Arist.  u.  Kant  (Berl.  1870).  — 
G.  Bauch,  Aristotelische  Studien  (Dobberan  1884).  —  W.  Luthe,  Die  Aristot.  Kategorien 
(Ruhrort  1874).  —  A.  Gercke,  Ursprung  der  arist.  Kateg.  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  IV  424  ff.). 
In  der  Kategorienlehre  des  Aristoteles  stecken  metaphysische  Motive  nicht  mehr 
als  in  seiner  ganzen  Logik,  welche  die  Identität  der  Formen  des  Denkens  mit  denjenigen 
des  Seins  zur  allgemeinsten  Voraussetzung  hat.  Das  Prinzip  dieser  Lehre  aber  ist  sicht- 
lich die  Frage,  welche  Stellung  die  Elemente  des  Urteils  (xd  xaxd  fj,rj6efxlav  Gv^inloxrju 
ley6{X£va  —  cat.  4)  im  Urteil  selbst  einzunehmen  geeignet  sind.  Sie  sind  entweder  das, 
wovon  ausgesagt  wird,  was  nur  Subjekt  sein  kann,  die  ovaia,  das  xi  iaxi,  oder  das,  was 
von  der  Substanz  prädiziert  wird  und  nur  an  ihr  als  wirklich  zu  denken  ist.  Diese  Gegen- 
überstellung der  ovaia  zu  allen  andern  hat  Aristoteles  Anal.  post.  I,  22,  83  b  24;  unter  den 
övjußsßqxÖTa  unterscheidet  er  Met.  XIII  2,  1089  a  10  nur  Modi  und  Relationen  (nd&y, 
■nQog  xi).  In  der  ausführlicheren  Aufzählung  der  möglichen  Prädikate  ist  der  Fortschritt 
von  der  quantitativen  und  qualitativen  Bestimmtheit  zu  den  räumlichen  und  zeitlichen  Be- 
ziehungen und  von  da  zu  den  kausalen  Verhältnissen  und  Abhängigkeiten  unverkennbar. 
Auch  die  grammatischen  Unterschiede  von  Substantiv,  Adjektiv,  Adverb  und  Verb  scheinen 
in  den  Entwurf  der  Zehn-  oder  Achtzahl  hineingespielt  zu  haben.  Die  medialen  Bestim- 
mungen (xsTa&ai  und  ex8lp)  hat  der  Philosoph  gelegentlich  neben  den  aktiven  und  passiven 
für  entbehrlich  gehalten. 

41.     Des    Bestreben    zwischen    der  Ideenlehre   und    der   empirischen 


J)  Top.  I  9,  103  b  21. 
4,  1  b  25. 


Vergl.   De    cat. 


2)  Anal.  post.  I  22,  83  b  16;  Phys.  V  1, 
225  b  5;  Met.  IV  7,  1017  a  24. 
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Weltauffassung  zu  vermitteln,  entwickelt  sich  in  der  aristotelischen  Meta- 
physik in  erster  Linie  an  der  Lehre  vom  Seienden  (pvtita).  Die  Über- 
zeugung, dass  nur  das  begrifflich  Allgemeine  Gegenstand  der  wahren  Er- 
kenntnis, d.  h.  absolute  Wirklichkeit  sein  kann,  verbietet  es,  den  [nhalt 
der  jeweiligen  einzelnen  Wahrnehmung  als  ovala  zu  denken:  andrerseits 
die  Überzeugung,  dass  dem  Allgemeinen  keine  von  den  Sinnendingen  ge- 
trennte höhere  Wirklichkeit  zuzuschreiben  sei,  verbietet  es,  die  Gattungs- 
begriffe in  der  platonischen  Weise  zu  hypostasieren,  Das  wahrhaft  Wirk- 
liche ist  das  Einzelwesen,  welches  seinen  wechselnden  Zuständen 
undBeziehungen  (av^ßeßrjxoTa)  gegenüber  begrifflich  gedacht 
wird,  und  zwar  so,  dass  in  ihm,  und  nur  in  ihm,  die  generelle  Bestim- 
mung (sidog)  verwirklicht  ist.  Das  letzte  Objekt  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  ist  weder  das  Einzelbild  der  Wahrnehmung  noch  das  Schema 
der  Abstraktion,  sondern  das  Ding,  welches  in  der  Flucht  seiner  sinnlichen 
Erscheinungsformen  sein  begriffliches  Wesen  aufrechterhält. 

In  dem  Begriff  der  ovala  drängen  sich  die  beiden  antagonistischen  Tendenzen  des 
aristotelischen  Denkens  derartig  zusammen,  dass  seine  Auffassung  davon  genau  zu  be- 
stimmen ebenso  schwierig  wie  wichtig  ist,  —  eine  Aufgabe,  die  durch  die  terminologische 
Anwendung  des  Worts  ovala  in  den  vorliegenden  Schriften  (ausnahmsweise)  nicht  erleich- 
tert wird.  Wenn  Piaton  diesen  Begriff  im  Gegensatz  zur  yeveatg  fixiert  und  denselben 
Gegensatz  zwischen  löyog  und  aiad-fjais  statuiert  hatte,  so  bleibt  Aristoteles  diesem  Wort- 
gebrauch  überall  getreu:  aber  er  gibt  (objektiv)  der  ovala  und  (damit  subjektiv)  dem  Xoyog 
einen  ganz  anderen  Inhalt  als  jener.  Dem  xwoiapög  gegenüber  behauptet  er  auf  das  hart- 
näckigste, dass  nur  den  Einzelwesen  die  volle  metaphysische  Realität  zukomme.1)  Die 
Gattungsbegriffe  (sldt]  und  yivr\  —  Arten  und  Gattungen)  sind  immer  nur  Eigenschaften 
der  Dinge,  welche  mehreren  Dingen  gemeinsam  sind,  nur  an  ihnen  wirklich  sein  können 
und  von  ihnen  ausgesagt  werden.2)  Sie  subsistieren  nicht  naget  xd  noXkd,  sondern  y.axd 
noXluv.3)  Dies  Moment  der  Lehre  des  Aristoteles  hat  ihn  später  als  Gegner  des  Realismus 
(im  scholastischen  Sinne  des  Worts,  d.  h.  der  Anerkennung  der  metaphysischen  Priorität 
der  Gattungsbegriffe),  und  sogar  als  Nominalisten  erscheinen  lassen;  und  diese  Richtung  ist 
schon  in  der  vorliegenden  Gestalt  der  Schrift  tteql  xazrjyoQiwv  so  stark  betont,4)  dass  dort  die 
Einzeldinge  als  noeozai  ovalai  bezeichnet  werden,  neben  denen  die  yivr\  nur  abgeleiteter  Weise 
devxegai  ovalai  genannt  werden  dürften.  Andrerseits  aber  unterscheidet  Aristoteles  genau 
die  der  jeweiligen  Wahrnehmung  erscheinenden  Dinge  von  den  begrifflich  zu  erkennenden 
Substanzen  (rj  xaxd  xov  Xoyov  ovala), 5)  behauptet,  dass  diese  als  das  den  Erscheinungen 
gegenüber  Bleibende  durch  das  eldog  bestimmt  seien  und  bezeichnet  das  Letztere  als  das 
wahre  Wesen:  xd  xl  rjp  eivai  ixdoxio  xal  xrjv  TjQojxrjv  ovalav.G)  Diese  ovala  ist  also  das 
durch  allgemeine  und  bleibende  Eigenschaften  bestimmte  und  zu  erkennende  Wesen,  welches 
den  wahrzunehmenden  Erscheinungsbildern  zu  Grunde  liegt.  Deshalb  kann  ovala  (vgl. 
unten)  sogar  bald  das  Wesen,  bald  die  Gattung,  bald  die  Form,  bald  den  Stoff  bedeuten; 
Met.  VI,  3,  1028  b  33  (s.  auch  Zeller  IIP,  344  ff.). 

Die  metaphysische  Realität  ist  also  in  der  Mitte  zwischen  dem  Gat- 
tungs-  und  dem  Wahrnehmungsbilde  zu  suchen,  in  dem  begrifflich  be- 
stimmten Einzeldinge.  Die  Schwierigkeit  dieser  Vorstellungsweise  sucht 
Aristoteles  durch  die  allgemeine  Beziehungsform  zu  lösen,  welche  seine 
gesamten  Unternehmungen  beherrscht:  das  Verhältnis  von  Stoff  und 
Form  oder  von  der  Möglichkeit    und  ihrer   Verwirklichung.     Die 

Stelle  und  De  cat.  5  spricht  nicht  notwendig 
für  die  Unechtheit  der  „Kategorien":  denn 
er  ist  au cli  so  erklärlich,  dass  einerseits 
ovala  bald  das  Wahrnehmungsding  (Met. 
II  4,  999  b  14,  ovala  aia^rjx^,  ibid.  VII  2, 
1028  b  24)  bald  das  „Wesen",  andererseits 
sldog  bald  den  „Artbegriff"  bald  die  „Form" 
bedeutet. 


J)  Met.  II  6,  1003  a  5. 

*)  Met.  VI,  13,  1038  b  8.  Anal.  post. 
I  4,  73  b  20. 

'■')  Anal.  post.  I   11,  77  a  5. 

»)  De  cat.  5,  2  a  11.  Vgl.  Met.  IV  8, 
I>)I7  I»    10. 

\l  Met.  V  1,  1025  a  27. 

';)  Met.  VI  7,  1032  b  1.  Der  scheinbare 
terminologische  Widersprach  zwischon  dieser 
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Vermittlung  zwischen  dem  allgemeinen,  begrifflichen  Wesen  der  Dinge  und 
ihrer  besonderen,  wahrnehmbaren  Erscheinung  findet  er  in  dem  Prinzip 
der  Entwickclung:  er  fasst  das  Geschehen  (yävsaig)  unter  dem  Gesichts- 
punkte auf,  dass  darin  das  bleibende,  ursprüngliche  Wesen  der  Dinge 
[ovaia)  aus  der  blossen  Möglichkeit  {dvvaiug)  in  die  Verwirklichung  (ivtq- 
yt-iic)  übergehe,  und  dass  dieser  Prozess  sich  vollziehe,  indem  der  alle 
Möglichkeiten  in  sich  tragende  Stoff  (vXrj)  sich  zu  der  in  ihm  angelegten 
Form  (slSog;  fuoQcprj)  gestalte.  Analogien  teils  aus  der  technischen  Thätig- 
keit  des  Menschen,  teils  aus  dem  Leben  der  organischen  Körper  liegen 
dieser  Konzeption  zu  Grunde;  im  aristotelischen  System  sind  sie  zum 
Grundgedanken  des  Weltbegreifens  geworden. 

Dieser  Grundgedanke  ist  die  allgemeine  Apperceptionsform,  unter  der  Aristoteles 
alle  Dinge  betrachtet  und  alle  Probleme  (gelegentlich  auch  in  sehr  schematischer  Weise) 
zu  lösen  versucht.  Wenn  von  einem  Formalismus  der  aristotelischen  Methode  geredet 
wird,  so  liegt  er  in  der  Vorherrschaft  dieser  Relationsbegriffe,  welche  sich  sachlich  bei 
dem  Philosophen  durchaus  nicht  gleich  bleiben.  Das  zeigt  sich  schon  sehr  deutlich  in 
ihrer  Anwendung  auf  das  problematische  Grundverhältnis  des  Besonderen  zum  Allgemeinen. 
Einerseits  nämlich  bildet  die  Gattung  die  unbestimmte  Möglichkeit  {vnoy.eiuevou,  doQtaxov), 
welche  für  sich  allein  nicht  wirklich  ist,  also  den  Stoff,  welcher  in  der  ovaia  erst  durch 
die  spezifische  Differenz  {TElevtaia  JtacpoQa)  geformt  und  damit  verwirklicht  wird:1)  andrer- 
seits bleiben  auch  für  Aristoteles  die  allgemeinen  Bestimmungen  die  Formen,  durch  die 
und  um  deren  willen  alle  Verwirklichung  der  Möglichkeiten  zu  erklären  ist.2)  ZAveifellos 
spielt  dabei  die  übernommene  Doppelbedeutung  von  eidog  (Form  —  Gattungsbegriff)  noch 
eine  bedeutende  Rolle  und  verdeckt  die  ungelösten  Schwierigkeiten  der  Sache. 

Die  Beispiele,  die  Aristoteles  zur  Erläuterung  dieses  Grundverhältnisses  anwendet  3J 
Haus,  Bildsäule,  Pflanzenwachstum  etc.  beweisen  einerseits,  dass  das  Hauptmotiv  für  dieses 
wichtigste  Lehrstück  in  dem  Bedürfnis  lag,  das  Geschehen,  die  Veränderung  zu  erklären, 
andrerseits,  dass  die  Reflexion  des  Philosophen  sich  teils  der  menschlichen  Verarbeitung 
gegebener  Stoffe,  teils  dem  organischen  Entwicklungsprozesse  zuwandte  und  die  da  gefun- 
dene Bestätigung  der  teleologischen  Voraussetzung  zu  einem  allgemeinen  Erklärungsprinzip 
erweiterte.  In  dieser  Formung  der  Grundbegriffe  ist  Aristoteles  durchaus  von  dem  platoni- 
schen Denken  bestimmt,  und  der  Sieg  seiner  Philosophie  drängte  die  mechanische  Welt- 
auffassung Demokrits  vollständig  in  den  Hintergrund. 

Dabei  vollzog  Aristoteles  in  diesen  Beziehungsbegriffen  die  reifste  Synthese  zwischen 
dem  heraklitischen  und  dem  eleatischen  Prinzip,  welche  die  antike  Philosophie  erlebt  hat. 
Die,  welche  das  bleibende  Sein  erkennen  wollten,  hatten,  Piaton  nicht  ausgenommen,  das 
Werden  nicht  erklären  können:  die,  denen  die  Bewegung  als  selbstverständlich  galt,  hatten 
ihr  entweder  kein  Substrat  oder  keinen  aus  dem  Wesen  des  Seienden  begreiflichen  Sinn 
geben  können.  Aristoteles  statuiert  den  Begriff  des  Seienden  als  der  sich  selbst  realisieren- 
den, in  dem  Uebergange  von  der  Anlage  zu  ihrer  Verwirklichung  begriffenen  Substanz  und 
glaubt  dadurch  ebenso  dem  ontischen,  wie  dem  genetischen  Interesse  der  Wissenschaft  zu 
genügen.  Die  früheren  Systeme  —  lehrt  er4j  —  haben  den  Beweis  geliefert,  dass  weder 
aus  dem  Seienden  noch  aus  dem  Nichtseienden  noch  aus  der  Verbindung  beider  das  Werden 
zu  erklären  sei :  so  bleibe  denn  nur  übrig,  das  Seiende  selbst  als  etwas  seinem  innersten 
Wesen  nach  in  der  Entwicklung  Befindliches  aufzufassen,  und  den  Begriff  des  Werdens  so 
zu  formulieren,  dass  es  den  Uebergang  aus  einem  nicht  mehr  seienden  in  einen  noch  nicht 
seienden  Zustand  eines  Substrats  bilde,  welchem  dieser  Uebergang  wesentlich  sei. 

Vgl.  J.  C.  Glaser,  Die  Metaphysik  des  Ar.  (Berlin  1841).  —  F.  Ravaisson,  Essai 
snr  Ja  metaphysique  d'A.  (Paris  1837 — 46).  —  J.  Barthelemy  St.  Hilaire,  De  la  meta- 
phijsique  (Paris  1879).  —  G.  v.  Hertling,  Materie  und  Form  (und  die  Definition  der  Seele) 
bei  Aristoteles  (Bonn  1871). 

Das  Grundverhältnis  von  Stoff  und   Form  wird   nun  von  Aristoteles 

einerseits  auf  die  einzelnen  Dinge,  andrerseits   auf  deren  Beziehungen  zu 


*)  Met.  VII  6,  1045  a  23. 

2)  Eben  aus  diesem  Grunde  wird  von 
Aristoteles  vielfach  ovaia  und  eidog  als  gleich- 
bedeutend gebraucht,  während  bei  der  stren- 
geren Bedeutung  ovaia  ein  avvolov   e£  vltjg 


xal  etdovg  ist. 

3)  Met.  VI  8,  1033  a  27;  VII  2,  1043  a 
14;  VIII  6,  1048  a  32;  Phys.  I  7,  190  a  3 
u.  s.  f. 

A)  Phys.  I  6  ff.,   besonders  I  8,   191  a  34. 


A.  Griechische  Philosophie.     6.  Aristoteles.  (§41.) 
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einander  derartig  angewendet,  dass  sich  daraus  die  Einsicht  in  das  Wesen 
des  Geschehens  ergeben  soll. 

In  jedem  Einzeldingo  der  Welt  befinden  sich  Stoff  und  Form  in  einer 
solchen  Korrelation,  dass  kein  ungeformter  Stoff  und  keine  stofflose  Form 
besteht.  Eben  deshalb  aber  sind  sie  auch  nicht  als  gesonderte  Potenzen 
zu  betrachten,  die,  vorher  für  sich  bestehend,  sich  erst  zum  Einzelding 
verbänden:1)  sondern  dasselbe  einheitliche  Wesen  des  letzteren  ist,  inso- 
fern es  noch  als  Anlage  besteht  und  nur  als  ein  Mögliches  betrachtet 
wird,  der  Stoff  und,  sofern  es  eine  fertige  AYirklichkeit  darstellt,  die 
Form.  Es  bestehen  daher  weder  blosse  Anlagen  noch  völlig  verwirk- 
lichte Formen;  die  ovaia  ist  weder  bloss  dvvdfisi  noch  rein  trtoyttu:  sie 
ist  vielmehr  eine  in  steter  Verwirklichung  begriffene  Anlage.  Die  zeit- 
liche Veränderung  ihrer  Zustände  bestimmt  sich  durch  das  wechselnde 
Mass  dieser  Verwirklichung.  Diese  zum  Wesen  des  Einzeldings  ge- 
hörende und  in  ihm  sich  realisierende  Anlage  nennt  Aristoteles  die 
iaxäxri   vXrj.2) 

Ganz  anders  dagegen  gestaltet  sich  dasselbe  Verhältnis,  sobald  es 
zwischen  verschiedenen  Einzeldingen  obwaltet.  In  diesem  Falle,  wo  das 
eine  die  empfangende  Materie,  das  andre  die  gestaltende  Form  bildet,  stehen 
zwar  beide  auch  in  einer  Beziehung  notwendiger  Wechselwirkung;  aber 
sie  bestehen  auch  unabhängig  von  einander  und  erzeugen  erst  in  ihrer 
Vereinigung  das  Neue,  indem  nun  das  eine  der  Stoff  und  das  andre  die 
Form  ist.3)  In  allen  diesen  Fällen  ist  das  Verhältnis  von  Form  und  Stoff 
nur  ein  relatives,  indem  Dasselbe  in  der  einen  Beziehung  als  Form  und 
in  der  andern  als  Stoff  für  eine  höhere  Form  aufzufassen  ist. 

Hieraus  ergibt  sich  eine  Stufenleiter  der  Dinge,  in  welcher  jedes 
einzelne,  während  es  dem  niederen  gegenüber  die  Form  ist,  in  Bezug  auf 
das  höhere  den  Stoff  darstellt.  Dieses  Entwickelungssystem  muss  aber 
nach  unten  und  oben  eine  Grenze  haben;  dort  bei  einem  Stoff,  der  nicht 
mehr  Form,  hier  bei  einer  Form,  die  nicht  mehr  Stoff  ist.  Jener  ist  die 
Materie  (rrgakrj  vkrj),  diese  die  reine  Form  oder  die  Gottheit  (to  i( 
rjv  tivai  xo  nQonov).  Da  aber  die  Materie  die  blosse  Möglichkeit  ist,  so 
existiert  sie  zwar  nicht  für  sich,  sondern  immer  nur  im  geformten  Zu- 
stande, ist  aber  doch  Grundlage  für  die  Realisierung  aller  besonderen 
Formen :  während  andrerseits  der  Begriff  der  reinen  Form  als  der  ab- 
soluten Wirklichkeit  alles  Stoffliche,  alles  bloss  Mögliche  von  sich  aus- 
schliesst  und  somit  das  vollkommene  Sein  bedeutet. 


')  Die  Anlage  zum  Baum  und  der  fer- 
tige Baum  bestehen  nicht  unabhängig  von 
und  vor  dem  wachsendem  Baume:  sondern 
sie  sind  nur  verschiedene  Auffassungen  des 
in  ihm  sich  gestaltenden  Dinges. 

*)  Met.  VII  6,  1045  b  18  und  V[  10, 
1035  b  30.  Gemeint  ist  der  Ausdruck  in  dem 
logischen  Sinne,  dass  in  dem  Herabsteigen 
von  der  allgemeinsten  und  unbestimmten 
Möglichkeit  (/inohrj  vXrj)  zu  immer  engerer 
Wesen  ibestimmong  und  logischer  Determina- 
tion   schliesslich    die   spezifische  Differenz, 


wodurch  sich  das  Einzelding  in  seinem  gentis 
proximum  von  den  andern  unterscheidet,  das 
„letzte"  sei,  und  dies  fällt  dann  mit  der  Form 
des  Einzeldinges  zusammen.  Doch  wird 
andrerseits  gerade  dies  manchmal  in  völliger 
Umkehrung  auch  als  ngiorrj  vktj  des  Einzel- 
dingos bezeichnet:  z.  B.  Met.  IV  4,  1014  b  32. 
:;)  So  bestehen  das  Bauholz  und  der  Ge 
danke  des  Hauses  im  Kopfe  des  Baumeisters 
zunächst  jedes  für  sich:  und  erst  aus  der 
Einwirkung  dieser  Form  auf  jene  Materio 
entsteht  das  ilaus. 
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Die  beiden  verschiedenen  Anwendungen  des  Schemas  von  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit, Stoff  und  Form  (potentia  und  actus)  hat  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  formuliert, 
aber  thatsächlich  durchgängig  gehandhabt:  sie  entsprechen  die  eine  der  organischen  Ent- 
wicklung, die  andere  der  technischen  Funktion  (vgl.  oben).  Hieraus  allein  erklärt  sich, 
das*  dieser  schwierige  Gegenstand  bald  so  dargestellt  wird,  als  ob  dvvajutg  und  Evepyeiu 
im  Wesen  identisch  und  nur  die  verschiedenen  Auffassungsweisen  oder  Entwicklungsphasen 
derselben,  vXi]  und  etdog  m  sich  vereinigenden  ovala  seien,  bald  die  Wendung  erhält,  dass 
Form  und  Stoff  getrennte  Wirklichkeiten  darstellen,  die  auf  einander  einwirken.  Kino 
gewisse  Vermittlung  zwischen  beiden  Vorstellungsweisen  liegt  darin,  dass  auch  in  dem 
ersten  Falle  die  beiden  Seiten  der  Sache,  die  nur  in  abstracto  zu  trennen  sind,  doch  so 
behandelt  werden,  als  ob  die  eine  auf  die  andere  einwirke:1)  das  sich  selbst  Bewegende 
(sieh  Entwickelnde)  wird  so  dargestellt,  als  zerfalle  es  in  eine  bewegende  Form  und  in 
einen  bewegten  Stoff.-) 

Indem  so  die  Materie3)  einerseits  als  das  noch  nicht  Wirkliche,  andrerseits  doch 
als  die  ungewordene  und  unvergängliche4)  Grundlage  {vnoy.ei^isvov)  aller  werdenden  Dinge 
dargestellt,  indem  das  System  der  letzteren  als  ein  ununterbrochener  Fortschritt  vom  Mög- 
lichen zum  Wirklichen  aufgefasst,  indem  endlich  die  Gottheit  als  reine,  alles  lediglich  Mögliche 
von  sich  abschliessende  Wirklichkeit  definiert  wird,  statuiert  auch  die  aristotelische  Philo- 
sophie, ähnlich  wie  die  platonische,  verschiedene  Stufen  und  Arten  der  meta- 
physischen Realität:  als  die  niedrigste  die  Materie,  deren  positiven  Charakter  Aristo- 
teles durch  die  Verwerfung  des  demokritisch-platonischen  Terminus  ,u?/  6V  anerkennt  und 
die  er  nur,  insofern  sie  in  abstracto  als  aller  Form  baar  gedacht  wird,  ozsQ^atg  genannt 
haben  will,  —  als  die  höchste  die  in  sich  fertige,  veränderungslose  Form,  der  Idee  oder 
ctltia  Piatons  entsprechend,  —  dazwischen  das  ganze  Stufenreich  der  Dinge,  in  denen  und 
zwischen  denen  die  Bewegung  von  den  niederen  zu  den  höheren  Stufen  der  Wirklichkeit 
überführt.  Und  diesen  verschiedenen  Stufen  des  Seins  entsprechen  auch  bei  Aristoteles 
verschiedene  Stufen  der  Erkenntnis.  Die  Materie  als  das  äpopcpov,  cmeiqov  und  äogiaror 
ist  auch  das  äsides  und  das  ayviaaxov; 5)  die  Gottheit  ist,  da  alles  Wissen  auf  das  eidog 
und  die  ovala  gerichtet,  Gott  aber  reine  Form  und  erstes  Wesen  ist,  der  Gegenstand  der 
höchsten  und  vollkommensten  Erkenntnis;  die  werdenden  Dinge  aber  müssen  begriffen 
werden,  indem  ihr  sldog  aus  der  vh]  heraus  entwickelt  wird. 

Der  teils  im  Wesen  der  Einzeldinge  selbst,  teils  in  ihrem  Verhältnis 
zu  einander  begründete  Übergang  aus  dem  Zustande  der  Möglichkeit  in 
denjenigen  der  Verwirklichung  ist  nun  die  Bewegung,  das  Werden  und 
Geschehen.  Dies  gehört  somit  zur  Natur  der  Dinge  selbst  und  ist  ewig, 
ohne  Anfang  und  ohne  Ende.6)  Jede  xivrjcrig  setzt  also  einerseits  den  be- 
wegten Stoff,  (den  Anfangszustand  der  Möglichkeit),  andrerseits  die  be- 
wegende Form  (den  Zielzustand  der  Wirklichkeit)  voraus.  Als  Ursache 
der  Bewegung,  die  im  Seienden  zu  suchen  ist, 7)  erscheint  hiernach  zu- 
nächst die  Form,  und  insofern  als  die  ivägysia  diesen  Prozess  der  Ver- 
wirklichung erzeugt,  heisst  sie  bei  Aristoteles  auch  svT£ls%eia.  Andrer- 
seits aber  ist  die  Bewegung,  eben  als  Übergang,  nicht  nur  durch  das, 
was  werden  soll,  und  was  die  bewegende  Kraft  ausübt,  sondern  auch  durch 
das,  woraus  es  werden  soll,  durch  den  zu  verändernden  und  die  Möglichkeit 
der  Veränderung  in  sich  tragenden  Stoff  bestimmt.  Der  Stoff  aber 
steht  zwar  mit  seiner  Form  in  wesentlicher  Beziehung  und  hat  deshalb 
die  Tendenz,  jene  zu  realisieren, 8)  womit  er  ihrer  auf  ihn  einwirkenden 
Thätigkeit  entgegen  kommt:  aber  als  Möglichkeit  ist  er  auch  die  Mög- 
lichkeit zu  anderem,  und  insofern  bestimmt  er  die  Bewegung  derartig  mit, 
dass  er  die  volle  Realisierung  der  Form  hemmt  und  Nebenwirkungen,  die 


')  Wie   es   namentlich    bei   der  Seelen- 
thätigkeit  geschieht:  vgl.  §  42. 

2)  Phys.  III  2,  202  a  9. 

3)  Vgl.  Jos.  Scheeler,   Darstellung  und 
Würdigung   des  Begriffs  der  Materie  bei  A. 


4)  Met.  VII  1,  1042  a  32  u.  3,  1043  b  14. 

5)  Phys.    III  6,    207  a  25 ;    Met.  VI  10, 
1036  a  8;  de  coel.  III  8.  306  b  17. 

6)  Phys.  VIII  1,  252  b.  5. 

7)  Met.  VIII  8,  1049  b  24. 


(Potsdam  1873).  *)  Phys.  I  9,  192  b  16. 
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aus  jener  nicht  folgen,  herbeiführt.  In  diesem  Sinne  ist  die  Materie 
die  Ursache  der  Unvollkommenheit  und  der  Zufälligkeit  in 
der  Natur. 

So  sind  nach  Aristoteles  in  der  Erklärung  der  Bewegung  zwei 
Arten1)  von  Ursachen  zu  unterscheiden:  die  Formursachen  und  die 
Stoffursachen.  Jene  sind  teleologisch  (ov  ftoxa),  diese  mechanisch  (*J 
ävccYxrjg).  Zweckbestimmung  und  Naturnotwendigkeit  gelten  gleich- 
massig  als  Prinzipien  des  Geschehens.  Platonische  und  demokritische 
Naturerklärung  versöhnen  sich  in  dem  Verhältnis  von  Form  und  Stoff. 

Aristoteles  unterscheidet  gelegentlich2)  vier  Prinzipien  («(>/«0  für  die  Erklärung 
der  Bewegung:  vXrj,  slö'og,  vcp'  ov,  rilog.  Aber  immer  stehen  die  drei  letzteren  der  ersteren 
gemeinsam  gegenüber,  und  wenn  jene  drei  auch  im  Bereiche  des  Einzelgeschehens  manch- 
mal gesondert  auftreten,  so  bilden  sie  doch  (namentlich  in  der  organischen  Entwicklung 
der  Einzeldinge)  häufiger  nur  Ein  Prinzip,  indem  das  Wesen  der  Sache  (sidog)  als  das  zu 
Realisierende  (reXog)  die  bewegende  Kraft  {xivovv)  ist. 

In  diesem  Sinne  als  Zweckursache  ist  also  die  Substanz  oder  das  Wesen  Entelechie. 
Die  Ausdrücke  ivegyeia  und  ii/ieXe/sia  werden  bei  Aristoteles  meist  promiscue  gebraucht; 
eine  bestimmte  Unterscheidung  wird  kaum  versucht,  geschweige  denn  durchgeführt.  Vgl. 
Zeller  III ;%  350  f.  Die  Etymologie  des  Wortes  (zeXog)  ist  dunkel;  vgl.  R.  Hikzel,  evze- 
fo/Eia  und  Ei'deä.e%£icc  (Rhein.  Museum  1884). 

Die  Realität,  welche  Aristoteles  der  Materie  zuschreibt,  zeigt  sich  am  deutlichsten 
in  den  Gegenwirkungen,  welche  er  ihr  im  Verhältnis  zur  Zweckursache  zuschreibt.  Dass 
die  Formen  nicht  vollständig  realisiert  werden,  beruht  eben  auf  der  Unbestimmtheit  der 
vktj.8)  Sie  ist  in  dieser  Beziehung  ein  Prinzip  der  Hemmung,  und  damit  hängt  es  zu- 
sammen, dass  für  Aristoteles  die  Naturgesetze,  welche  aus  den  begrifflichen  Formen  der 
Dinge  stammen,  nicht  ausnahmslos,  sondern  nur  inl  rd  nolv  gelten.4)  Auf  diese  Weise 
erklärt  er  die  ungewöhnlichen  Naturerscheinungen  (ztgazec),  wie  Missgeburten  etc.  Noch 
mehr  aber  zeigt  sich  die  Positivität  der  Materie  darin,  dass  dieselbe  bei  der  Bewegung 
vermöge  ihrer  unbestimmten  Möglichkeit  Nebenwirkungen  herbeiführt,5)  welche  mit 
dem  Wesen,  dem  Zweck  nicht  in  Verbindung  stehen.6)  Diese  nennt  Aristoteles  ov/ußeßi]x6icc, 
zufällig;  ihr  Eintreten  den  Zufall,  ctvzojnazov1)  und  auf  dem  Gebiete  des  absichtlichen 
Geschehens  zv/rj.^)  Sein  Zufallsbegriff  ist  daher  durchaus  teleologisch  und,  sofern  der 
Zweck  mit  dem  Begriff  identisch  ist,  logisch.  Vgl.  W.  Windelband,  Die  Lehren  vom 
Zufall  (Berlin  1870)  p.  58  f.  69  ff. 

Schon  die  Bezeichnung  der  Wirksamkeit  des  Stoffes  durch  ävayxrj  lässt  die  Absicht 
des  Aristoteles  erkennen,  dem  demokritischen  Prinzip  des  Mechanismus  gerecht  zu  werden, 
während  die  Zweckthätigkeit  der  Form  offenbar  nur  eine  Ausführung  des  platonischen 
Begriffs  der  curia  ist.  Demokrit  dachte  das  Geschehen  nur  durch  dasjenige  bestimmt, 
was  ihm  vorhergeht,  Piaton  nur  durch  dasjenige,  was  aus  ihm  hervorgehen  soll.  Aristoteles 
sucht  diese  Gegensätze  zu  vereinigen,  indem  er  die  eine  Art  der  Bestimmung  der  Materie, 
die  andere  der  Form  zuteilt,  und  seine  Lehre  ist  deshalb  das  letzte  Wort  der  griechischen 
Philosophie  über  das  Problem  des  Werdens  (vgl.  §  13). 

Aber  in  dieser  Lösung  überwiegt,  so  sehr  der  Philosoph  dem  demokritischen  Motiv 
nachgeht,  doch  offenbar  der  platonische  Gedanke.  Denn  nicht  nur  kommt  der  Zweck- 
ursache an  sich  selbst  die  höhere  Wirklichkeit  der  Stoffursache  gegenüber  zu,  sondern 
auch  in  ihren  Wirkungen  unterscheiden  sie  sich  so,  dass  aus  der  ersteren  alles  Wertvolle, 
aus  der  letzteren  alles  Minderwertige  hervorgeht.  Die  Materie  ist  der  Grund  aller  Unvoll- 
kommenheit. aller  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit;  ihrem  positiven  Vermögen  der 
Hemmung  und  Nebenwirkung  schreibt  Aristoteles  mit  viel  grösserem  Rechte  alle  die  Folgen 
zu,  welche  Piaton  dem  prj  ov  aufgebürdet  hatte.  Die  Anlehnung  des  Stagiriten  an  seinen 
Lehrer  zeigt  sich  in  dieser  Hinsicht  auch  darin,  dass  er  die  mechanischen  Ursachen  mit 
den  im  Phaidon  und  Timaios  dafür  ausgeworfenen  Namen  avvalziov  oder  ov  ovx  avsv 
einführt:')    wodurch  sie  sogleich  als  Ursachen   zweiter  Klasse,    als  Nebenursachen  charak- 


■j  De  pari  an.  1   1,  639  b  11. 

2)  Z.  B.  Met.  I  3,  983  a  26  cf.  IV  cap.  2 
Phys.  II  3,   194  b23  und  sonst, 

■■■)  De  gen.  an.  IV  10,  778  a  6. 

')  De  part.  an.  III  2,  603  b  28;  Degen, 
an.  IV  4,  770  b  9. 

*)  Phys.  II  4  ff. 


c)  Sie  geschehen  daher  naQcl  cpvaiv  (Phys. 
II  6,  197  b  34),  wobei  cpvcig  =  ovoiet  ==  eioog. 
Vgl.  den  Ausdruck  naQcccpvdg.  Eth.  Nik.  I  4, 
1096  a  21. 

7)  Phys.  II  6,  197  b  18. 

8)  Ibid.  5,  196  b  23. 

9)  Phys. II 9, 200 aö.   Mot. IV 5,  1015a 20. 
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fcerisiert  sind.  Der  Stoff  allein  würde  sich  nicht  bewogen;  wenn  er  aber  von  der  Form 
bewegt  wird,  so  bestimmt  er  die  Bewegung  mit;  er  ist  also  in  jeder  Hinsicht  sekundäre 
Ursache. 

Mit  dieser  aktiven  Entgegensetzung  (Realrepugnanz)  nimmt  nun  die  aristotelische 
Lehre  trotz  ihrer  harmonisierenden  Tendenz  einen  ausgesprochen  dualistischen  Charakter 
an,  den  das  antike  Denken  nicht  zu  überwinden  vermocht  hat.  Denn  diese  der  Materie 
behufs  der  Naturerklärung  zugestandene  Selbständigkeit  und  Selbsttätigkeit  bleibt  durch 
das  ganze  System  hindurch  neben  dem  monistischen  Grundgedanken  bestehen,  dass  Materie 
und  Form  wesentlich  identisch  und  die  Materie  nur  das  Bestreben  nach  Realisierung  der 
Form  sei.    Alle  diese  Gegensätze  treffen  endlich  in  der  aristotelischen  Gotteslehre  zusammen. 

Da  jede  Bewegung  in  der  Welt  ihre  (relative)  <xQ%rj  in  der  bewegen- 
den Form  hat,  diese  aber  wegen  ihrer  Verbindung  mit  dem  Stoff  selbst 
wieder  ein  Bewegtes  ist,  so  würde  die  Reihe  der  Ursachen  keinen  Ab- 
schluss  finden,  J)  wenn  nicht  als  absolute  ccqx>]  aller  Bewegung  die  reine, 
keiner  blossen  Möglichkeit  und  deshalb  auch  keiner  Bewegung  teilhaftige 
Form,  die  Gottheit  bestände.  Sie  ist,  selbst  unbewegt,  die  Ursache  aller 
Bewegung:  das  tcqwtov  xivovv.2)  Ewig,  wie  die  Bewegung  selbst,3)  ein- 
heitlich und  einzig,  wie  der  Zusammenhang  des  ganzen  Weltsystems,4) 
unveränderlich, 5)  ruft  sie  die  ganzen  Bewegungen  des  Weltalls  nicht 
durch  eigene  Thätigkeit  —  denn  das  wäre  eine  Bewegung,  der  sie  als 
stofflos  nicht  teilhaftig  sein  kann0)  — ,  sondern  dadurch  hervor,  dass  alle 
Dinge  nach  ihr  hinstreben  und  die  in  ihr  ewig  realisierte  Form  xaed  tö  6v- 
vcctov  zu  verwirklichen  bemüht  sind.  Als  Objekt  der  Sehnsucht  ist  sie 
Ursache  aller  Bewegung:  KivsT  cog  igwiisrov.1) 

Das  Wesen  der  Gottheit  ist  Immaterialität,8)  völlige  Unkörperlich- 
keit,  reine  Geistigkeit :  vovg.  Sie  ist  das  Denken,  welches  nichts  anderes 
zu  seinem  Inhalte  (seinem  Stoff)  hat,  als  sich  selbst,  vörfiig  vorjascog,2)  und 
diese  Selbstanschauung  (&€ü)Qi'a)  ist  ihr  ewiges,  seliges  Leben.10)  Gott  will 
Nichts,  Gott  thut  Nichts:11)  er  ist  das  absolute  Selbstbewusstsein. 

In  dem  Begriffe  der  Gottheit  als  des  absoluten  Geistes,  der,  selbst  unbewegt,  das 
Universum  bewegt,  gipfelt  die  Weltanschauung  des  Aristoteles  derartig,  dass  er  seine 
Prinzipien  Wissenschaft  selbst  als  Theologie  bezeichnete.  Die  wissenschaftliche  Begründung 
des  Monotheismus,  welche  seit  Xenophanes  (vgl.  oben  S.  32)  ein  Hauptthema  der  griechi- 
schen Philosophie  bildet,  erscheint  hier  in  ihrer  Vollendung  als  deren  reifste  Frucht:  der 
Form  nach  in  der  Gestalt  des  sog.  kosmologischen  Beweises;  dem  Inhalt  nach  den  früheren 
Versuchen  weit  überlegen  durch  den  Begriff  der  Gottheit  als  reiner  Geistigkeit.  Massgebend 
aber  sind  gerade  hierbei  für  Aristoteles  die  Grundgedanken  Piatons.  Denn  auf  die  Gottheit 
allein  konzentriert 12)  das  aristotelische  System  alle  die  Prädikate,  welche  Piaton  den  Ideen 
zugeschrieben  hatte,  und  die  Art,  wie  der  Stagirit  das  Verhältnis  der  Gottheit  zur  Welt 
bestimmt,  ist  nur  die  genaue  und  scharfe  Definition  des  teleologischen  Prinzips,  das  Piaton 
mit  der  curla  angedeutet  hatte.  Ebendeshalb  teilt  die  aristotelische  Gottheit  mit  der  plato- 
nischen Idee  den  Charakter  der  Transscendenz.  In  seiner  Theologie  ist  Aristoteles  der 
Vollender  des  platonischen  Tmmaterialismus.  Das  Denken  hat  sich  selbst  begriffen  und 
hypostasiert  sein  Selbstbewusstsein  zum  Wesen  der  Gottheit. 

Die  Selbstgenügsamkeit  des  aristotelischen  Gottes,  zu  dessen  absoluter  Vollkommen- 
heit es  gehört,   nichts  zu  bedürfen,'3)   und   dessen  Thätigkeit,   nur  auf  sich  selbst  und  auf 


j)  Met.  XI  6,  1071  b  6. 

2)  Met.  III  8,  1012  b  31. 

3)  Phys.  VIII  6,  258  b  10. 

4)  Met.  XI  8,  1074  a  36. 

5)  avaXkoloixoq  und    txna&'g:  Met.  XI,  7 
1073  a  11. 

ü)  Met.  XI  7,  1072  b  7. 

7)  Met.  XI  7,  1072  a  26. 

8)  Ibid.  1073a 4:  x€/(üQiaiu6i/v]  tüj^  aia&t]- 

TIOV. 


9)  Met.  XI  9,  1074  b  34. 

10)  Met.  XI  7,  1072  b  24. 

11)  Eth.  Nik.  X  8,  1178  b  8.  De  coel. 
II  12,  292  b  4. 

12)  Daher  dem  Speusipp  gegenüber  im 
Sinne  der  monistischen  Tendenz  das  home- 
rische Zitat:  ovx  aya&ov  no'Kvxoiqavl^  '  €ig 
xoiQttvog  sat(o.     Met.  XI  10,  1076  a  4. 

13)  Er  ist  avxccQxrjg.  Met.  XIII  4,  1091 
b  16. 
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nichts  anderes!  gerichtet,  kein  Thuu  und  Schaffen  sein  kann,  hat  «lein  späteren  religiösen 
Bedürfnis  nicht  genügt.  Im  Zusammenhange  des  Systems  aber  isl  dieser  Begriff  der 
durchaus  korrekte  Schlussstein,  und  zugleich  isl  diese  Lehre  ein  beredtes  Zeugnis  für  den 
rein  theoretischen  Charakter  des  aristotelischen  Geistes. 

Jul.  Simon,  De  </<■<>  Aristotelis  (Paris  1839).  ■  A.  L.  Kym,  Die  Gotteslehre  des 
Aristoteles  und  das  Christentum  (Zürich  1<S62).  -  ■  L.  F.  Gobtz,  Der  aristotelische  Gottes- 
begriff, mit  Bezug  auf  dio  christliche  (Jottosidoo  (Leipzig  1871). 

4-2.  Die  Natur  ist  für  Aristoteles  der  lebendige  Zusammenhang  aller 
Einzelsubstanzen,  die  in  ihrer  Bewegung  ihre  Form  verwirklichen  und  dabei 
in  ihrer  Gesamtheit  durch  die  reine  Form  als  höchsten  Zweck  bestimmt 
sind.  Daher  gibt  es  auch  nach  ihm  nur  diese  Eine  Welt, ])  welche  mit 
durchgängiger  Zweckmässigkeit,  sowohl  in  den  Bewegungen  der  ein- 
zelnen Dinge,  als  auch  in  ihren  Verhältnissen  thätig  ist.2)  Die  Verwirk- 
lichung der  Zwecke  aber  geschieht  immer  durch  die  Bewegung  des  Stoffs 
(xivrjüig  oder  f.isTccßoX^);  diese  ist3)  entweder  Ortswechsel  {xa%a  16  nov  — 
(fOQa)  oder  Eigenschaftsverwandlung  (xatd  zo  noiöv  —  aXXo(wGig)  oder 
Grössenveränderung  {xa%a  to  ttogov  —  av^rjCtig  xai  (p-O-faig). 

Ch.  Leveque,  La  physique  d'A.  et  la  science  contemporaine  (Par.  1863). 

Die  (pvaig  ist  zwar  bei  Aristoteles  keine  Substanz,  kein  Einzelwesen,  aber  doch  etwas 
Einheitliches,  nämlich  das  zweckbestimmte  Gesamtleben  der  Körperwelt,  und  in  diesem 
Sinne  redet  er  von  den  Thätigkeiten,  den  Zwecken  etc.  „der  Natur".  In  den  Zusammen- 
hang der  Naturlehre  gehört  deshalb,  obwohl  sie  selbst  kein  Körper  ist,  auch  die  Seele, 
weil  sie  als  Form  des  Leibes  dessen  Bewegungsprinzip  ist:  ausgeschlossen  dagegen  sind 
alle  diejenigen  Körper,  welche  ihre  Form  und  Bewegung  nicht  ihrem  eignen  Wesen,  sondern 
der  menschlichen  Thätigkeit  verdanken.4) 

Die  Teleologie  ist  im  Aristotelismus  nicht  nur  Postulat,  sondern  ausgeführte  Theorie, 
durchaus  nicht  mythische  Ansicht,  sondern  wesentliches  Lehrstück.  Auch  hierbei  aber 
stösst  das  platonische  Prinzip  das  demokritische  nicht  ab,  sondern  nimmt  es  als  ein  Moment 
der  Vermittlung  in  sich  auf,  indem  die  im  Stoff  begründete  mechanische  Bewegung  als 
Mittel  zur  Verwirklichung  der  Form  erscheint. 

Der  teleologische  Grundgedanke  eines  Rang-  und  Wertverhältnisses  der  Erscheinungen 
beherrscht  schon  die  Auffassung  der  drei  Arten  der  Bewegung:  der  Ortswechsel  ist  die 
niedrigste,  aber  auch  bei  den  höheren  als  Begleiterscheinung  unerlässliche  Art  des  Ge- 
schehens. Denn  die  qualitativen  Verwandlungen  vollziehen  sich  immer  durch  räumliche 
Verschiebungen,  wie  Verdichtung  oder  Verdünnung.5)  Andrerseits  aber  ist  das  Wachstum 
immer  durch  die  qualitativen  Prozesse  der  Assimilation  und  die  dazu  erforderliche  räum- 
liche Veränderung  bedingt.6)  So  bezeichnet  diese  Einteilung  die  Stufenreihe  des  me- 
chanischen, des  chemischen  und  des  organischen  Geschehens,  wobei  immer 
das  Höhere  das  Niedere  involviert. 

Unter  dem  Gattungsbegriff  der  [iSTaßoty,  der  freilich  auch  oft  mit  xivrjGig  gleich- 
gesetzt wird,  stellt  Aristoteles  der  xiprjoig  (im  engeren  Sinne)  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen {yevEOig  und  cp&oQa)  gegenüber.  Diese  Art  der  Veränderung  trifft  aber  nur  das  zu- 
sammengesetzte Einzelding,  da  es  ein  absolutes  Entstehen  und  Vergehen  nicht  gibt,7)  und 
dabei  ist  dann  doch  wieder  immer  eine  der  drei  Arten  der  Bewegung  thätig. 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Grundbegriffe  der  Mechanik  gelangt 
Aristoteles  zu  der  Ansicht,  dass  die  Welt  räumlich  begrenzt,  zeitlich 
dagegen  in  anfangs-  und  endloser  Bewegung  begriffen  sei.  Er  leugnet 
die  Realität  des  leeren  Raumes  und  die  Wirkung  in  die  Ferne:  Bewegung 
ist  nur  durch  Berührung  möglich.8) 

Die    Gestalt    des    begrenzten  Weltalls    ist    die    vollkommenste:    die 


')  Do  coelo  I  8,  276  a  18.     Met.  XI  8, 
1074  a31. 

*)  Phys.  II  2  ii.  8.    De   coelo  I  4,  271 

.i    ■',.',:     ö     tliöq     yau     ij     (fvntq     ovökv     fxurrjp 

noiovow.    Polit.  I  8,  1256  h  20,  etc. 

)  l'hys.  V2,225  h  IS;  cf.  II  1,192  b  14. 


4)  Phys.  II  1,  193  a  31. 
r')   Phys.  VIII 7,  260  b  4. 
fi)  Ibid.  200  a  29  u.   Do    gen.   et   corr. 
I  5,  320  a  15. 

7)  De  gen.  et  corr.  I  3,  317  a  32. 
«)  Phys.  HI  2,  202  a6. 
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Kugel.  Innerhalb  der  Welt  aber  gibt  es  zwei  Grundformen  der  Bewegung: 
die  kreisförmige  und  die  geradlinige,  !)  von  denen  die  erstere  als  die  in 
sich  begrenzte  und  einheitliche  die  vollkommenere  ist,  während  die  letztere 
den  Gegensatz  der  zentripetalen  und  zentrifugalen  Richtung  involviert. 
Die  ursprüngliche  Tendenz  zu  beiden  Arten  der  räumlichen  Bewegung 
verteilt  sich  deshalb  auf  die  verschiedenen  Arten  des  Stoffs:  der  natürliche 
Träger  der  Kreisbewegung  ist  der  A  et  her,  aus  dem  die  himmlischen 
Körper  gebildet  sind,  die  geradlinigen  Bewegungen  haften  an  den  Ele- 
menten {cToi%8Ta)  der  irdischen  Welt. 

Hiernach  zerfällt  das  Weltall  in  zwei  wesentlich  verschiedene 
Systeme:  den  Himmel  mit  den  gleichmässigen,  kreisförmigen  Bewegungen 
des  Aethers  und  die  Erde  mit  den  wechselnden,  geradlinigen,  einander  ent- 
gegengesetzten Bewegungen  der  Elemente,  —  jener  der  Sitz  der  Vollkommen- 
heit, Gleichmässigkeit  und  Unveränderlichkeit,  diese  der  Schauplatz  der 
Unvollkommenheit  und  der  ewig  wechselnden  Mannigfaltigkeit.  Während 
irdische  Einzeldinge  entstehen  und  vergehen,  Eigenschaften  empfangen 
und  verlieren,  wachsen  und  schwinden,  sind  die  Gestirne  ungeworden  und 
unvergänglich ;  seligen  Göttern  gleich,  erleiden  sie  keine  Veränderung  und 
bewegen  sich  nur  in  unabänderlichem  Umschwünge   auf  ihren   für  immer 

gleich  bestimmten  Bahnen. 

Bei  der  Definition  des  Raumes  (i6nog)  als  der  „  Grenze  des  umschliessenden  Körpers 
gegen  den  umschlossenen"2)  geht  Aristoteles  von  dem  relativen  Raumverliältnis  der  ein- 
zelnen Körper  aus,  gelangt  aber  deshalb  nicht  zur  Anschauung  des  Raumes.  In  der  Be- 
kämpfung des  „Leeren"  wendet  er  sich  hauptsächlich  gegen  Demokrit,3)  mit  der  Bestrei- 
tung der  Realität  des  Raumes  gegen  Piaton,  dessen  Konstruktion  der  Elemente  er  den 
Unterschied  zwischen  dem  mathematischen  und  dem  physischen  Körper  entgegenhält.4) 
Gegen  die  Unendlichkeit  der  Körperwelt  (änsiQov)  macht  er  geltend,5)  dass  die  Welt  nur 
als  ein  Fertiges  und  Vollendetes,  ein  vollkommen  Gestaltetes  zu  denken  sei.  Die  Zeit 
dagegen  als  das  „Mass  der  Bewegung"6)  und  als  an  sich  selbst  nicht  wirklich,  sondern 
nur  an  ihr  zu  zählen,7)  ist  anfangs-  und  endlos  wie  die  zum  Sein  notwendig  gehörende 
Bewegung.  Darum  liefert  die  aristotelische  Philosophie  im  Gegensatz  gegen  alle  früheren 
keine  Darstellung  der  Weltentstehung  und  bekämpft  gerade  in  dieser  Hinsicht  den  plato- 
nischen Timaios. 

Andrerseits  aber  steht  sie  ganz  wesentlich  unter  dem  Einflüsse  dieses  Werks.  Denn 
der  von  Aristoteles  in  einer  für  viele  Jahrhunderte  massgebenden  Weise  formulierte  Gegen- 
satz der  himmlischen  und  der  irdischen  Welt  läuft  doch  schliesslich  auf  die  Gesichtspunkte 
hinaus,  welche  Piaton  bei  der  Einteilung  des  Weltsystems  (bezw.  der  Weltseele;  vgl.  S.  138) 
entwickelt  hatte,  und  damit  auf  jene  dualistischen  Ueberlegungen,  die  schon  den  Pytha- 
goreern  eigen  waren  (vgl.  S.  62  f.).  Aristoteles  entwickelt  auch  diese  Motive  rein  theoretisch 
(wobei  er  sie  im  Verhältnis  zu  Piatons  mathematischer  Ausführung  mehr  begrifflich  zu- 
spitzt), aber  sie  gehen  ihm  doch  zugleich  in  Wertbestimmungen  über. 

Eine  solche  macht  sich  auch  in  der  Gegenüberstellung  des  Aethers  und  der  vier 
Elemente  geltend;  auch  hier  wird  die  eleatische  Gleichmässigkeit,  Ungewordenheit  etc. 
mit  der  Göttlichkeit8)  in  dem  Masse  gleichgesetzt,  dass  auch  Aristoteles  die  Gestirne  für 
lebendige,  von  vernünftigen  Geistern  höherer,  übermenschlicher  Art9)  bewegte  Dinge 
(&€?cc  aoj/LiuTa) 10)  erklärt.  Für  sie  muss  deshalb,  der  höheren  Form  entsprechend,  auch  ein 
besserer  Stoff,  der  Aether,  angenommen  werden. 

Die  Formung  der  besonderen,  bei  der  mechanischen  Bewegung  in  Betracht  kommenden 
hat    keine    Eigentümlichkeiten.      Eine    sehr   anthropomorphistische    Einteilung    in 
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Ziehen,   Stosson,   Tragen,    Drehen1)    hat   Aristoteles    Dicht    weiter    verfolgt.     Gesetze    der 
Mechanik  hat  er  noch  Dicht  gesucht. 

0.  Ule,  Die  Raumtheorien  des  Ar.  und  Cant's  (Halle  1850).  -  A.  Tobstbioe,  [Jeher 
dos  Ar.  Abhandlung  von  der  Zeil  (Piniol.  1868).  -  H.  Siebeck,  Die  Lehre  des  Ar.  von 
der  Ewigkeit  der  Wolt  (Unters,  z.  Ph.  d.  G.  1873).  —  Tu.  Poselgeb,  Ar.  mechanische 
Probleme  (Hannover  1881). 

Die  astronomische  Vorstellung  des  Stagiriten  ist  die,  dass  um  die 
ruhende  Erdkugel  sich  konzentrisch  die  Kugelschalen  bewegen,  in  denen 
Mond,  Sonne,  die  fünf  Planeten  und  endlich  die  Fixsterne  befestigt  sind. 
Für  die  letzteren  nimmt  Aristoteles  mit  Rücksicht  auf  ihre  immer  sich 
gleichbleibende  Lage  zu  einander  nur  eine  gemeinsame  Sphäre  an.  Dieser 
Fixsternhimmel,  am  äussersten  Umkreise  der  Welt,  wird  durch  die  Gott- 
heit in  Bewegung  gesetzt, 2)  während  die  übrigen  Sphären  ihr  Bewegungs- 
prinzip an  eigenen  Geistern  haben.  Dabei  folgte  Aristoteles  der  Annahme 
des  Eudoxos  und  dessen  Schülers  Kallippos,  indem  er  zur  Erklärung  der 
Aberrationen  jedem  der  Wandelsterne  eine  Mehrheit  in  ihrer  Bewegung 
von  einander  abhängiger  Sphären  zuteilte,  in  deren  unterster  jedesmal  das 
betreffende  Gestirn  seinen  Sitz  haben  sollte.  Durch  Ausführung  dieser 
Theorie  kam  er  im  ganzen  zu  55  Sphären,  Der  Bewegung  der  Wandel- 
sterne schrieb  er  einen  Einfluss  auf  diejenige  der  Elemente  und  damit  auf 
das  terrestrische  Geschehen  überhaupt  zu. 

Die  Sphärentheorie  hat  in  dieser  durch  die  Autorität  des  Aristoteles  festgestellten 
Form  zunächst  die  reiferen  Vorstellungen  der  Pythagoreer  und  Platoniker  verdrängt;  sie 
selbst  hat  später  der  Hypothese  der  Epicyklen  weichen  müssen.  Vgl.  J.  L.  Ideler,  Ueber 
Eudoxus  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  1830). 

Mit  den  Untergöttern  der  Planetensphären  schuf  Aristoteles  Raum  für  eine  spätere 
Dämonologie,  wie  andrerseits  seine  Lehre  von  der  Abhängigkeit  des  irdischen  Daseins  von 
den  Gestirnen  zum  astrologischen  Aberglauben  Veranlassung  gab.  Er  selbst  führt  gerade 
auf  die  wechselnde  Stellung  von  Sonne,  Mond  und  Planeten  zur  Erde  den  Charakter  des 
ewigen  Wechsels  zurück,  der  im  irdischen  Leben  den  Gegensatz  zu  der  ewigen  Gleich- 
mässigkeit  des  „ersten  Himmels"  bildet.3) 

Die  Verschiedenheit  der  irdischen  Elemente  entwickelt  Aristoteles 
zunächst  aus  der  entgegengesetzten  geradlinigen  Bewegungstendenz.  Das 
Feuer  ist  das  zentrifugale,  die  Erde  das  zentripetale  Element ;  zwischen 
beiden  ist  die  Luft  das  relativ  Leichte,  das  Wasser  das  relativ  Schwere. 
Danach  hat  das  Erdige  seinen  natürlichen  Ort  im  Mittelpunkt  des  Welt- 
alls, darauf  successive  nach  der  himmlischen  Peripherie  zu  Wasser,  Luft 
und  Feuer. 

Den  mechanischen  aber  treten  die  qualitativen  Differenzen  der 
Elemente  hinzu,  welche  ebenfalls  ursprünglich  und  insbesondere  aus  mathe- 
matischer Verschiedenheit  nicht  abzuleiten  sind.  In  deren  Entwicklung4) 
verwendet  Aristoteles  dieselben  Gegensatzpaare,  welche  schon  in  der  ältesten 
Naturphilosophie  und  dann  bei  den  jüngeren  Physiologen  eine  wichtige 
Kollo  gespielt  hatten:  warm  und  kalt,  trocken  nnd  feucht.  Von  diesen 
vier  Grundqualitäten  des  Tastsinns  bezeichnet  er  die  beiden  ersten  als 
wirkend,  die  beiden  letzten  als  leidend  und  konstruiert  nun  aus  den  vier 
möglichen  Kombinationen  die  Qualitäten  der  vier  Elemente,  deren  jedes 
ein  thätiges    und    ein    leidendes  Element  enthält.5)     Das  Feuer   ist  warm 


1)  riiys.  VIII,  10,  2G7  b  11. 

2)  Aber    in    der   oben    (S.  1G0)   ausge- 
führte  Weise:  y.ivü  o',q  iqoifisvov. 


:i)  Do  gen.  et  corr.  II  10,  336  b  11. 
')  Ibid.  II  2  und  besonders  3. 
•')  Meteor.  IV  1,  378  b  12. 
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und  trocken,  die  Luft  warm  und  feucht;  die  Erde  ist  kalt  und  trocken, 
das  Wasser  kalt  und  feucht.  Keines  erscheint  in  den  Einzeldingen  rein; 
vielmehr  sind  in  jedem  alle  gemischt. 

Aus  diesen  teils  mechanischen,  teils  chemischen  Eigenschaften  der 
Elemente  erklärt  nun  Aristoteles  mit  umfassendster  Benutzung  der  früheren 
Theorien  die  allgemeinen  elementarischen  und  meteorologischen  Erscheinungen . 
Ausserdem  aber  wendet  er  zuerst  den  eigentlich  chemischen  Vorgängen 
ein  besonderes  Studium  zu,  unterscheidet  die  „gleichteiligen"  von  den  un- 
gleichteiligen  Körpern  und  untersucht  die  Entstehung  neuer  Qualitäten 
durch  die  Mischung  von  einfacher  zusammengesetzten  Körpern. 

Ueber  die  Vorgänger  des  Ar.  in  der  Elementenlehre  s.  Zeller  IIP,  441.  2.  Die 
Uebernahme  der  Vierzahl  von  Empedokles  entspricht  einer  auch  sonst  bei  Aristoteles 
bemerkbaren  Berücksichtigung  dieses  Philosophen.  Die  Behauptung  der  Ursprünglichkeit 
der  Qualitäten  wird  ausdrücklich  gegenüber  Demokrit  und  Piaton  verfochten,  und  damit 
lenkt  Aristoteles  von  der  mathematischen  Naturwissenschaft  zu  einer  anthropocentrischen 
Naturbetrachtung  ab.  Denn  wie  die  ersten  Qualitäten  der  Elemente  aus  den  Empfindungen 
des  Tastsinns  deduziert  werden,  so  beziehen  sich  auch  die  weiteren  chemischen  Unter- 
suchungen der  Hauptsache  nach  auf  die  aus  der  Mischung  herzuleitende  Genesis  der 
übrigen  Sinnesqualitäten,  vornehmlich  des  Geschmacks  und  Geruchs,  aber  auch  des  Gehörs 
und  des  Gesichts.  In  dieser  Hinsicht  ergänzen  die  Untersuchungen  der  physiologischen 
Psychologie  (De  an.  II  und  in  den  kleineren  Abhandlungen)  die  spezifisch  chemische  Ab- 
handlung, welche  Meteor.  IV  bildet. 

Der  Gegensatz  der  thätigen  und  der  leidenden  Qualitäten  involviert  einerseits  den 
Gedanken  der  inneren  Lebendigkeit  aller  Körper,  andrerseits  führt  er  im  Ganzen  des 
Systems  zu  der  Verwendung  hinüber,  welche  die  Stoffe  in  den  Organismen  finden.  Dagegen 
ist  die  heutige  Einteilung  der  unorganischen  und  der  organischen  Chemie  kaum  in  den 
Gegensatz  der  ojuoio/usqj)  und  ävofioLo/ueQrj  hineinzudeuten,  wenn  auch  die  letzteren  als  der 
organischen  Zweckmässigkeit  näherstehend  bezeichnet  werden. 

Dass  endlich  dieser  Anfang  der  chemischen  Wissenschaft  nur  erst  über  sehr  spora- 
dische und  ungenaue  Kenntnisse  verfügt  und  noch  auf  so  grobe  Mittel  des  Experiments, 
wie  Kochen,  Rösten  etc.  beschränkt  ist,1)  kann  weder  wunder  nehmen,  noch  den  Wert 
dieser  ersten  gesonderten  Behandlung  der  chemischen  Probleme  beeinträchtigen.  —  Vgl. 
Ideler,  Meteorologia  veterum  (Berlin  1832). 

Die  Stufenreihe  der  Lebewesen  ist  durch  die  Artunterschiede  der 
Seele  bestimmt,  welche  in  allen  als  „Entelechie  des  Leibes,"2)  die  den 
Stoff  bewegende,  verändernde  und  gestaltende  Form  bildet.  Auch  unter 
diesen  waltet  das  Rangverhältnis  ob,3)  dass  die  niederen  wohl  ohne  die 
höheren,  diese  aber  nur  in  der  Verbindung  mit  jenen  bestehen  können. 
Die  unterste  Art  der  Seele  ist  die  vegetative  (to  &q€7ttix6v) ,  welche, 
auf  Assimilation  und  Fortpflanzung  beschränkt,  den  Pflanzen  zukommt; 
bei  den  Tieren  verbindet  sich  damit  die  empfindende  Seele  (to  akfxhj- 
tixov),  welche  zugleich  begehrend  (oqsxtixov)  und  zum  Teil  auch  bewegungs- 
fähig (xivrjTixöv  xcctcc  tottov)  ist.  Beim  Menschen  endlich  tritt  zu  beiden 
die  Vernunft  (io  diavorjTixov  ts  xal  vovg)  hinzu. 

Aus  der  Wirksamkeit  der  Seele  erklärt  sich  die  Zweckmässigkeit 
der  Organismen :  sie  baut  sich  aus  den  Stoffen  den  Leib  als  ihr  Organ 
oder  als  ein  System  von  Organen  auf,4)  und  sie  findet  ihre  Schranke  nur 
an  dem  Widerstreben  des  Stoffs,  dessen  Naturnotwendigkeit  unter  Urn- 
ständen zu  zwecklosen  oder  zweckwidrigen  Bildungen  führt. 

In  der  Ausführung  der  Organologie  besteht  die  Bedeutung   des  Ari- 


1)  Vgl.  Meteor.  IV  2  f.  4)  Vgl.  die  klassische  Entwickelung  der 

2)  De  an.  II  1,  412  a  27.  Gestalt  des  Menschen:    De   pari  an.  IV  10, 
s)  De  an.  II  3,  414  b  29.                            |   686  a  25. 
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stotcles  als  Naturforscher.  Unter  seinem  teleologischen  Hauptgesichl  - 
punkte  behandelt  er  die  Fragen  der  Systematik  und  Morphologie,  der 
Anatomie  und  Physiologie  und  auch  der  Biologie  in  einer  für  die  Kennt- 
nisse seiner  Zeit  erschöpfenden  und  für  viele  Jahrhunderte  massgebenden 
Weise.  Der  philosophische  Grundgedanke  ist  dabei,  dass  die  Natur  von 
den  Anfängen  der  Lebendigkeit,  die  sich  schon  in  den  unorganischen  Vor- 
gängen entdecken  lassen,  in  einer  ununterbrochenen  Stufenleiter  von  den 
niedrigsten,  aus  Urzeugung  hervorgegangenen  Bildungen  zu  der  höchsten 
Form  des  irdischen  Lebens  aufstrebt,  die  sich  im  Menschen  darstellt. 

Indem  Aristoteles  die  Seele  als  das  Prinzip  selbständiger  Bewegung  des  Einzeldinges 
fasst,  teilt  er  ihr  eine  Anzahl  von  Funktionen  (insbesondere  alle  vegetativen)  zu,  die  der 
heutigen  Wissenschaft  als  rein  physiologisch  gelten.  Dabei  aber  ist  ihm  die  Seele  ihrem 
Wesen  nach  an  sich  unkörperlich,  jedoch  an  den  Stoff  als  die  Möglichkeit  ihrer  Thätigkeit 
gebunden  und  darum  nichts  für  sich  allein  Bestehendes.  Sie  hat  deshalb  auch  ihren  Sitz 
in  einem  besonderen  organischen  Stoffe,  dem  Ssq^ov  oder  nvev/ua,  der,  dem  Aether  ver- 
wandt, bei  den  Animalien  hauptsächlich  im  Blut  zu  suchen  sein  soll.  (Vgl.  oben  S.  68 
Anm.  1.)  Durch  diese  Lehre  Hess  sich  Aristoteles  verführen,  mit  der  populären  Ansicht 
und  gegen  die  Einsicht  von  Alkmaion,  Demokrit  und  Piaton  wieder  das  Herz  als  Haupt- 
organ der  Seele  aufzufassen  und  das  Gehirn  zu  einem  Kühlapparat  für  das  dort  gekochte 
Blut  herabzusetzen.  Aus  seiner  Hypothese  haben  sich  die  spiritus  animales  der  späteren 
physiologischen  Psychologie  ergeben. 

Die  drei  Stufen  des  Seelenlebens  passen  im  allgemeinen,  aber  nur  ganz  vage  auf  die 
drei  Seelenteile  bei  Piaton;  doch  ist  diese  Lehre  bei  Aristoteles  mit  viel  mehr  begrifflicher 
Schärfe  und  Klarheit  als  bei  seinem  Vorgänger  gedacht  und  ausgeführt. 

Das  teleologische  Vorurteil  hat  Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  organischen  Wissen- 
schaften, in  deren  Behandlung  seine  gewaltige  Durcharbeitung  des  Thatsachenmaterials  am 
glänzendsten  hervortritt,  durchaus  nicht  an  sorgfältigster  Beobachtung  und  Vergleichung 
gehindert,  vielmehr  seinen  Blick  für  den  anatomischen  Bau  der  Organe,  ihre  morphologi- 
schen Beziehungen,  ihre  physiologische  Funktion  und  ihre  biologische  Bedeutung  in  ganz 
hervorragendem  Masse  geschärft.  Einzelne  verfehlte  Analogien  und  verunglückte  Re- 
flexionen, wie  sie  ihm  neuere  Forscher  wohl  vorgeworfen  haben,  können  den  Ruhm,  den 
er  gerade  dieser  Richtung  seiner  Arbeit  mit  Recht  verdankt,  um  so  weniger  beeinträch- 
tigen, als  sie  doch  nur  Auswüchse  und  Schattenseiten  der  grossartigen  Gesamtauffassung 
sind.  Im  einzelnen  benutzt  er  hier  am  meisten  die  Vorarbeiten  Demokrit's,  den  ja  auc  i 
umgekehrt  seine  mechanistische  Theorie  nicht  an  der  Auffassung  und  Bewunderung  der 
Zweckmässigkeit  der  Organismen  gehindert  hatte. 

Vgl.  J.  B.  Meyek,  Aristoteles'  Tierkunde  (Berlin  1855).  —  Th.  Watzel,  Die  Zoologie 
des  Aristoteles  (Drei  Hefte,  Reichenberg  1878 — 80). 

In  der  Psychologie  des  Aristoteles  sind  zwei  Teile  zu  unterscheiden, 
welche,  obwohl  in  einander  gearbeitet,  doch  die  Vorherrschaft  verschiedener 
wissenschaftlicher  Gesichtspunkte  deutlich  erkennen  lassen :  die  allgemeine 
Theorie  der  animalischen  Seele,  die  Lehre  von  den  psychischen  Vor- 
gängen, welche  dem  Tier  und  dem  Menschen  gemeinsan,  obzwar  bei  dem 
letzteren  in  reicherer  und  vollkommener  Weise  entwickelt  sind,  und  an- 
drerseits die  Lehre  vom  vovg  als  dem  den  Menschen  auszeichnenden 
Vermögen.  Man  kann  beide  als  die  empirische  und  die  spekulative 
»Seite  seiner  Psychologie  bezeichnen :  denn  die  erstere  behandelt  er  wesent- 
lich als  Naturforscher  mit  sorgfältiger  Aufzeichnung,  Ordnung  und  Er- 
klärung der  Thatsachen;  in  der  letzteren  dagegen  walten  teils  die  all- 
gemeinen metaphysischen  Gesichtspunkte,  teils  besonders  die  Interessen 
der  Erkenntnistheorie  und  der  Ethik  vor.1) 

K.  Ph.  Fisoheb,  De  principÜ8  Ariatotelicae  de  anima  doctrinae  (Erlangen  1845).  — 
W.  Volkmann,  Die  Grundzüge  der  aristotelischen  Psychologie  (Prag  1858).  —  A.  E.  Chaignet, 


'j  A  i  ist.  scheidet  selbst  „physische"  und 

„philosophische"  lielmnd  hing  der  Seelenlehre  : 


do  an.  I  1,  403  b  9;  de  part.  an  I  1,  641  a  17. 
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Essai  aur   Ja  psychologie   d'Aristote   (Paris  1883).  —  H.   Siebeck,    Gesch.   d.  Fsych.  I,  2. 
p.  1—127  (Gotha  1884). 

Für  die  empirische  Psychologie,  die  nach  heutigem  Sprachgebrauch  zum  Teil  phy- 
siologische Psychologie  ist,  aber  durchaus  nicht  darin  aufgeht,  fand  Aristoteles  Vorarbeiten 
teils  bei  den  Aerzten  und  späteren  Naturphilosophen  (vgl.  §  25),  teils  bei  Demokrit  und 
auch  wohl  in  Platon's  Timaios;  aber  auch  er  verfiel  in  der  Lehre  vom  vovg  der  Neigung, 
welche  alle  früheren  Philosophen  dazu  geführt  hatte,  die  Grundbegriffe  der  Psychologie 
ihren  erkenntnistheoretischen  und  ethischen  Ansichten  gemäss  zu  gestalten. 

Die  animalische  Seele  unterscheidet  sich  von  der  vegetativen  we- 
sentlich durch  ihre  einheitliche  Konzentration  (^eaöxr^), l)  welche  jener  ab- 
geht. Ihre  Grundthätigkeit  ist  nach  Aristoteles  die  Empfindung  {cd'aOir 
(Sig),  die  er  aus  einem  bei  den  verschiedenen  Sinnen  durch  verschiedene 
Medien  vermittelten  Zusammenwirken  des  (aktiven,  formgebenden)  Wahr- 
genommenen und  des  (passiven,  die  Anlage  enthaltenden)  Wahrnehmenden 
erklärt.2)  Der  ursprünglichste,  allen  Tieren  gemeinsame  Sinn,  ist  der  Tast- 
sinn,3) dem  Aristoteles  auch  den  Geschmack  einordnet,  der  wertvollste 
Sinn  ist  das  Gehör. 

Während  aber  die  Thätigkeit  der  einzelnen  Sinne  auf  die  Aufnahme 
der  ihnen  eigentümlichen,  in  ihren  (gleichteiligen)  Stoffen  als  möglich  an- 
gelegten Qualitäten  der  Aussenwelt  beschränkt  ist,  geschieht  die  Ver- 
knüpfung dieser  seelischen  Elemente  zu  vollen  Wahrnehmungsbildern  und 
die  Auffassung  der  den  verschiedenen  Sinnen  gemeinsamen  Beziehungen 
der  Dinge,  ihrer  Zahl,  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnisse,  ihres 
Bewegungszustandes  durch  das  sinnliche  Zentralorgan,  den  Gemein  sinn 
(alö&rjTtjQiov  xoivov),  welcher  im  Herzen  sitzt.  In  diesem  Zentralorgan 
entsteht  unser  Wissen  von  unsern  eignen  Thätigkeiten ; 4)  in  ihm  bleiben 
die  Vorstellungen  auch  nach  Fortfall  der  äusseren  Reize  als  cpavzaaiai 
erhalten.5)  Die  Einbildung  wird  zur  Erinnerung  (/nrrj/nrj),  sobald  sie 
als  Abbild  einer  früheren  Wahrnehmung  rekognosziert  wird.  Das  Auftreten 
erinnerter  Vorstellungen  ist  durch  die  Reihenfolge  bedingt,  in  der  sie  mit- 
einander verbunden  sind:  auf  Grund  dieser  Ideenassoziation  ist  bei  dem 
Menschen  die  willkürliche  Erinnerung  möglich  (dvdfivr^aig).6) 

H.  Beck,  A.  de  sensuum  actione  (Berlin  1860).  —  A.  Ceatacap,  A.  de  sensibus 
doctrlna  (Montpellier  1866).  —  Gl.  Bäumker,  Des  A.  Lehre  von  dem  äusseren  und  inneren 
Sinnesvermögen  (Leipzig  1877).  —  J.  Neuhäuser,  A.  Lehre  von  dem  sinnlichen  Erkenntnis- 
vermögen und  seinen  Organen  (Leipzig  1878).  —  J.  Freudenthal,  Ueber  den  Begriff  der 
Wortes  tpctvraaia  bei  Aristoteles  (Göttingen  1867).  —  Fr.  Schieboldt,  De  imaginatione 
disquisitio  ex  A.  Ubris  repetita  (Leipzig  1882).  —  J.  Ziaja,  Die  aristotelische  Lehre  vom 
Gedächtnis  und  von  der  Association  der  Vorstellungen  (Xeobschütz  1882). 

Die  Auffassung  der  einzelnen  Vorgänge  der  Empfindung  ist  durch  die  allgemeinen 
naturwissenschaftlichen  Vorstellungen  des  Philosophen  bedingt  und  vielfach  von  der  seiner 
Vorgänger  verschieden.  Das  Wichtigste  in  dem  theoretischen  Teil  der  animalen  Psycho- 
logie ist  die  Einsicht  in  den  synthetischen  Charakter  der  Wahrnehmung,  die  sich  in 
der  Hypothese  des  Gemeinsinns  ausspricht.  Den  wertvollen  Gedanken,  dass  in  dieser  Syn- 
thesis  auch  das  Bewusstsein  von  den  Thätigkeiten  im  Unterschiede  von  ihren  Gegenständen, 
d.  h.  die  innere  Wahrnehmung  wurzelt,  hat  Aristoteles  nicht  weiter  verfolgt.  In  der  Lehre 
von  den  Ideenassociationen  und  der  Unterscheidung  zwischen  unwillkürlicher  und  willkür- 
licher Erinnerung  überschreitet  er  kaum  die  platonische  Erkenntnis. 

Neben  der  Vorstellung  und  ihren  verschiedenen  Stufen  ist  die  zweite  7) 


1)  De  an.  II  11,  424  a  4. 

2)  De  an.  II  5,  417  a  6. 

3)  Vgl.  S.  101  Anm.  3. 

4)  De  an.  III  2,  425  b  17. 


5)  De  an.  III  3,  427  b  14. 
c)  Vgl.    die    Schrift    tisqI    fxvrjfxrjq    xtu 
ccvafxvrjGEiog. 

7)  De  an.  III  10,  432  b  16. 
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Grundform  der  animalen  Seelenthätigkeit  das  Begehren  (oQegig).  [hr 
Ursprung  ist  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  (rjdv  und  XvnrjQov),  welches 
aus  den  Vorstellungen  insofern  folgt,  als  der  Inhalt  derselben  irgend  einen 
Zweck  zu  erfüllen  verspricht  oder  nicht.  Daraus  ergibt  sich  die  Bejahung 
oder  Verneinung,  welche  das  Wesen  des  praktischen  Seelenlebens  aus- 
macht als  Erstreben  oder  Verabscheuen  (Sicoxsiv  —  yevyew).1)  In  allen 
Fällen  also  ist  die  Vorstellung  des  Angenehmen  die  Ursache  der  Lust  und 
des  Begehrens;  und  entsprechend  in  negativer  Hinsicht.  Das  Begehren 
aber  soll  nach  Aristoteles  durch  die  Erwärmung  oder  Erkaltung,  welche 
physiologisch  aus  der  Lebhaftigkeit  der  Lust-  bezw.  Unlustgefühle  folgt, 
die  zweckmässigen  Bewegungen  der  Organe  hervorrufen.2) 

In  der  Grundeintcilung  zwischen  theoretischen  und  praktischen3)  Seclenthätigkeitcn 
fügt  Aristoteles  das  Gefühl  dem  Begehren  als  stete  Begleiterscheinung  bei,  lehrt  jedoch 
andrerseits  (ganz  im  Sinne  der  sokratischen  Psychologie;  vgl.  S.  81),  dass  jedes  Begehren 
die  Vorstellung  seines  Gegenstandes  als  eines  wertvollen  voraussetze.  Er  stellt  sogar  die 
Genesis  der  Begierde  als  einen  Schluss  dar,  worin  der  augenblickliche  Vorstellungsinhalt 
unter  einen  allgemeineren  Zweckgedanken  subsumiert  werde.4)  Das  Resultat  ist  dann,  wie 
beim  Schluss,  Bejahung  oder  Verneinung,  und  es  ist  interressant,  dass  Aristoteles5)  den  Akt 
der  Zustimmung  oder  Abweisung  in  diesen  praktischen  Funktionen  des  Fühlens  und  Be- 
gehrens genau  mit  den  logischen  Terminis  des  affirmativen  und  des  negativen  Urteils  (*«- 
rdcpccoig  und  ccnoyctaig)  bezeichnet.  Bei  ihm  bedeutet  dies  die  nicht  nur  für  seine  Psycho- 
logie, sondern  für  sein  ganzes  Wesen  charakteristische  Tendenz,  das  Praktische  unter  die 
prävalierenden  Bestimmungen   des  Theoretischen  zu  stellen. 

Alle  diese  Thätigkeiten  der  animalen  Seele  bilden  nun  im  Men- 
schen den  Stoff  für  die  Entwicklung  der  ihm  eigenen  Form,  der  Ver- 
nunft (vovg).  Diese,  nicht  mehr  eine  Form  des  Leibes,  sondern  vielmehr 
der  Seele,  ist  rein  immateriell,  mit  dem  Leibe  auch  nicht  als  Anlage  ge- 
mischt und  als  blosse  Form  einfach,  unveränderlich  und  des  Leidens  un- 
fähig.6) Der  vovg  entsteht  nicht  mit  dem  Leibe,  wie  die  animalen  Funk- 
tionen der  Seele,  er  kommt  als  ein  Höheres,  Göttliches  von  aussen  herein,7) 
und  deshalb  übei dauert  auch  nur  er  den  Untergang  des  Leibes.8) 

Seine  Grundthätigkeit  ist  das  Denken  (diavostad-ai),*)  und  seinen 
Gegenstand  bilden  jene  obersten  Prinzipien  (vgl.  S.  151  f.),  in  welchen  un- 
mittelbar (aixeGa)  die  ersten  Gründe  alles  Seins  und  Wissens  erfasst 
werden.  Nur  insofern,  als  die  vernünftige  Einsicht  auch  Ursache  des  Be- 
gehrens werden  kann  (welche  höhere  Art  der  oqs&q  als  ßovhfiig  bezeichnet 
wird),  ist  die  Vernunft  auch  praktisch.10) 

Im  menschlichen  Individuum  aber  ist  die  Vernunft  nicht  reine 
Form,  sondern  sich  entwickelnde  Form :  deshalb  ist  auch  in  der  mensch- 
lichen Vernunft  noch  abermals  zwischen  ihrer  Anlage  und  ihrer  Wirk- 
lichkeit, ihrem  leidenden  Stoff  und  ihrer  thätigen  Form  zu  unterscheiden. 
Während  daher  Aristoteles  den  vovg  selbst  als  itoiovv  bezeichnet, l 1)  stellt 
er  ihm  die  zu  verwirklichende  Anlage  als  vovg  Tta&rjtixog  gegenüber. 
Diese    Anlage    aber   ist    in    den    theoretischen   Funktionen    der    animalen 


')  De  an.  III  7,  431  a  15. 

i  De  mot.  an.  7,  701  b  7. 

i  Die  er  auch  als  frvfiog  bezeichnet:  Pol. 

VII  7,  1S27  b40.  (Vgl.  P.  Mbybb,  ö  9vp6c 
apud  Aristotelem    Flatonemque,  Bonn   1876). 

')  De  mot.   an.   7,   701  a  8.     Eih.   Nik. 

VJI  5,  1117  a  26. 


5)  Eth.  Nik.  VI  2,  1139  a  21. 

6)  De  an.  III  4,  429  a  15. 

7)  De  gen.  an.  II  3,  736  b  27. 
«)  De  an.  III  5,  430  a  23. 

'•»)  [bid.  III  4;  429  a23. 
io)  [bid.  III  10,  483  a  14. 
ii)  Ibid.  III  5,  430  a  12,  19. 
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A.  Geschichte  der  alten  Philosophie. 


Socio  gegeben ,  jodocli  nur  insofern,  als  diese  beim  Menschen  die  Ver- 
anlassung zur  Besinnung  auf  jene  höchsten,  unmittelbar  gewissen  Prin- 
zipien werden  können.1)  Die  zeitliche  Entwickelung  der  Vernunft  ist 
daher  beim  Menschen  die,  dass  durch  das  Beharren  der  sinnlichen  Ein- 
drücke (fiovrj)2)  Allgemeinvorstellungen  entstehen  (to  nqwxov  iv  tjj  ipvxfj 
xaööXov),  und  diese  bilden  dann  in  dem  epagogischen  Prozess  schliess- 
lich die  Veranlassungen  dazu,  dass  auf  der  ursprünglich  leeren  Tafel 3) 
des  vovg  nad-tjTMog  die  Erkenntnisse  der  wirklichen  Vernunft  erscheinen. 
Die  Verwirklichung  der  Vernunft  ist  also  an  das  animale  Vorstellungsleben 
gebunden,  und  sie  bleibt  es  insofern,  als  auch  der  übersinnlichen  Erkenntnis 
des  Denkens  immer  die  sinnlichen  Bilder  ((favTaaiai)  beigesellt  sind.4) 

Jul.  Wolf,  De  intellectu  agente  et  patiente  doctrina  (Berlin  1844).  —  W.  Biehl, 
Ueber  den  Begriff  des  voig  bei  Aristoteles  (Linz  1864).  —  F.  Brentano,  Die  Psychologie 
des  Aristoteles,  insbesondere  seine  Lehre  vom  vovg  noijnxög  (Mainz  1867).  —  A.  Bul- 
linger,  Aristoteles  Nus-Lehre  (Dillingen  1884).  —  E.  Zeller,  Ueber  die  Lehre  des  A.  von 
der  Ewigkeit  des  Geistes  (Sitz.-Ber.  der  Berl.  Ak.  1882). 

Die  Schwierigkeiten  der  Lehre  vom  rovg  bei  Aristoteles  liegen  zunächst  darin,  dass 
die  „Vernunft"  der  üblichen  Ausdrucksweise  gemäss  als  das  Eigentümliche  der  mensch- 
lichen „Seele"  bestimmt  und  behandelt,  dabei  aber  so  definiert  wird,  dass  sie  nicht  mehr 
unter  den  Gattungsbegriff  der  Seele  als  „Entelechie  des  Leibes"  fallen  kann.  Das  wahre 
Verhältnis  ist  vielmehr  bei  Aristoteles  dies,  dass  der  vovg  sich  zur  menschlichen  ipi'XV 
(insofern  dieselbe  der  animalen  gleichartig  ist)  ebenso  verhält,  wie  die  animale  \fjv%ij 
überhaupt  zum  Leibe.5)  (In  gewisser  Beziehung  kommt  im  Deutschen  der  Unterschied  von 
„Geist"  und  „Seele"  auf  dasselbe  hinaus;  auch  im  Mittelalter  und  in  der  Renaissance 
unterschied  man  ähnlich  zwischen  Spiritus  oder  spiraculum  und  anima).  Deshalb  ist  die 
Vernunft  an  sich,  als  reine  Wirklichkeit  gedacht,  ohne  Beziehung  zum  Körper,  kommt 
von  aussen  in  ihn  hinein  und  überlebt  ihn.  Seine  „Möglichkeit"  dagegen  ist  die  animale 
*pv%rj;  und  deshalb  ist  auch  der  vovg  ncc^iixog  sterblich  (epfragrog).")  Andrerseits  wird 
aber  die  animale  4>VXV  Zlim  vovg  na&rjrixog  erst  dadurch,  dass  der  vovg  noi?]rixog  auf  sie 
einwirkt;  an  sich  selbst  ist  sie  in  Bezug  auf  die  Vernunfterkenntnis  leer  und  bietet  nur 
die  Anlässe,  nach  denen  jener  sich  verwirklicht. 

Sehr  unbestimmt  lassen  die  aristotelischen  Lehrschriften  infolge  dessen  die  Frage 
nach  der  individuellen  Unsterblichkeit,  über  die  denn  auch  der  Kampf  der  Kommen- 
tatoren entbrannt  und  bis  in  die  Renaissance  hinein  fortgesponnen  worden  ist.7)  Denn 
zweifellos  gehören  nach  den  aristotelischen  Begriffsbestimmungen  alle  diejenigen  psychi- 
schen Inhalte,  welche  das  Wesen  des  Individuums  ausmachen,  dem  mit  dem  Leibe  ver- 
gänglichen vovg  7iadi]Tiy.6g  an,  während  die  reine,  allgemeine  Vernunfterkenntnis  des  vovg 
noirjzixog  so  wenig  Individuelles  mehr  an  sich  hat,  dass,  auch  nach  den  Merkmalen,  die 
ihr  zugesprochen  wrerden  (reine  Aktualität,  Unveränderlichkeit,  Ewigkeit),  ein  Unterschied 
zwischen  ihr  und  dem  göttlichen  Geiste  eigentlich  nicht  mehr  aufzuweisen  ist.  Es  ist 
nicht  mehr  zu  entscheiden,  ob  und  wie  etwa  Aristoteles  dies  Problem  zu  lösen  gesucht  hat. 

Jedenfalls  aber  zeigt  seine  spekulative  Psychologie  eine  starke  Abhängigkeit  von 
der  platonischen  und  speziell  von  der  Gestalt,  wie  dieselbe  im  Timaios  auftritt.  Beidemal 
wird  an  die  Unterscheidung  eines  vernünftigen  und  eines  unvernünftigen  Teils8)  der 
„Seele"  die  Annahme  geknüpft,  dass  der  erstere  unsterblich,  der  letztere  mit  dem  Leibe 
sterblich  sei. 

An  Piaton  klingt  auch  die  psychologisch-erkenntnistheoretische  Auffassung  an,  welche 
Aristoteles  von   der   zeitlichen   Verwirklichung    des   vovg   im    Menschen    entwickelt:   denn 


1)  Diese  Funktionen  teilt  der  Mensch 
mit  dem  Tier,  aber  bei  dem  letzteren  sind 
sie  eben  deshalb  nicht  Vernunftanlage,  weil 
ihm  das  aktive  Prinzip  der  Vernunft  fehlt: 
dies  Verhältnis  beseitigt  die  Bedenken,  welche 
Zeller  IIP  576  f.  entwickelt. 

2)  Anal.  post.  II  19,  99  b  36. 

3)  De  an.  III  4,  429  b  31. 

4)  De  an.  III  7,  431  a  16. 


5)  So  wird  der  vovg  auch  von  Arist.  eine 
andre  (höhere)  Art  Seele  genannt:  de  an. 
II  2,  413  b  26. 

6)  De  an.  III  5,  430  a  24. 

7)  Vergl.  Windelband,  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  I  (Leipzig  1878)  p.  15  f. 

8)  Eth.  Nik.  I  13,  1102  a  27.  Wegen 
Platon's  vgl.  S.  124  f.  Auch  bei  Aristoteles 
ist  der  vovg  /(ogioTog:  de  an.  III  5,  430  a  22. 
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wenn  die  epagogischen  Prozesse  der  //>'>///>/  und  der  iunetqla  zu  den  obersten  Prinzipien 
hinleiten,  deren  Gewissheit  aber  erst  auf  der  unmittelbaren  Intuition  des  vovs  beruhen, 
wenn  <l<-r  uaturgemässe  Weg  von  dem  ngorsgop  7io<k  r^iäg  zu  «lern  nqotSQov  n,  cpvaet 
nicht  die  Begründung  der  obersten  Prämissen,  sondern  schliesslich  doch  nur  die  Veran- 
lassung enthalten  soll,  wonach  die  unmittelbare  Ininilion  derselben  eintritt,  so  ist  diese 
Theorie  schliesslich  nur  eine  Verfeinerung  und  Ausgestaltung  der  platonischen  Lehre  von 
der  avd/LiyTjatg,  vgl.  S.    118. 

Die  diavoLa  (Vernunfterkenntnis)  teilt  sieh  bei  Aristoteles  in  einen  theoretischen 
und  einen  praktischen  Gebrauch  (EnLozrifxovixöv  und  XoyiatLXov).1)  Der  erstere  führt  als 
&6d)Qla  zur  enian'^w)],  der  letztere  als  tpQovTjaig  zur  Tb%prj.  Aber  auch  die  praktische  Ver- 
nunft ist  an  sich  nur  eine  theoretische  Thätigkeit,  die  Einsicht  in  die  rechten  Prinzipien 
des  Handelns,  und  es  hängt  von  der  freien  Erschliessung  des  Individuums  ab,  ob  es  jener 
Erkenntnis  folgen  will  oder  nicht. 

L.  Schneider,  Die  Unsterblichkeitslehre  des  Aristoteles  (Passau  1867).  —  K.  Sohlott- 
mann,  Das  Vergängliche  und  Unvergängliche  in  der  menschlichen  »Seele  nach  Aristoteles 
(Halle  1873). 

W.  Sciirader,  Arlst.  de  voJuntatc  doctrina  (Brandenburg  1847).  —  J.  Walter,  Die 
Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der  griech.  Philos.  (Jena  1874). 

43.  Auf  diesen  allgemeinen  theoretischen  Grundlagen  baut  sich  nun 
auch  die  praktische  Philosophie  des  Aristoteles  auf.  Das  Ziel  jeder 
menschlichen  Handlung  ist  ein  durch  die  Thätigkeit  herbeizuführendes  Gut 
(nQaxtov  aya&öv),  dies  selbst  aber  immer  nur  Mittel  für  den  höchsten 
Zweck,  die  Glückseligkeit,  um  deren  willen  alles  andere  gewollt  wird. 
Zur  vollkommenen  evSaifiovia  gehören  nun  zwar  auch  die  Güter  des  Leibes, 
der  Aussenwelt  und  des  Glücks,  aber  als  Nebenbedingungen,  deren  Fehlen 
nur  die  Vollendung  der  Glückseligkeit  hemmen  würde.2)  Die  wesentliche 
Bedingung  dagegen  ist  die  Thätigkeit,  und  zwar  die  dem  Menschen  eigen- 
tümliche Thätigkeit:  diejenige  der  Vernunft.3) 

Die  Beschaffenheit  (*£>c)4)  nun,  durch  welche  der  Mensch  die  ihm 
eigne  Thätigkeit  in  vollkommener  Weise  ausübt,  ist  die  Tugend.  Sie 
hat  in  gewissen  leiblichen  Eigenschaften  ihre  natürliche  Veranlagung,  aus 
der  heraus  sie  sich  erst  durch  das  vernünftige  Bewusstsein  entwickelt.5) 
Aus  ihrer  Ausübung  folgt  als  notwendige  Wirkung  der  vollkommenen 
Thätigkeit  die  Lust.6) 

Die  Aufgabe  der  Vernunft  aber  ist  doppelt:  sie  besteht  einerseits 
in  der  Erkenntnis,  andererseits  in  der  Leitung  des  Begehrens  und  Han- 
delns durch  diese  Erkenntnis.  Demgemäss  unterscheidet  Aristoteles  die 
dianoetischen  und  die  ethischen  Tugenden.7)  Die  ersteren  sind  die 
höheren ;  sie  entfalten  den  vovg  in  seiner  reinen  Formthätigkeit  und  geben 
die  edelste  vollkommenste  Lust:  in  ihnen  gewinnt  der  Mensch  den  ihm 
möglichen  Anteil  an  der  göttlichen  Seligkeit. 

K.  L.  Michelet,  Die  Ethik  des  Aristoteles  (Berlin  1827).  —  G.  Hartenstein,  Ueber 
den  wissenschaftlichen  Wert  der  arist.  Ethik  (in  Hist.-philos.  Abh.,  Leipzig  1870).  -  R. 
Eucken,  Ueber  die  Methode  und  die  Grundlagen  der  arist.  Ethik  (Frankfurt  a./M.  1870).  — 
P.  Paul,  An  andlysis  of  Arlslotles  Ethics  (London  1874).  —  A.  Olle-laprune,  De  Ari- 
stoteleae  ethices  fundamento  (Paris  1880). 

Ueber  das  höchste  Gut:  G.  Teichmüller,  Die  Einheit  der  aristotelischen  Eudämonie 
(in  Bulletin  de  la  classe  des   sciences  hist.  etc.   de   Vacad.  de  St.  Petersbmtrg  XVI,  305  ff.). 

l  eber  die  dianoötischen  Tugenden  vgl.  C.  Prantl  (München  1852,  Giückw.-Schr.  an 
Thierse}) j   u.  A.   Klun   (Berl.   1860j. 


')  Eth.  Nik.  VI  2,  1139  all. 

2j  Ibid.   VII  14,  1153  b  17. 

'■■■)  Ibid.  I  6,  1007  b24. 

«)  Ibid.  II  4,  110«  b  11. 


"•)  Ibid.  VI  13,  1144  b  4. 
'0  Ibid.  X  4,  1174  b  31. 
7)  Ibid.  I  13,  1103  a  2. 
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Der  Sinn  für  dio  Wirklichkeit,  die  Durcharbeitung  des  Thatsächlichen  und  die  Nei- 
gung, dem  Werte  desselben  Rechnung  zu  tragen,  zeigt  sich  in  der  praktischen  Philosophie 
des  Aristoteles  fast  noch  mehr  als  in  der  theoretischen.  Die  nikomachische  Ethik  nimmt 
ihren  Ausgangspunkt  ausdrücklich  nicht  in  der  abstrakten  Idee  des  Guten,  sondern  in  dem 
Unten,  sofern  es  Objekt  der  menschlichen  Thätigkeit  ist  (I  1,  1094  a  19).  Auch  in  die 
Begriffsbestimmung  der  Glückseligkeit  (die  ihm  selbstverständlich  das  höchste  Gut  ist) 
nimmt  er  den  Besitz  irdischer  und  vom  Weltlauf  abhängiger  Güter  auf,  freilich  nur  so, 
dass  sie  zur  Ausübung  der  Vernunft  sich  hinzugesellen  müssen,  wenn  diese  sich  vollkommen 
und  ungehindert  entfalten  soll.  Nur  dieser  potenzielle  Wert  gibt  ihnen  Bürgerrecht  in  der 
Ethik.  Ebenso  beendet  Aristoteles  mit  genialer  Einfachheit  die  Dialektik,  welche  sich  nach 
Sokrates  über  das  Verhältnis  von  Tugend  und  Lust  entwickelt  hatte,  indem  er  unter  Be- 
kämpfung der  verschiedenen  Einseitigkeiten  lehrt,  die  Lust  sei  niemals  der  Zweck,  aber 
stets  die  Folge  der  Tugend;  daher  auch  die  in  der  Tugend  sich  entfaltende  Vernunft  - 
thätigkeit  das  Mass  für  den  Wert  der  verschiedenen  Lüste  (Eth.  Nik.  X  cap.  3  ff.). 

Hinsichtlich  der  psychologischen  Charakteristik  der  Tugend  legt  Aristoteles  Gewicht 
darauf,  sie  nicht  als  einzelnen  Zustand,  sondern  als  dauernde  Beschaffenheit  aufzufassen, 
andererseits  darauf,  ihr  in  leiblichen  Eigenschaften  eine  dvvcifxig  aufzufinden.  Es  sind 
Merkmale  des  Naturells,  Temperament,  Neigungen,  Gefühlsweisen,  die  er  dabei  im  Auge 
hat.  Solche  finden  sich  auch  bei  Kindern  und  Tieren,  sie  treten  aber  dort  nicht  unter  die 
Herrschaft  der  Vernunft. 

Die  dianoetischen  Tugenden  beziehen  sich  sowohl  auf  die  theoretische  als  auch  auf 
die  praktische  Einsicht.  Die  letztere  ist  entweder  te/vt}  als  die  zum  künstlerischen  Er- 
zeugen oder  cfQovrtaig  als  die  zum  Handeln  im  privaten  wie  im  öffentlichen  Leben  erfor- 
derliche Erkenntnis  des  Richtigen  (Eth.  Nik.  VI  cap.  5  ff.):  die  cpQovrjotg  wird  wieder  in 
avvEGig,  das  Verständnis  der  Gegenstände  und  Verhältnisse,  um  die  es  sich  handelt,  und 
in  EvßovXUt;  die  Kenntnis  des  zweckmässigen  Verfahrens  gespalten.  Wertvoller  ist  die 
oocpla7  das  auf  keinen  Zweck  bezogene,  um  seiner  selbst  willen  gesuchte  Wissen,  dessen 
Inhalt  die  höchste  Wirklichkeit,  die  letzten  Gründe  bilden.  Ihre  Anwendung  auf  die  ein- 
zelnen Gebiete  und  Disziplinen  ist  smar^fir],  ihre  Erkenntnis  in  sich  selbst  ist  di&voiu 
oder  der  vovg  als  reine  Form.  Dies  ist  jene  d-Eiogia,  in  der  die  höchste  Lust  besteht 
(Met.  XI  7,  1072  b  24  vgl.  Eth.  Nik.  X  7,  1177  a  13)  und  welche  die  Vollkommenheit  der 
Gottheit  ausmacht:  rj  d-stogla  ro  i\Sigiov  xai  agiotov,  —  das  ist  ethisch  wie  meta- 
physisch der  in  der  Persönlichkeit  des  Aristoteles  wurzelnde  Grundgedanke  seiner  Philo- 
sophie, der  Ausdruck  jener  reinen  Freude  am  Wissen,  welche  die  Grundlage  aller  Wissen- 
schaft und  die  Bedingung  ihrer  Selbständigkeit  ausmacht.  In  der  aristotelischen  Logik 
erkennt  und  formuliert  die  griechische  Wissenschaft  ihr  Wesen,  in  der  Ethik  ihren  Wert. 

Wie  die  dianoetischen  Tugenden  im  Intellekt,  so  haben  die  ethischen 
ihren  Sitz  im  Willen.  Denn  die  vernünftige  Einsicht  allein  genügt,  wie 
die  Erfahrung  lehrt,  nicht  zum  rechten  Handeln,  sondern  es  muss  die 
Stärke  des  Willens  (syxQaTsia) {)  hinzutreten ,  um  sie  den  Affekten  und 
Begierden  gegenüber  zur  Geltung  zu  bringen ; 2)  und  dies  ist  nur  dadurch 
möglich,  dass  der  Wille  in  seiner  freien  Entscheidung  das  als  gut  Er- 
kannte wählt. 

Die  ethische  Tugend  ist  also  diejenige  dauernde  Beschaffenheit  des 
Willens,  vermöge  deren  die  praktische  Vernunft  die  Begierden  beherrscht. 
Zu  ihrer  Ausbildung  bedarf  es  ausser  der  Anlage  und  der  Einsicht  auch 
der  Übung, 3)  indem  sich  durch  die  Gewöhnung  die  Richtung  des  Willens 
festsetzen  muss;  aus  dem  eO-og  entwickelt  sich  das  ft&oc. 

Die  Beherrschung  der  Begierden  durch  die  Vernunft  besteht 
nun  darin,  dass  zwischen  den  Extremen,  auf  welche  die  ungezügelten  Be- 
gierden hindrängen,  die  richtige  Mitte  gewählt  wird.4)  Es  ist  die  Auf- 
gabe der  praktischen  Einsicht,  diese  rechte  Mitte  in  Bezug  auf  die  ein- 
zelnen Verhältnisse  aus  dem  Verständnis  der  Gegenstände  und  der  mensch- 


')  Die   selbst    nicht  zu   den    Tugenden   I   sehe  Lehre  Eth.  Nik.  VII  3  ff. 
gerechnet  wird:  Eth.  Nik.  IV  15,  1128  b  33.  a)  Eth.  Nik.  II  1,  1103  a  24. 

2)  Vgl.  die   Polemik  gegen  die  sokrati-   |  4)  Ibid.  II  5,  1106  a  28. 
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liehen  Natur  zu  erkennen:  und  es  ist  Sache  der  Tugend,  nach  dieser  Ein- 
sicht (oq&oq  h'iyoq)  zu  handeln. 

Aus  diesem  Prinzip  entwickelt  Aristoteles  mit  feinsinniger  Well-  und 
Menschenkenntnis  die  einzelnen  ethischen  Tugenden  in  einer  aufsteigenden 
Reihe,  welche  aber  auf  systematische  Begründung,  Gliederung  und  Ab- 
geschlossenheit keinen  Anspruch  zu  machen  scheint.1)  Der  echt  grie- 
chische Grundgedanke  dabei  ist  der  Wert  des  Masses. 

A.  Trendelenburg,  Das  Ebenmass,  ein  Band  der  Verwandtschaft  zwischen  der  grie- 
cliischon  Archäologie  und  griech.  Philosophie  (Berlin  1865). 

Obwohl  Aristoteles  die  rechte  Einsicht  als  die  conditio  sine  qua  non  des  rechten 
Handelns  betrachtet,  so  bleibt  er  sich  doch  bewusst,  dass  es  schliesslich  Sache  des  Willens 
ist,  der  rechten  Einsicht  zu  folgen,  und  dass  der  Wille  die  Freiheit  besitzt  auch  der 
rechten  Einsicht  gegenüber  das  Unrechte  zu  thun.  Es  steht  bei  uns  (4w  rj^Tv),  ob  wir 
gut  oder  böse  handeln  wollen.  Die  Untersuchung  über  die  Freiheit  {ey.ovaioi>),  welche 
Aristoteles  Eth.  Nik.  III  1  —  8  giebt,  richtet  sich  allerdings  gegen  den  sokratischen  Intellek- 
tualismus, steht  aber  wesentlich  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Verantwortlichkeit:2)  es  fragt 
sich,  inwieweit  der  Mensch  als  ctQ/tj  seiner  Handlungen  angesehen  und  behandelt  werden 
darf.3)  Diese  Freiheit  wird  ebenso  durch  Unkenntnis  der  Sachlage  wie  durch  äussere  Ge- 
walt aufgehoben:  wesentlich  ist  ihr  die  noocäQEOig,  die  Entscheidung  durch  Wahl  zwischen 
den  überlegten  Möglichkeiten. 

Die  strenge  Geschlossenheit,  welche  das  platonische  Tugendsystem  auszeichnet,  wird 
bei  Aristoteles  nicht  erreicht ;  er  entschädigt  dafür  durch  das  tief  verständnisvolle  Ein- 
dringen in  die  mannigfachsten  Lebensverhältnisse.  Die  von  ihm  behandelten  Tugenden 
sind:  die  Tapferkeit  (ärdoeiu)  als  /usaortjg  zwischen  Furchtsamkeit  und  Verwegenheit;  die 
Selbstbeherrschung  (ooicpqoavvrj)  zwischen  Genusssüchtigkeit  und  sinnlicher  Stumpfheit;  die 
Liberalität  (iXev&soiorqg)  und  in  grösseren  Verhältnissen  die  Generosität  (iu£y«rAonp£neia) 
zwischen  Geiz  und  Verschwendung;  die  Seelengrösse  (/ueya^oipv^la)  und  in  kleineren  Ver- 
hältnissen der  Bürgerstolz  zwischen  Selbstüberhebung  und  Selbsterniedrigung;  die  Sanftmut 
(nQC(6r7]g)  zwischen  Jähzorn  und  Gleichgültigkeit:  die  gesellige  Liebenswürdigkeit  (auch 
(pdia  genannt)  zwischen  Gefallsucht  und  Ungehobeltheit;  die  Wahrhaftigkeit  (cclrjöeia) 
zwischen  Prahlerei  und  Schüchternheit;  die  Urbanität  (sirgctniXeict)  zwischen  Tändelei  und 
Morosität;')  endlich  die  Gerechtigkeit  (ö'ixcuogvm]),  die  darin  besteht,  dem  Nebenmenschen 
nicht  zu  wenig  und  nicht  zu  viel  zuzuerkennen.  Ueber  die  letztere  handelt  der  Philosoph 
ausführlich  (Eth.  Nik.  V),  einerseits  weil  sie  im  gewissen  Sinne  alle  Tugenden  in  Rücksicht 
auf  den  Nebenmenschen  in  sich  zusammenfasst,5)  andrerseits  weil  sie  die  Grundlage  des 
politischen  Gemeinlebens  ist.  Ihr  Grundprinzip  ist  dasjenige  der  Gleichheit,0)  aber  ent- 
weder der  proportionalen  Gleichheit  des  Verdienstes  oder  der  absoluten  Gleichheit  des 
Rechtsanspruchs.  Deshalb  unterscheidet  Aristoteles  die  austeilende  Gerechtigkeit  (ro  h 
redg  diavojucag  oder  ro  ^iavsfxrjxixop  dixaiov)  und  die  ausgleichende  Gerechtigkeit  (ro  iv 
roTg  owa'A'kuyfMiGi  oder  ro  ö'ioq&iotixoj^  dixaiov).1)  Beide  Untersuchungen  führen  in  inter- 
essante staatswirtschaftliche  und  staatsrechtliche  Details. 

Ein  Prinzip  ist  bei  dieser  Reihenfolge  der  Tugenden,  da  die  formale  (usaorijg  überall 
die  gleiche  ist,  nur  im  Inhalt  zu  suchen,  und  findet  sich  wohl  in  dem  allmählichen  Fort- 
schritt von  den  individuellen  zu  den  gesellschaftlichen,  und  in  diesen  wieder  von  den 
äußerlichen  zu  den  mehr  geistigen  Lebensverhältnissen.  Im  Anfang  steht  die  Tapferkeit, 
die  Tugend  der  Selbsterhaltung  des  Individuums,  -  -  am  Ende  die  Gerechtigkeit,  die  ethische 
Basis  dos  Staats. 

Einen  Uebergang  zur  Behandlung  der  Fragen  der  menschlichen  Lebensgemeinschaft 


*)  Vgl.  jedoch  F.  Hacker,  Das  Eintei- 
lungs-  und  Anordnungsprinzip  der  morali- 
Bchen  Tugendreihe  in  der  nikomachischen 
Ethik  (Berlin  1863).  Tu.  Ziegler,  Gesch. 
der  Eth.  I  116. 

')  Sogar  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  die  Strafgesetzgebung  Eth.  Nik.  III  1, 
I  1 00  h  34.  Metaphysische  Aporien  aus  der 
Willensfreiheit  werden  hier  noch  nicht  be- 
rührt; das  geschieht  mir  einmal  bei  Golegen- 
beit  des  Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten: 
De  interpr.  0,  18  b  31. 

■■)  VAU.  Nik.  III  5,   1112b31  cf.  3,  1111 


a73. 

4)  Auch  Schamhaftigkeit  (aitfcog)  und 
Mitleid  (vifieoig)  erwähnt  Aristoteles  in  dieser 
Reiho,  bezeichnet  sie  aber  als  Temperaments- 
vorzüge (Eth.  Nik.  II,  7,  1108  a  32),  also  als 

(pvoixui   (XQETCCl. 

5)  Eth.  Nik.  V  3,  1129  b  17. 
*)  Ibid.  5,  1130  b  9. 

7)  Wo  die  letztere,  gesetzlich  gefordert, 
dem  ethischen  Hedürfnis  nicht  genügen  winde 
und  für  sie  die  orstcre  eintritt,  waltet  die 
Tugend  der  Billigkeit  (ro  imeixeg). 
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bildet  endlich  auch  die  köstliche  Darstellung  der  Freundschaft  (rfrtU<),])  deren  Ideal  der 
Philosoph  in  dein  gemeinsamen  Streben  nach  dem  Schönen  und  Guten  rindet.  Diesen 
Massstab  wendet  er  sodann  auf  einige  der  Freundschaft  ähnliche  Beziehungen,  auf  gesellige 
und  gesellschaftliche  Associationen  an.  indem  er  diese  stets  von  ihrem  utilistischen  Ur- 
sprünge her  zu  Mitteln  ethischer  Veredlung  emporhebt.  Und  ganz  dasselbe  gilt  schliess- 
lich auch  vom  Staat.  —  Vgl.  Rud.  Eucken,  Ar.  Anschauung  von  Freundschaft  und  Lebens- 
gütern (Berlin  1884).   Ders.A.  Urteil  über  die  Menschen  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  III  541  ff.). 

Seine  „vollendete  Thätigkeit"  kann  aber  der  Mensch,  der  schon  von 
Natur  als  ein  für  die  soziale  Lebensform  bestimmtes  Wesen  angelegt  ist 
(£qjiov  nolixixüv) 2),  erst  in  der  Gemeinschaft  (xoirwvfa) 3)  entwickeln.  Die 
natürliche  Grundform  dafür  ist  die  Familie  (olxia);  die  vollkommenste 
Form  aber  der  Staat.  Wie  deshalb  die  ethische  Tugend  des  Menschen 
sich  vollständig  nur  im  Staatsleben  entfalten  kann,4)  so  ist  andrerseits 
der  Staat,  wie  auch  immer  er  aus  den  Bedürfnissen  des  Nutzens  heraus 
entstanden  sein  möge,5)  doch  seinem  Wesen  und  Begriffe  nach  die  Ver- 
wirklichung des  höchsten  Gutes  für  den  handelnden  Menschen  (tccv^q(6tvivov 
ayaööv). 

Dies  gilt  für  Aristoteles  in  solchem  Masse,  dass  er  im  Beginn  der  Ethik  die  gesamte 
praktische  Philosophie6)  als  nofoxixiy  bezeichnet,  die  sich  in  die  Ethik  als  die  Lehre  vom 
Handeln  des  Einzelnen  und  die  eigentliche  Politik,  die  Lehre  vom  Handeln  des  Ganzen, 
gliedere.  Auch  ist  das  Verhältnis  nicht  so  aufzufassen,  als  stelle  etwa  die  Ethik  das  Ideal 
des  vollkommenen  Einzelmenschen  auf  und  als  zeige  dann  die  Politik,  wie  dies  durch  die 
staatliche!  Gemeinschaft  herbeizuführen  sei:  sondern  wie  überhaupt  das  Ganze  wertvoller 
und  dem  Wesen  nach  früher  ist  als  der  Teil,  so  gelangt  auch  in  dem  staatlichen  Gesamt- 
leben die  dem  Menschen  als  handelndem  Wesen  zukommende  Eigentümlichkeit  vollständiger 
zur  Verwirklichung  als  im  Einzelleben  (Eth.  Nik.  I  1,  1094  b  7. 

Die  ethisch-teleologische  Auffassung  des  Staatslebens  hat  somit  Aristoteles  mit  Piaton 
(und  dem  Verfasser  des  Dialogs  TIo?drixog)  gemein:  aber  wie  überall,  so  gilt  bei  ihm  auch 
hier  nicht  die  transscendente,  sondern  die  immanente  Teleologie.  Sein  Staat  ist  keine  Er- 
ziehungsanstalt für  das  überirdische,  sondern  die  Vollendung  des  irdischen  Lebens,  die 
volle  Verwirklichung  der  Naturanlage  des  menschlichen  Wesens.  Andrerseits  ist  Aristoteles 
weit  entfernt,  den  Menschen  so  im  Staate  aufgehen  zu  lassen,  wie  es  Piaton  gethan  hatte. 
Die  Teilnahme  an  der  göttlichen  Seligkeit  der  x^scoqlu  bleibt  ein  selbständiger  Genuss  des 
Individuums,  wenn  es  auch  durch  die  staatliche  Erziehung  zur  dianoetischen  so  gut  wie 
zur  ethischen  Tugend  angeleitet  werden  muss.  Und  überhaupt  wahrt  Aristoteles  dem 
Bürger  bei  aller  Unterordnung  unter  das  Gemeinwesen,  doch  in  jeder  Hinsicht  einen  viel 
grösseren  Umkreis  selbständiger  Bethätigung  im  privaten  Leben,7)  wie  er  denn  ausdrück- 
lich die  platonische  Weiber-,  Kinder-  und  Gütergemeinschaft  bekämpft.8)  So  hält  seine 
Staatslehre  die  glückliche  Mitte  zwischen  der  platonischen  Sozialethik  und  der  Individual- 
ethik  der  übrigen  Schulen,  und  sie  ist  damit  der  ideale  Ausdruck  des  griechischen  Lebens 
geworden. 

Eine  solche  relative  Selbständigkeit  gibt  Aristoteles  auch  der  Familie,  der  natür- 
lichen Gemeinschaft,  auf  der  sich  der  Staat  aufbaut  und  die  in  den  Verhältnissen  des 
Hausherrn  zur  Frau,  der  Eltern  zu  den  Kindern  und  zu  den  Sklaven  schon  die  staatlichen 
Lebensformen  vorbildet.9)  Die  Auffassung  der  Ehe  steht  bei  Aristoteles  auf  einer  Höhe, 
welche  das  Altertum  nicht  überschritten  hat.  Er  sieht  in  ihr  ein  ethisches  Verhältnis 
zwischen  Gleichgestellten,  in  der  nur  der  natürlichen  Anlage  gemäss  der  Mann  das  be- 
stimmende, das  Weib  das  bestimmte  Element  bilde.  Die  Sklaverei,  die  er  mit  aller  Hu- 
manität behandelt  wissen  will,  hält  auch  er  für  die  unentbehrliche  Grundlage  des  häus- 
lichen, wie  des  staatlichen  Lebens   und   rechtfertigt  sie  —  im   Sinne   ihrer    thatsächlichen 


1)  Eth.  Nik.  VIII  f. 

2)  Pol.  I  2,  1253  a  3. 

3)  Schon  in  der  Abhandlung  über  die 
Freundschaft  braucht  A.  gern  auch  den  Aus- 
druck ovCjjv,  vgl.  Eth.  Nik.  IX  12,  1171  b  32. 

J)  Vgl.  den  Schluss  der  Ethik  und  den 
Anfang  der  Politik. 

5)  Pol.  I  2    1253  a  14. 

ej  Die  er  Eth.  Nik.  X  10,  1181  b  15  auch 


philosophische  Anthropologie  {rj  nsgl  rd  av- 
ÜQujTiLva  (filoGocpla)  nennt. 

7)  Er  betont  nachdrücklich,  dass  der 
Staat  aus  solchen  bestehe,  welche  in  ge- 
wissen Beziehungen  gleich,  in  anderen  aber 
ungleich  seien:  Pol.  IV  11,  1295  a  25. 

8)  Pol.  II  2  ff. 

9)  Eth.  Nik.  VIII  12.  1160  b  22. 
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Bedeutung  Ölr  das  Griechentum  damit,  dass  nur  durch  sie  für  den  Bürger  das  Gut  der 
Müsse  (axoMl)x)  ermöglicht  werde,  welches  die  Voraussetzung  seiner  Tugendübung  bilde. 
Auch  meint  er,  dass  verschiedene.  Naturbeanlagung  den  Einen  zum  Sklaven,  den  Andern 
zum  freien  Bürger  bestimmt  habe. 

Vgl.  W.  Onckkn,  Die  Staatslehre  des  Aristoteles  (Leipzig  1K70).  -  C.  Beadlby, 
Uober  die  Staatlehre  dos  Ar.,  deutsch  v.  Imelmann  (lierl  1884).  P.  Janet,  Histoire  de 
la  science  politique  (Paris  1887),  I  165  ff. 

Die  lebendige  und  vollkommene  Tugend  aller  seiner  Bürger  ist  der 
Zweck  des  Staates.  Er  kann  sich  aber  stets  nur  an  dem  Stoff'  der 
natürlich  und  historisch  gegebenen  Volksgemeinschaft  und  ihrer  äusseren, 
durch  den  Wohnort  bestimmten  Verhältnisse  realisieren.'5)  So  wenig  es 
daher  möglich  ist,  eine  für  alle  Staaten  gültige  Norm  der  Verfassung 
festzustellen,  so  muss  doch  unter  allen  Umständen  die  wirkliche  Verfassung 
an  dem  allgemeinen  Zwecke  des  Staats  gemessen  und  ihr  Wert  danach 
bestimmt,  d.  h.  beurteilt  werden,  ob  sie  recht  (oQÜt'j)  oder  verfehlt  (rjfiaQ- 
Trjfjbsvrj)  ist.  Die  Staatsverfassung  aber  ist  eine  Ordnung,  in  welcher  die 
Herrschaft  von  der  rechtlich  bestimmten  Gewalt  ausgeht;  daher  wird  der 
Wert  des  Staates  davon  abhängen,  ob  die  herrschende  Gewalt  den  Staats- 
zweck (rd  xoivov  avfiiftqov)  im  Auge  hat  oder  nicht.  Da  nun  die  Herr- 
schaft in  den  Händen  entweder  Eines  oder  Weniger  oder  der  Menge  ist,4) 
so  ergeben  sich 5)  sechs  Grundformen  der  wirklichen  Staatsverfassung,  drei 
rechte  und  drei  verfehlte:  Monarchie  (ßaails(a),  Aristokratie,  Volksherr- 
schaft (nofaTsia)*)  und  Despotie  [rvqavvig),  Oligarchie,  Pöbelherrschaft 
(Srjf.iox()azfa).ß)  Aristoteles  untersucht  mit  der  feinen  Analyse  des  beobach- 
tenden Staatsmannes  das  Wesen  dieser  verschiedenen  Verfassungsformen, 
ihre  Bedingungen,  ihre  Entstehung  und  ihren  Untergang,  ihren  gesetz- 
mässigen  Übergang  in  einander,  und  er  zieht  mit  der  sichern  Hand  des 
Philosophen  vom  „Begriff"  des  Staates  aus  die  Linien  ihrer  Beurteilung. 
Dabei  erscheinen  unter  den  rechten  Verfassungen  Monarchie  und  Aristo- 
kratie als  Herrschaft  des  Besten  oder  der  Besten  (im  ethischen  Sinne  der 
Tüchtigkeit),  als  die  vollkommensten,  und  unter  ihnen  würde  die  Monarchie 
den  Vorzug  verdienen,  wenn  zu  hoffen  wäre,  dass  sie  jemals  ganz  ihrem 
Begriffe,  der  Herrschaft  Eines  alle  übrigen  an  Tugend  überragenden  Mannes 
entspräche:7)  in  der  Wirklichkeit  bietet  die  Aristokratie  grössere  Garantieen. 
Unter  den  Abarten  ist  die  Massenherrschaft  noch  immer  die  erträglichste, 
die  Tyrannis  die  verabscheuenswürdigste. 

Unter  Voraussetzung  der  Erfüllung  aller  Bedingungen,  welche  für 
die  Realisierung   des  Staatszwecks   erforderlich   sind,    Hesse   sich  die  Idee 


])  Uober  den  Wert  der  Müsse  Eth.  Nik. 
X7,  1177  b  4. 

lJ)  Pol.  I  4  f.  Aristoteles  giebt  in  dieser 
Hinsicht  wesentlich  die  platonischen  Ge- 
danken in  seiner  Ausdrucksweiso  wieder, 
Und  wendel  ebenfalls  diesen  Gedanken  auf 
das  Verhältnis  der  Hellenen  zu  den  Bar- 
baren an,  von  denen  jene  zum  Herrschen 
bestimmt  seien:  Pol.  12,  1252  a  9.  In  ge- 
wisser Hinsicht  spricht  sich  darin  das  Prin- 
zip derjenigen  politischen  Entwicklungen  ans, 
die  man  unter  dem  Namen  des  „Hellenismus" 
zusammenfasst  und  die  durch  den  könig- 
lichen    Zögling    des   Philosophen    begonnen 


wurden. 

3)  Pol.  VII  4,  1325  b35. 

4)  Den  etwas  äusserlichen  Einteilungs- 
grund der  Zahl  der  Herrschenden  vertieft 
Aristoteles  (Pol.  III  17,  1287  b  37)  durch  Zu- 
rückführung  auf  Verschiedenheiten  im  Volks- 
cliarakter. 

■>)  Pol.  III  7,  1279  a  25. 

c)  Was  Aristoteles  hier  -nofoisia  (im 
engeren  Sinn)  nennt,  wurde  später  als  <%- 
uoxQCCTia  bezeichnet;  für  die  aristotelische 
Demokratie  hat  Polyhios  den  besseren  Namen 
oykoxgaticc. 

7)  Pol.  V   10,  1310  I)  31. 
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des  besten  Staates  entwerfen,  deren  Entwicklung  Aristoteles  nur  begonnen, 
aber  nicht  ausgeführt  hat. [)  Er  müsste  die  Grundform  der  Volksherrschaft 
haben,  dabei  aber  die  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  nach  Art 
der  Aristokratie  den  Tüchtigen  übergeben;2)  er  wäre  ein  Staat  des  Friedens 
und  nicht  des  Krieges,3)  und  seine  Hauptaufgabe  wäre  die  rechte  Er- 
ziehung aller  Bürger,  welche  nicht  nur  praktisch  tüchtig,  sondern  auch 
für  die  Schönheit  empfänglich  und  schliesslich  des  höchsten  Genusses,  der 
Erkenntnis,  fähig  werden  sollen.1) 

Vielleicht  bei  keinem  der  aristotelischen  Werke  ist  die  Unvollendetheit  in  dem 
Masse  zu  beklagen,  wie  bei  der  Politik.  Der  Torso  dieses  Werks  zeigt  eine  bewunderungs- 
würdige Durcharbeitung  und  philosophische  Durchdringung  der  gesamten  staatlichen  Wirk- 
lichkeit der  hellenischen  Geschichte,  das  feinste  Verständnis  für  die  Bedingungen  und 
Entwickelungen  des  politischen  Lebens,  und  erweckt  um  so  mehr  das  Bedauern  darüber, 
dass  das  ideale  Bild  der  ans  dem  Gegebenen  heraus  verwirklichten  Staatsidee  nur  angelegt, 
aber  nicht  ausgeführt  ist.  Ebenso  bricht  die  Erziehungslehre  des  Philosophen  nach  einer 
an  wertvollen  Gesichtspunkten  überreichen  Skizzierung  des  Elementarunterrichts  ab:  sie 
lässt  aber  schon  den  Grundgedanken  erkennen  durch  ästhetische  Bildung  zur  ethischen  und 
theoretischen  Entfaltung  des  menschlichen  Wesens  hinüberzuführen. 

An  die  praktische  schliesst  sich  bei  Aristoteles  die  poietische 
Philosophie,  die  Wissenschaft  von  der  schöpferischen  Thätigkeit  des 
Menschen.  Aber  diese  ist  in  den  erhaltenen  Lehrschriften  nur  nach  der 
Seite  der  schönen  Kunst  und  insbesondere  der  Dichtung  in  der  „Poetik" 
ausgeführt. 

J.  Beenays,  Zwei  Abhandlungen  über  die  aristotelische  Theorie  des  Dramas  (Berlin 
1880).  —  A.  Döring,  Die  Kunstlehre  des  Aristoteles  (Jena  1876).  — '■  Die  nähere  sehr  um- 
fangreiche Litteratur  bei  Döring,  p.  263  ff.     Überweg-Heinze  l7,  225. 

Alle  Kunst  ist  nach  Aristoteles  Nachahmung,  und  die  verschiedenen 
Künste  unterscheiden  sich  deshalb  teils  nach  den  Mitteln,  teils  nach  den 
Gegenständen  der  Nachahmung.5)  Die  Mittel  der  Dichtung  sind  Rede, 
Rhythmus  und  Harmonie;6)  ihre  Gegenstände  die  Menschen  und  ihre  Hand- 
lungen, die  guten  oder  die  schlechten.7)  Die  Tragödie  (auf  deren  Analyse 
sich  das  erhaltene  Bruchstück  der  Poetik  wesentlich  beschränkt),  stellt  in 
schöner  Sprache  eine  bedeutende  und  abgeschlossene  Handlung  in  unmittel- 
barer Ausführung  durch  ihre  verschiedenen  Träger  dar.8) 

Der  Zweck  der  Kunst  aber  ist,  die  Affekte  des  Menschen  in  einer 
solchen  Weise  zu  erregen,  dass  er  durch  eben  diese  Erregung  und  Steige- 
rung von  der  Gewalt  derselben  befreit  und  gereinigt  wTird  (xd&ccQGig); 
und  dies  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  die  Kunst  nicht  die  empirische 
Wirklichkeit,  sondern  das  was  an  sich  möglich  sein  könnte,9)  zur  Dar- 
stellung bringt;  dass  sie  den  Gegenstand  in  das  Allgemeine  erhebt. 

Die  ethische  Wirkung  der  Tragödie,  die  Reinigung  von  den  Affekten  (mag  nun 
xuS-agaig  dabei  in   medizinischer,    religiöser   oder   anderer   Analogie    gebraucht    sein)    geht 


J)  Pol.  VII  4  ff. 

2)  Ar.  unterscheidet  in  einer  der  neueren 
Lehre  von  den  drei  Gewalten  zwar  nicht  ganz 
entsprechenden,  aber  doch  sehr  stark  sich 
annähernden  Weise  ro  ßovlsvöfxsuov  tieql 
twV  xoivwv,  ro  ttsql  rag  doydg,  ro  dixut,ov: 
Pol.  IV  14,  1297  b  41. 

3)  Pol.  VII  14  f. 

4)  Pol.  VIII  2  f. 

5)  Poet.  1  f. 

6)  Poet.  1,  1447  a  22. 


7)  Poet.  2  f. 

8)  Die  berühmte,  vielumstrittene  Defini- 
tion der  Tragödie  steht  Poet.  6,  1449  b  24: 
tonv  ovv  roaytpdia  fj,ifxrjaig  7iQc'c^€(og  onov- 
detiag  xcä  isksiag,  /ueyeftog  i%oi!0~tjg,  rjefvo^ivea 
Xoyoi,  /(OQig  exc'carov  rdov  Eidwv  iv  roig  [uo- 
QLOig,  öq<6vtü)v  xcä  ov  cJV  «nayye'kiag,  di 
eXeov  xcä  cpößoi>  -nsQcdvovaa  rr\v  xuiv  roiovroov 
ncc^rjfxdroiv  xcc&aqoiv. 

9)  olet  clv  yivoixo:  Poet.  9,  1451  a  37. 
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somit  Hand  in  Hand  mit  ihrer  intellektualistischen  Bedeutung:  die  Kunst  stellt,  der  Philo- 
sophie ähnlich  (vgl.  Poet.  9,  1451  l>  5),  die  Wirklichkeit  in  ibrer  ideellen  Reinheit  dar,  sie 
steht  über  der  blossen  Wiedergabe  des  Einzelnen,  wie  sie  die  fotoQia  bietet.  Diese  Auf- 
fassung der  allgemeinen  Bedeutung  vernichtet  die  Affekte  der  Furcht  und  des  Mitleids, 
durch  welche  die  Wirkung  d^\-  Tragödie  hindurchgehen  muss. 

Der  lange  Streit  über  den  Sinn  der  aristotelischen  Definition  der  Tragödie  hat  sich 
mohr  und  mehr  dahin  entschieden,  dass  die  Gesundung,  welche  die  xd&aQoi$  mit  sich 
bringen  soll,  auf  diesem  Idealismus  der  ästhetischen  Wirkung,  dieser  Erhebung  in  die  An- 
schauung des  Allgemeinen  beruht. 

So  erfüllt,  den  grössten  dichterischen  Leistungen  seiner  Nation  gegenüber,  Aristoteles 
auch  auf  diesem  Gohieto  die  Aufgabe  seiner  Philosophie,  die  keino  andere  ist,  als  das 
Selbstbcwusstsein  der  hellenischen  Kultur. 
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44.  Wenn  sich  in  der  Philosophie  des  Aristoteles  das  Wesen  des 
Griechentums  zu  seinem  begrifflichen  Ausdruck  verdichtet  hatte,  so  erschien 
dieser  auf  der  Schwelle  des  Unterganges:  er  war  das  Vermächtnis  des 
sterbenden  Griechentums    an   alle   folgenden  Geschlechter  der  Menschheit. 

Die  innere  Zersetzung,  welche  die  geistige  Substanz  des  Griochen- 
volkes  mit  der  Epoche  der  Aufklärung  ergriffen  hatte,  war  in  immer 
grösserem  Umfange  fortgeschritten  und  führte  auch  zum  äusseren  Zerfall. 
Schon  seit  dem  Ausgange  des  peloponnesischen  Krieges,  der  die  Lebens- 
kraft des  griechischen  Kulturstaates,  Athens,  für  immer  brach,  war  der 
Einfluss  der  persischen  Macht  in  der  Politik  der  hellenischen  Staaten  mass- 
gebend geworden,  und  aus  dieser  traurigen  Lage  wurden  sie  nur  durch 
die  Unterwerfung  unter  das  makedonische  Reich  befreit.  Ebenso  aber 
schwankte  in  der  Folgezeit  Griechenland  nur  mit  vereinzelten  erfolglosen 
Regungen  zur  Selbständigkeit  zwischen  den  Geschicken  der  hellenistischen 
Reiche,  insbesondere  Makedoniens  hin  und  her,  bis  es  schliesslich  durch 
seine  Einverleibung  in  das  römische  Weltreich  seine  politische  Selbständig- 
keit vollständig  verlor,  um  nur  hie  und  da  einen  kümmerlichen  Schein 
davon  zu  retten. 

Allein  gerade  durch  seinen  politischen  Untergang  erfüllte  das  Griechen- 
tum in  höherem  Sinne  seine  Kulturaufgabe.  Der  königliche  Zögling  des 
reifsten  griechischen  Philosophen  hatte  mit  dem  Siege  seiner  Waffen  den- 
jenigen des  hellenischen  Geistes  in  die  weiten  Länder  des  Ostens  getragen, 
und  in  der  ungeheuren  Völkermischung,  welche  durch  seinen  Eroberungszug 
eingeleitet  und  durch  die  wechselnden  Kämpfe  seiner  Nachfolger  befördert 
wurde,  ist  die  griechische  Bildung  zum  Gemeingut  der  antiken 
Welt,  schliesslich  zur  herrschenden  Geistesmacht  im  Römerreich  und  zu 
einem  unverlierbaren  Besitztum  der  Menschheit  geworden. 

Auf  die  schöpferische  Periode  der  griechischen  Philosophie  folgen  des- 
halb im  Altertum  Jahrhunderte  der  Verarbeitung,  Aneignung,  Anpassung 
und  ümsehmelzung.  Der  Zeit  nach  viel  ausgedehnter,  ist  dieser  zweite 
Abschnitt  der  Geschichte  des  antiken  Denkens  an  philosophischem  Gehalt 
unvergleichlich  viel  ärmer.  Alle  begrifflichen  Grundformen  für  die  Auf- 
fassung   und  Beurteilung   der  Wirklichkeit  hatte  die   griechische  Wissen- 
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schaft  in  jugendlicher  Genialität  erzeugt,  und  den  Epigonen  blieb  nur 
übrig,  sich  damit  in  ihrer  bunt  bewegten  Welt  zurechtzufinden,  die  vor- 
gefundenen Gesichtspunkte  nach  allen  Seiten  hin  anzuwenden,  den  über- 
kommenen Gedankenschatz  durcheinander  zu  mischen  und  ihn  für  die 
Zwecke  eines  neuen  Lebenszustandes  fruchtbar  zu  machen. 

Das  durchweg  erheblich  geringere  Mass  an  Originalität,  welches  die  hellenistisch- 
römische Philosophie  der  griechischen  gegenüber  aufweist,  trifft  selbst  für  die  gedanklich 
bedeutendste  Erscheinung  derselben,  den  Neuplatonismus,  zu,  welcher  bei  aller  Selbständig- 
keit, die  ihm  sein  religiöser  Grundgedanke  verleiht,  doch  in  die  Anschauungen  von  Piaton 
und  Aristoteles  unentüiehbar  verstrickt  bleibt. 

Vom  kritischen  Standpunkte  aus  (der  für  die  Raumverteilung  dieser  Ueber- 
sicht  massgebend  war)  erscheint  daher  die  hellenistisch-römische  Philosophie  nur  als 
eine  Nachlese  der  griechischen:  es  sind  die  „Nachwirkungen"  (Brandis)  der  griechischen 
Philosophie  im  Hellenismus  und  im  römischen  Weltreiche.  Zu  diesen  Nachwirkungen 
werden  hier  auch  schon  die  grossen  Systeme  der  Stoa  und  des  Epikureismus  gerechnet, 
nicht  nur  weil  ihr  Ursprung  und  ihre  Blüte  bereits  in  die  Zeiten  fällt,  wo  sich  die  Grenzen 
zwischen  Hellenentum  und  Barbarentum  zu  verwischen  anfangen,  sondern  besonders  auch 
deshalb,  weil  sie  bei  aller  Feinheit  der  einzelnen  Ausgestaltung  doch  in  der  Hauptsache 
nur  eine  neue  Verschiebung  der  Prinzipien  darstellen,  welche  die  originale  Entwicklung 
des  griechischen  Denkens  bis  zu  Aristoteles  hin  gewonnen  hatte,  und  weil  sie  diese  Ver- 
schiebung in  typischer  Weise  unter  dem  neuen  Gesichtspunkte  der  individuellen  Lebens- 
weisheit vornehmen. 

Im  ganzen  ist  daher  dieser  zweite  Abschnitt  viel  weniger  von  philosophischem,  als 
von  kulturhistorischem  und  litterarhistorischem  Interesse.  Das  letztere  namentlich  wird 
dadurch  genährt,  dass  hier  die  Quellen  zwar  auch  nichts  weniger  als  rein,  aber  doch  sehr 
viel  reichlicher  fliessen.  Aber  wenn  deshalb  dies  Gebiet  an  interressanten  schwierigen 
und  vielfach  noch  ungelösten  Einzelfragen  ausserordentlich  reich  ist,  so  ist  doch  der  Er- 
trag, den  es  an  philosophischen  Prinzipien  und  Grundbegriffen  liefert,  verhältnismässig  gering. 

Mit  diesem  relativen  Mangel  an  Originalität  hängt  es  zusammen, 
dass  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  weit  mehr  die  grossen  Schul- 
ver bände  in  ihrer  wissenschaftlichen  Massenwirkung  hervortreten,  als 
einzelne  Persönlichkeiten.  Zwar  lässt  die  Detailforschung  auch  hier  (oft 
freilich  mit  Mühe  und  ohne  völlige  Sicherheit)  individuelle  Nuancen  in  der 
Ausbildung  der  einzelnen  Lehren  erkennen:  aber  derartige  Abwandlungen 
stehen  an  Wert  und  Bedeutung  weit  hinter  den  grossen,  allgemeinen  Gegen- 
sätzen der  Schulsysteme  zurück.  Und  diese  Gegensätze  wiederum  sind 
viel  weniger  solche  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  als  vielmehr  der 
Lebensauffassung  und  der  Lebensführung. 

Daher  bietet  die  nacharistotelische  Philosophie  die  eigentümliche  Er- 
scheinung, dass  die  praktischen  Überzeugungen  der  verschiedenen  Schulen 
in  scharfen  Kampf  mit  einander  geraten,  während  die  eigentlich  scientifischen 
Differenzen  zwischen  ihnen  sich  mehr  und  mehr  ausgleichen.  Die  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  wendet  sich  den  Spezialuntersuchungen  zu  und  findet 
teils  in  der  Naturforschung,  teils  in  der  Geschichte  (insbesondere  der  Li- 
teraturgeschichte) neutrale  Gebiete,  auf  denen  mit  einer  gewissen  Gemein- 
samkeit der  Grundauffassungen  und  der  Methoden  die  Vertreter  der  ver- 
schiedenen Schulen  miteinander  wetteifern.  Dieser  eifrige  Betrieb  der 
einzelnen  Wissenschaften  hat  die  allgemeinsten  Resultate  der  griechischen 
Philosophie  zu  seiner  nunmehr  als  selbstverständlich  geltenden  Grundlage 
und  lässt  das  Interesse  an  den  metaphysischen  Problemen  mehr  und  mehr 
in  den  Hintergrund  treten.  Die  Gelehrsamkeit  verdrängt  den  spekula- 
tiven Sinn:  die  Spezialwissenschaften  sind  selbständig  geworden. 

Der   Anfang    dieser   Arbeitsteilung    der    Wissenschaften    findet    sich    schon    in    der 
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abderitischen,  der  platonischen  und  besonders  der  aristotelischen  Schule:  in  <I<t  hellenisti« 
seilen  Zeil  aber  wir»!  sie  um  so  auffallender,  je  mein-  es  an  grossen,  bestimmenden  Per- 
sönlichkeiten und  an  organisatorischen  Grundgedanken  fehlt.  Dabei  bleibt  dieser  Massen- 
betrieb i\n  geteilten  Disziplinen  nicht  auf  A.then  <><\r\-  Griechenland  beschränkt:  Rhodos, 
Alexandrin,  Pergamon,  Auliecliia,  Tarsos  otc.  werden  wissenschaftliche  Mittelpunkte,  an 
denen  die  gelehrte  Arbeit,  mit  den  Hilfsmitteln  grosser  Bibliotheken  und  Sammlungen, 
eine  systematische  Förderung  findel :  später  tritt  Rom,  schliesslich  auch  Byzanz  in  den 
Mitbewerb. 

Dass  nun  aber  der  Gegensatz  der  Schulen  sich  aus  dem  theoretischen 
auf  das  praktische  Gebiet  hinüberspielte,  hing  nicht  nur  mit  dem  Abschluss, 
den  Aristoteles  der  spekulativen  Bewegung  gegeben  hatte,  sondern  auch 
mit  den  veränderten  Zeitverhältnissen  und  den  veränderten  Anforderungen 
zusammen,  welche  dadurch  an  die  Philosophie  gestellt  wurden.  Je  mehr 
in  der  allgemeinen  Mischung  der  Völker  und  der  Völkergeschicke  das 
nationale  Leben  und  Interesse  unterging,  um  so  mehr  zog  sich  aus  dem 
Wechsel  des  äusseren  Weltlaufs  das  Individuum  auf  sich  selbst  zurück 
und  suchte  aus  dem  grossen  Strudel  möglichst  viel  innere  Sicherheit  und 
wandelloses  Glück  in  die  Stille  des  Einzeldaseins  zu  retten.  Und  dies  ist 
es  nun,  was  man  in  der  hellenistischen  Zeit  von  der  Philosophie  erwartet: 
sie  soll  die  Führerin  des  Lebens  werden,  sie  soll  das  Individuum  lehren, 
wie  es  sich  von  der  Welt  frei  macht  und  unabhängig  auf  sich  selbst  stellt. 
Der  bestimmende  Grundgesichtspunkt  der  Philosophie  wird  derjenige  der 
Lebensweisheit. 

Ansätze  zu  dieser  Wendung  bot  schon  das  griechische  Aufklärungszeitalter  bei  So- 
krates,  besonders  aber  in  den  kynischen  und  kyrenaischen  Lehren,  welche  die  atomistische 
Zerstückelung  der  griechischen  Gesellschaft  zum  prinzipiellen  Ausdruck  brachten  (vgl.  §  29  f.) : 
dem  gegenüber  hatten  die  grossen  Systeme  der  griechischen  Wissenschaft,  namentlich 
Piaton  und  Aristoteles,  mit  der  wesentlich  politischen  Tendenz  ihrer  Ethik  den  höheren 
Gedanken  aufrechterhalten.  Die  nacharistotelische  Philosophie  schlug,  selbst  in  den  Schulen 
beider  Meister,  sogleich  die  Bahnen  der  lndividualethik  ein,  und  die  Gegensätze,  welche 
sie  dabei  entwickelt,  sind  im  Grunde  genommen  doch  nur  Verfeinerungen  und  bereicherte 
Ausgestaltungen  der  einfachen  Typen,  welche  die  Blüte  des  griechischen  Lebens  hervor- 
gebracht hatte. 

Während  also  das  Wesen  der  griechischen  Philosophie  durchgängig  auf  eine  ein- 
heitliche begriffliche  Welterkenntnis  gerichtet  ist,  zerfällt  die  Wissenschaft  der  folgenden 
Jahrhunderte  in  die  Spezialarbeit  der  einzelnen  Disziplinen,  für  welche  die  methodischen 
Grundlagen  feststehen,  und  eine  Philosophie,  welche  alles  Wissen  in  den  Dienst  der  Lebens- 
kunst stellt  und  sich  lediglich  um  die  Aufstellung  eines  Ideals  des  in  sich  vollendeten, 
freien  und  glücklichen  Menschen  müht.  An  diese  Lebenskunst  geht  nun  der  Name  der 
Philosophie  über,  und  nur  diese  Seite  des  wissenschaftlichen  Lebens  des  Altertums  ist  es, 
die  an  dieser  Stelle  weiter  zu  verfolgen  ist.1) 

Die  lndividualethik,  welche  die  nacharistotelischen  Schulen  zum  Haupt- 
inhalt ihrer  Philosophie  machten,  war  wesentlich  dazu  berufen,  der  gebil- 
deten Welt  des  Altertums  die  ihr  durch  die  griechische  Aufklärung  verloren 
gegangene  Religion  zu  ersetzen:  eben  deshalb  war  ihr  Grundproblem  die 
Erlösung  des  Menschen  von  der  Macht  der  Aussenwelt  und  dem  Lauf  der 
Dinge.2)  Aber  dieser  Aufgabe  erwies  sich  die  Tugend,  wie  sie  Stoiker 
und  Epikureer  lehrten,  nicht  gewachsen,  und  so  wurde  auch  die  Philosophie 
in  die  grosse  religiöse  Gesamtbewegung  hineingezogen,  welche  die  Völker 
des  kömerreichs  ergriffen  hatte  —  jene  Bewegung,  in  der  die  geängstigten 
Gemüter    nach    allen    religiösen    Gestalten    und   Kulten    griffen    und    einer 


')  Für    die   Entwickelung    der    Spezial- 

Wissenschaften  seit  Aristoteles  sind  die  ent- 

i-i  sehenden  rl  eile  dieses  Bandbuchs  zu   ver- 


gleichen. 

8)  Vgl.  K.  Pischeb,  Gesch.  der  neueren 
Philos.  [(2.  Aufl.,  Mannheim  \w:>)  p.  33  ff. 
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rettenden  Überzeugung  sehnsuchtsvoll  entgegendrängten.  Je  mehr  aber 
diese  Tendenz  in  der  Philosophie  zur  Herrschaft  kam,  je  mehr  diese  aus 
dem  ethischen  in  das  religiöse  Interesse  hinüberlenkte,  um  so  mehr  trat 
für  sie  die  spezifisch  religiöse  Form  der  griechischen  Philosophie,  der 
Piatonismus  in  den  Vordergrund.  Seine  transscendente  Metaphysik,  seine 
Scheidung  der  immateriellen  und  der  materiellen  Welt,  sein  teleologisches 
Prinzip,  welches  Natur-  und  Menschenleben  unter  dem  Gesichtspunkte  des 
göttlichen  Wcltzwecks  betrachten  lehrte,  Hess  ihn  dazu  berufen  erscheinen, 
dem  Assimilationsprozess  der  Religionen  die  wissenschaftliche  Form  zu 
geben.  Seine  Begriffswelt  war  im  stände,  die  religiösen  Vorstellungen  des 
Orients  in  sich  aufzunehmen;  er  gab  das  philosophische  Material  her,  mit 
welchem  die  neue  Religion;  das  Christentum,  sich  zum  Lehrsystem  kon- 
stituierte; aus  ihm  heraus  versuchte  endlich  das  Hellenentum  seine  eigne 
Religion  als  Tochter  der  Wissenschaft  hervorzubringen. 

Diese  allmähliche  Umsetzung  des  ethischen  in  das  religiöse  Interesse 
zerlegt  die  hellenistisch-römische  Philosophie  in  zwei  Abschnitte  (vgl.  oben 
p.  G),  von  denen  der  eine  mehr  von  dem  ersten,  der  andere  mehr  von  dem 
zweiten  beherrscht  ist:  den  Übergang  vermittelt  der  synkretistische  Plato- 
nismus.  Ihm  gehen  voran  die  Kämpfe  der  Schulen  und  ihre  Ausgleichung 
im  Skeptizismus  und  Eklektizismus:  ihm  folgen  einerseits  die  Patristik, 
andrerseits  der  Neuplatonismus. 

1.   Die  Schulkämpfe. 

45.  Die  Entwickelung  der  peripatetischen  Schule  nahm  einen  ähn- 
lichen Verlauf,  wie  diejenige  der  Akademie  (vgl.  §  38).  Zwar  hatte  sie 
anfangs  einen  bedeutenden  Mittelpunkt  in  des  Stifters  langjährigem  Freunde 
und  Mitarbeiter  Theophrastos,  der  die  Arbeitsthätigkeit  der  Mitglieder 
zusammenzuhalten,  die  Ausführung  des  Systems  der  Wissenschaften  treu 
im  Geiste  des  Meisters  zu  fördern  und  durch  den  Glanz  seiner  Vorträge 
dem  Lyceum  eine  hochgeachtete  Stellung  in  dem  geistigen  Leben  Athens 
zu  erhalten  wusste.  Allein,  wie  schon  in  seinen  Umformungen  und  Er- 
gänzungen der  aristotelischen  Lehre,  so  überwiegt  noch  mehr  bei  der 
grossen  Menge  seiner  Genossen  das  empiristische  über  das  philosophische  * 
Interesse,  und  mehr  und  mehr  wird  in  der  Schule  die  Tendenz  der  Spe- 
zialisierung der  wissenschaftlichen  Arbeit  massgebend.  So  förderte 
Theophrast  hauptsächlich  die  Botanik,  Aristoxenos  die  Theorie  der  Musik, 
Dikaiarchos  die  historischen  Disziplinen.  Die  letzteren  scheinen  in  der 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  des  Lyceums  den  breitesten  Raum  eingenommen 
zu  haben:  namentlichlitterarhistorische  und  wissenschaftsgeschicht- 
liche Arbeiten  werden  aus  dieser  und  den  nächsten  Generationen  der 
peripatetischen  Schule  in  solchen  Mengen  angeführt,  dass  diese  als  der 
eigentliche  Herd  jenes  sehr  gelehrten,  aber  wenig  schöpferischen  Treibens 
zu  bezeichnen  ist. 

Auch  die  ethischen  Fragen  werden  bei  allen  diesen  Männern,  insbe- 
sondere aber  auch  bei  Eudemos  mehr  von  der  empirischen  Seite  und  mit 
Rücksicht  auf  die  populäre  Moral  behandelt,  andrerseits  aber  einem  theo- 
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logischen  [nteresse  unterstellt,  auf  welches  sich  das  metaphysische  Be- 
dürfnis konzentriert  zu  haben  scheint.  Dabei  waltet  bei  Eudemos,  wohl 
nicht  ohne  Einfluss  platonischer  und  pythagoreischer  Elemente,  die  Neigung 
vor,  die  Transscendenz  des  göttlichen  Wesens  und  in  ähnlicher  Weise  auch 
die  spekulative  Psychologie  des  Aristoteles  mit  ihrer  Transscendenz  (xcoQiOfiog) 
der  Vernunft  aufrecht  zu  halten.  Diesen  Versuchen  aber  lauft,  schon  bei 
Thoophrast  beginnend,  eine  andere  Tendenz  zuwider,  welche  in  metaphy- 
sischer, wie  in  psychologischer  Hinsicht  das  Prinzip  der  Immanenz  kon- 
sequenter durchführt  und  in  Straton,  der  (287 — 269)  als  Schulhaupt  dem 
Theophrast  folgte,  zu  durchgängig  pantheistischen  und  naturalistischen  Vor- 
stellungen hindrängt. 

Indem  dieser  den  Begriff  der  reinen  Form  in  metaphysischer,  wie  in 
psychologischer  Hinsicht  für  entbehrlich  und  für  ebenso  unmöglich  erklärte, 
wie  denjenigen  des  blossen  Stoffs,  identifizierte  er  Gott  und  Welt  und 
andrerseits  Denken  und  Wahrnehmen.  Er  erklärte  daher  das  ganze  Welt- 
system und  alles  einzelne  Geschehen  nach  dem  Prinzip  der  Naturnotwen- 
digkeit nur  aus  den  Eigenschaften  und  wirkenden  Kräften  der  Dinge, 
worunter  ihm  die  Wärme  makrokosmisch  wie  mikrokosmisch  als  die  wich- 
tigste galt.  Die  Seele  betrachtete  er  als  einheitliche  Vernunftkraft  (ijys- 
fiovixov),  welche  die  Sinne  zu  ihren  Organen  habe,  sodass  schon  die  Thätig- 
keit  der  letzteren  niemals  ohne  Denken  sich  vollziehe,  andrerseits  aber  auch 
alles  Denken  auf  einen  anschaulich  gegebenen  Inhalt  beschränkt  sei. 

Der  Stratonismus  erscheint  somit  im  ganzen  als  ein  Sieg  des  demo- 
kritischen Moments  in  der  aristotelischen  Lehre,  mit  seinen  einzelnen  Be- 
hauptungen aber  nähert  er  sich  stark  der  stoischen  Philosophie. 

W.  Lyngg,  Die  peripatetische  Schule  (in  Philos.  Studien,  Christiania  1878).  —  H. 
Siebeck,  Die  Umbildung  der  peripatetischen  Naturphilosophie  in  die  der  Stoiker  (Unters. 
z.  Philos.  d.  Gr.  2.  Aufl.  p.  181—252). 

Theophrast  von  Eresos  auf  Lesbos  war  etwa  zwölf  Jahre  jünger  als  Aristoteles, 
mit  dem  er  wahrscheinlich  noch  in  der  Akademie  bekannt  wurde ')  und  zeitlebens  be- 
freundet blieb.  Er  teilte  den  Aufenthalt  des  Freundes  nach  dessen  Verabschiedung  vom 
makedonischen  Hofe  und  stand  ihm  treu  in  der  Leitung  des  Lycoums  zur  Seite,  die  er 
nachher  selbst  übernahm  und  mit  grösstem  Erfolge  führte.  Ein  Versuch,  die  philosophi- 
schen Schulen  aus  Athen  zu  vertreiben  (im  Jahr  306),  scheint  wesentlich  an  seinem  An- 
sehen gescheitert  zu  sein.  (Vgl.  F.  A.  Hoffmann,  De  lege  contra  philosophos  imprimis 
Theophraxtum  auetore  Sophocle  Athenis  lata,  Karlsruhe  1842.)  Von  seinen  zahlreichen 
Schriften  (deren  Titelverzeichnis  bei  Diog.  Laert.  V  42  ff.)  sind  die  beiden  botanischen 
Werke  ttsqI  (pvroiv  toiOQiag  und  neoi  cpvTuJv  alriwv  (um  so  wichtiger,  als  das  entsprechende 
aristotelische  verloren  ist),  und  neben  einigen  kleineren  Abbandlungen  Fragmente  der 
Metaphysik  und  der  Geschichte  der  Physik  erhalten;  die  q&ixoli /ccgaxtrJQsg,  eine  auf 
reicher  Beobachtung  fussende  Schilderung  moralischer  Schwächen,  sind  ein  Auszug  aus 
ethischen  Werken  des  Philosophen.  —  Ausgaben  von  J.  G.  Schneider  (Leipzig  1818); 
Fi;.  Wimmer  (Breslau  1842 — 62);  das  Bruchstück  der  Metaphysik  in  Chr.  Brandis  Separat- 
ausgabe  der  aristotelischen  (Berlin  1823),  p.  308  ff.,  neu  hrsg.  von  H.  Usener  (Bonn  1890); 
die  Charaktere  von  Dübner  (Paris  1842)  und  E.  Petersen   (Leipz.    1859).  Philippson, 

Y/.it  vv&Q(ßnivr\  (Beil.  1831).  —  H.  Usener,  Analecta  Theophrastea  (Bonn  1858).  -     Ders. 
im   XVI.   Bd.  des  Rhein  Mus.  —  Jac  Bernays,  Th.'s  Schrift  über  die  Frömmigkeit  (Berlin 
1866).         II.  Diels,  Dox.  Gr.,  p.  475  ff.  —  E.  Meyer,.   Gesch.    der    Botanik,  p.  164  ff.  - 
Th.  GompbrZj   Geber  die  Charaktere  Theophr.'s  (Wiener  Sitz.  Bei*.  1888). 

Die  naturalistische  Tendenz,  der  schon  Theophrast  huldigte,  scheint  sich  darin  aus- 
zusprechen, dass  er  auch  das  Denken  unter  den  Begriff  der  xivrjoig  subsumierte,  wenn  er 
es  auch  dadurch    nicht   in   demokritischer  Weise   materialisierte.    Die  bedenklichen    Kon- 
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äequenzen,  welche  sich  daraus  für  den  aristotelischen  Gottesbegriff'  ergaben,  scheint  erst 
Straton  ausdrücklich  gezogen  zu  haben. 

Die  Bedeutung  des  Theophrast  liegt  auf  dem  naturwissenschaftlichen  Gebiete,  und 
es  ist  zu  beklagen,  dass  von  seiner  Geschichte  der  Naturwissenschaft  {cpvaixrj  igtoqlck)  nur 
geringe  Fragmente  erhalten  sind.  Im  ganzen  begnügt  er  sich  mit  dem  allseitigen  Ausbau 
des  aristotelischen  Systems  und  ist  wohl  der  umfassendste  Vertreter  desselben  geblieben. 
Auch  in  der  Logik  betreffen  die  Ausführungen,  welche  er  mit  Eudemos  der  Modalität  der 
Urteile  und  der  Lehre  von  den  hypothetischen  Schlüssen  zuwendete,  nur  Nebensachen. 

Schon  weniger  bedeutend  erscheint  Eudemos  von  Rhodos,  obwohl  auch  er  ein 
encyklopädisches  Wissen  besass  und  über  Geschichte  der  Geometrie,  der  Arithmetik,  der 
Astronomie  umfangreiche,  später  viel  benutzte  Werke  schrieb :  die  Fragmente  von  Spengel 
(Berlin  1870)  gesammelt;  vgl.  A.  Th.  H.  Fritzsche,  De  Eudemi  Bhodii  vita  et  scriptis 
(Regensburg  1851  mit  der  Ausgabe  der  Ethik)  Seine  theologische  Neigung  kommt  teil- 
weise auch  in  seiner  Bearbeitung  der  aristotelischen  Ethik  (s.  oben  S.  148)  zu  Tage,  seine 
Abweichung  von  deren  politischen  Gundgedanken  in  der  Einschiebung  der  Oekonornik 
zwischen  Ethik  und  Politik. 

Aristoxenos  von  Tarent  war  durch  die  pythagoreische  Lehre  angeregt,  der  er 
z.  B.  auch  auf  psychologischem  und  ethischem  Gebiete  folgte;  er  ist  wesentlich  als  Theore- 
tiker und  Historiker  der  Musik  berühmt.  Ausser  den  Fragmenten  ist  hauptsächlich  die 
Schrift  nsQL  (iQfxovixwp  OToixetwv  erhalten,  herausg.  von  P.  Marquardt  (Berlin  1868), 
übersetzt  und  erläutert  von  R.  Westphal  (Leipzig  1883).  Vgl.  W.  L.  Mahne,  De  Aristoxeno 
(Amsterdam  1793).     C.  v.  Jan  (Gym.  Prog.,  Landsberg  a.  W.  1870). 

Fragmente  aus  historischen  Werken  der  Peripatetiker  überhaupt  bei  C.  Müller, 
Fragm.  Historie,  graec.  II  (Paris  1848). 

Der  Abfall  von  den  theoretischen  Idealen  des  Aristoteles  spricht  sich  schon  bei 
Dikaiarchos  von  Messene  in  seiner  Bevorzugung  des  praktischen  Lebens  aus,  welche 
freilich  dem  Historiker  und  Staatstheoretiker  nahe  lag.  Aus  seinen  zahlreichen  Werken 
zur  politischen  und  litterarischen  Geschichte,  worunter  der  Dlog  'Ellädog  das  bedeutendste 
war,  sowie  von  seinem  ToinoXiTixog  ist  nur  weniges  erhalten:  M.  Fuhr,  DicaearcM  quac 
supersunt  (Darmstadt  1841).  —  F.  Osann,  Beiträge  II  (Kassel  1839). 

Origineller  tritt  Straton  von  Lampsakos  hervor,  der  den  Beinamen  des  Physikers 
führt  und  dadurch  in  der  That  hinsichtlich  seiner  Selbständigkeit  dem  Aristoteles  gegen- 
über richtig  bezeichnet  wird.  Was  von  dem  platonischen  Immaterialismus  bei  Aristoteles 
erhalten  geblieden  war,  die  reine  Geistigkeit  Gottes  und  der  übersinnliche  Ursprung  und 
Charakter  der  menschlichen  Vernunft,  wird  hier  über  Bord  geworfen.  Wenn  damit  der 
Schlussstein  der  aristotelischen  Teleologie  beseitigt  war,  so  bekämpfte  andrerseits  Straton 
auch  den  demokritischen  Atommechanismus:  das  Prinzip  der  Welterklärung  fand  er  in 
den  ursprünglichen  Eigenschaften  und  Kräften  {Svvdfxeig)  der  einzelnen  Dinge,  und  als  die 
Grundkräfte  (cco/cd)  bezeichnete  er  Wärme  und  Kälte,  unter  denen  wieder  der  ersteren 
die  wichtigere  und  schöpferische  Rolle  zufiel.  Damit  vollzog  sich  in  der  peripatetischen 
Schule  dieselbe  Erneuerung  altionischer  Vorstellungsweisen,  welche  gleichzeitig  in  der  stoi- 
schen Physik  zur  Erscheinung  kam,  ein  für  die  Epigonenzeit  charakteristisches  Zurückbiegen. 
G.  Rodiee,  La  physique  de  Str.  d.  L.  (Paris  1891). 

In  den  folgenden  Generationen  verläuft  sich  für  unsere  Kenntnis  die 
peripatetische  Schule  vollständig  in  die  Detailforschungen  der  alexandrini- 
schen  Gelehrsamkeit,  in  der  gerade  ihre  Vertreter  eine  bedeutende  .Rolle 
gespielt  haben.  Zu  philosophischer  Geschlossenheit  nimmt  sie  sich  erst 
wieder  unter  dem  eilften  Schulhaupt  nach  ihrem  Stifter,  unter  Andronikos 
von  Rhodos  zusammen,  mit  dessen  Ausgabe  der  aristotelischen  Schriften 
eine  systematische  Reproduktion,  Interpretation  und  Verteidigung  der  ur- 
sprünglichen Lehre  beginnt.  Diese  Thätigkeit  zieht  sich  dann  durch  die 
folgenden  Jahrhunderte  hin,  findet  in  Alexander  von  Aphrodisias  (um 
200  n.  Chr.)  ihren  bedeutendsten  Vertreter  und  hält  sich  auch  noch  in 
der  späteren  Zeit,  wo  sich  die  peripatetische  Schule  in  den  Neuplatonis- 
mus  verlor. 

Schon  aus  der  Umgebung  des  Theophrast  und  des  Straton,  und  dann  aus  den 
näheren  und  ferneren  Schülern  des  letzteren  werden  uns  eine  Menge  von  Namen  peri- 
patetischer  Philosophen  überliefert,  die  für  uns  zum  grossen  Teil  nicht  mehr  als  solche 
bedeuten:  Klearchos  aus  Soli  (M.  Weber,  Breslau  1880),  Pasikles  von  Rhodos,  der  ver- 
mutliche Verfasser   des  II.  Buchs  der   Metaphysik,    Phanias    aus  Eresos  (A.  Voisin,    Gant. 
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1824),  Demetrioa  ;ms  Phaleros  (Ch.  Ostermann,  Bersfeld  1 847  und  Fulda  1857),  Hipparcho 
aus  Stageira,  Duria  aus  Samos,   Chamaeleon   aus   Heraklea  (Köpkb,    Berlin    1846);    ferner 
Lykon   aus  Troas,  i\cy  dem    Straton   269    226  im   Scholarchat   folgte,    dessen   Nach  Co I 
Ariston  von  Kcos,  weiter  Arislon  von  Kos  und    Krilolaos  aus    Phaseiis,   der   <\c\-  Gesandt- 
schaft oach  Rom  155  v.  Chr.  angehörte,1)  endlich  Diodoros  von  Tyrus. 

Aus   der  literarhistorischen    und   speziell    philosophiegeschichtlichen    Thätigkeit  der 
Peripatetiker  sind  hervorzuheben  die  Biot  von  Hermippoa  und  von  Satyros  (um  200  v.  Chr.), 
die   Jia&o/al   tritt/  (ptXooofpatv  von   Sofien,  und  der  Auszug    daraus  von    Ileraklides   Lembus 
(um  150).    Aus  diesen  Sammelwerken  haben  die  späteren  Schriftsteller,  die  unsere  sekun 
dären  Quellen  bilden  (s.  oben  S.  9)  geschöpft. 

Die  verdienstvolle  Thätigkeit  des  Andronikos  wurde  zunächst  von  seinem  Schüler 
Boöthua  aus  Sidon  fortgeführt,  von  diesem  jedoch  schon  in  einem  dem  Sfcratonismus  und 
Stoizismus  zuneigenden  Sinne.  Die  folgenden  Exegeten,  wie  Nikolaos  von  Damaskos, 
später  Aspasius,  Adrastus,  llerminns  und  Sosigenes  hielten  aich  mehr  an  die  logischen 
Schriften  des  Meisters,  und  eine  umfassende,  philosophisch  durchweg  kompetente  Darstel- 
lung und  Würdigung-  fand  dessen  Lehre  erst  in  den  Kommentaren  des  Alexander  von 
Aphrodisias,  des  „Exegeten".  Von  seinen  Kommentaren  sind  die  zur  Analyt.  prior.  [.,  Topik, 
Meteorologie,  De  sensu,  und  vor  allem  zur  Metaphysik  erhalten  (letzterer  in  Ausgabe  von 
Bonitz,  Berlin  1847;  weiter  s.  oben  S.  10;  vgl.  J.  Freudentiial,  Ahhandl.  der  Berl.  Akad. 
d.  Wiss.  1885).  In  seinen  eigenen  Schriften  (nsQL  ipv/ijg  —  tieql  elfxaQutvy]?  —  cpvaixotv 
xal  ij&ixtuv  ihioQiwv  xal  Xvoewv  ß.  tf.  u.  a.)  verteidigt  er  seine  naturalistische  Auffassung 
der  aristotelischen  Lehre  insbesondere  auch  gegen  die  Stoiker. 

46.  Das  bedeutendste  wissenschaftliche  System,  welches  die  verarbei- 
tende und  umbildende  Thätigkeit  der  griechischen  Epigonen  hervorgebracht 
hat,  ist  der  Stoizismus.  Sein  Begründer  ist  Zenon  von  Kition  auf 
Cypern,  ein  Mann  vielleicht  semitischer  oder  halbsemitischer  Abkunft,  der 
in  Athen,  durch  den  Kyniker  Krates  gefesselt  aber  nicht  befriedigt,  auch 
den  Megariker  Stilpon  und  die  Platoniker  Xenokrates  und  Polemon  hörte 
und  nach  langer  Vorbereitung  im  letzten  Jahrzehnt  des  4.  Jahrh.  seine 
Schule  in  der  2tocc  noixiXrj  eröffnete,  welche  dieser  Genossenschaft  den 
Namen  gab.  Unter  seinen  Schülern  werden  sein  Landsmann  Persaios, 
Kleanthes  aus  Assos,  sein  Nachfolger  im  Scholarchat,  Ariston  von  Chios, 
Herillus  von  Karthago,  Sphairos  von  Bosporos  genannt,  die  jedoch  in  philo- 
sophischer Hinsicht  weit  hinter  dem  dritten  Schulhaupt  Chrysippos  aus 
Soli  in  Cicilien  zurückstehen,  dem  eigentlichen  litterarischen  Hauptvertreter 
der  Schule.  Nach  diesem  treten  unter  den  zahlreichen  Anhängern  noch 
Zenon  von  Tarsos,  Diogenes  von  Seleucia  (der  Babylonier;  155  in  Rom) 
und  Antipater  von  Tarsos  hervor.  Im  Zusammenhang  mit  der  stoischen 
Schule  standen  von  den  grossen  Gelehrten  des  alexandrinischen  Zeitalters 
besonders  Eratosthenes  und  Apollodoros. 

Zur  Geschichte  der  Stoa  im  allgemeinen:  Dietr.  Tiedemann,  System  der  stoischen 
Philosophie  (3  Bde.,  Leipz.  1776).  -  -  F.  Ravaisson,  Essai  sur  le  St.  (Paris  1856).  —  R. 
Bibzel,  Untersuchungen  zu  Cicero's  philos.  Schriften,  2.  Bd.  (Leipz.  1882).  -  -  G.  P.  Wey- 
goldt,  Die  Philos.  der  Stoa  nach  ihrem  Wesen  und  ihren  Schicksalen  (Leipz.  1883). 
P.  Ogereau,  Essai  sur  le  systhme  philos.  des  St.  (Paris  1885).  —  Hauptquelle  für  die  ältere 
Stoa,  deren  Originallitteratur  fast  ganz  verloren  ist,  bildet  Diog.  Laert.  VII  (mitten  in  der 
Darstellung  Chrysipp's  abbrechend)  dessen  Angaben  wesentlich  auf  Antigonos  Karystios 
zurückgehen  (vgl.  über  diesen  U.  v.  Wilamowiz-Möllendorff,  Berlin  1881). 

Die  Stoa  charakterisiert  sich  als  die  typische  Philosophie  des  Hellenismus  durch 
den  [Jmstand,  dass  sie  in  Athen  mit  den  Grundgedanken  der  attischen  Philosophie  von 
Männern  ge  ichaffen  und  ausgebildet  wird,  welche  aus  den  Mischbevölkerungen  des  Ostens 
mmen;  und  ebenso  ist  es  für  den  Gesamtverlauf  der  weltgeschichtlichen  Bewegung  be- 
deutsam, dass  gerade  diese  Lehre  sich  nachher  mit  mächtigster  Knifaltung  im  Römerreich 
ausdehnte. 


)    CiC-    Ae;,d.     II    45,     137.       Vgl.    WlSKIOMANN    (Hersleld    1867). 
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Zcn un  von  Kition,  der  Sohn  des  Mnaseas  (etwa  340  265;  über  die  schwierige 
Chronologie  vgl.  E.  Rhode  und  Tu.  Gompebz,  Rhein.  Mus.  1878  f.)  war  vielleicht  als 
Kaufmann  nach  Athen  verschlagen,  bildete  sieh  jedenfalls  in  den  verschiedenen  Schulen 
und  kombinierte  deren  Lehren  in  sorgfältiger  Arbeit;  seine  Schriften  (Verzeichnis  bei  Diog. 
Laert.  VII  4)  bezogen  sich  auf  die  mannigfaltigsten  Gegenstände,  doch  wird  ihre  Form 
nicht  gerühmt.  Vgl.  Ed.  Wellmann,  Die  Philos.  des  St.  Z.  (Leipz.  1873).  —  C.  Wachs- 
am tu,  Coninientationes  I;  II  de  Z.  C.  et  Cleanth.  Assio  (Göttingen  1874).  —  A.  C.  Pearson, 
The  fragments  of  Zeno  and  Cleanthes  (London  1890). 

N.  Saal,  De  Aristone  Chio  et  Herillo  Carth.  commentatio  (Köln  1852.) 

R.  Heinze,  Ariston  v.  Chios  bei  Plutarch  und  Horaz,  und  0.  Hense,  Ariston  v.  Chios 
(Rhein.  Mus.  1890,  497  ff.  und  541  ff.). 

Kleanthes,  der,  um  Tags  den  Zenon  zu  hören.  Nachts  niedere  Arbeiten  verrichtet 
haben  soll,  ist  in  seiner  Einfachheit,  Ausdauer  und  Sittenstrenge  ein  Typus  des  kynischen 
Weisen,  als  Philosoph  aber  unbedeutend  gewesen.  Erhalten  ist  sein  Hymnos  auf  Zeus; 
herausg.  von  Sturz-Meezdorf  (Leipz.  1835).    Vgl.  Fr.  Mohnike,  K.  d.  St.  (Greifswald  1814). 

Der  wissenschaftliche  Systematisator  der  stoischen  Lehre  ist  Chrysipp  (280 — 206), 
ein  Vielschreiber  von  grosser  dialektischer  Gewandtheit:  seine  Schrifttitel  sind  bei  Diog. 
Laert.  VII,  189  ff.  verzeichnet.  Vgl.  F.  N.  G.  Baguet,  De  Chr.  vita  doctrina  et  reliquiis 
(Loewen  1822).  —  A.  Gercke,  Chrysippea  (Jahrb.  f.  Philol.  1885). 

Namen  weiterer  Stoiker  des  3.  u.  2.  Jahrli.  bei  Zeller  IV3  39,  44,  47  f. 

Eine  zweite  Periode  der  stoischen  Philosophie,  worin  sich  diese  der 
peripatetischen  und  auch  der  platonischen  Lehre  mehr  nähert,  beginnt  in 
der  Mitte  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  mit  Panaitios  von  Rhodos,  der  den  Stoizis- 
mus in  Rom  einbürgerte.  Neben  ihm  wirkte  in  ähnlichem  Sinne  Boethus 
von  Sidon,  nach  ihm  sein  Schüler  Poseidonios  aus  Apamea  in  Syrien, 
der  mit  grossem  Erfolg  der  Schule  in  Rhodos  vorstand. 

Panaetius  (180 — 110)  hat  in  Rom  die  Freundschaft  von  Männern  wie  Laelius  und 
Seipio  Afric.  jun.  gewonnen,  den  letzteren  143  auf  einer  Gesandtschaftsreise  nach  Ale- 
xandrien  begleitet  und  später  das  Scholarchat  in  Athen  erhalten.  Er  brachte  die  Stoa  zum 
grössten  Ansehen  und  gründete  ihren  Erfolg  in  Rom,  wobei  ihm  zu  Hilfe  kam,  dass  er 
durch  Abschwächung  der  Härten  der  ursprünglichen  Lehre  und  durch  Accommodation  an 
die  anderen  grossen  Systeme,  sowie  durch  gewandte  und  geschmackvolle  Darstellung 
den  Stoizismus  zu  einer  Art  von  Philosophie  der  allgemeinen  Bildung  für  das  römische 
Weltreich  umgestaltete.  Seine  Hauptschrift  wrar  (nach  Cicero)  ttsqI  rov  xa&qy.oi'Tog.  Vgl. 
über  ihn  F.  G.  van  Lynden  (Leyden  1802). 

Sein  Zeitgenosse  ')  Boethus  von  Sidon  folgte  in  der  Theologie  und  Psychologie  zum 
Teil  stratonischen  und  aristotelischen  Lehren.  Noch  stärker  tritt  die  eklektische  Tendenz 
bei  Posidonius  (etwa  135 — 50)  hervor,  der  von  der  vornehmen  römischen  Jugend  in 
Rhodos  mit  Vorliebe  gehört  wurde,  wo  er  sich  nach  weiten  Reisen  als  Schulhaupt  nieder- 
gelassen hatte.  Vgl.  J.  Bake,  P.  Rh.  reliquiae  doctrinae  (Leyden  1810).  —  P.  Töpelmann, 
De  P.  Rh.  verum  scriptore  (Bonn  1867).  —  R.  Scheppig,  De  P.  A.  rerum  gentium  terrarum 
scriptore  (Berlin  1870).  —  P.  Corssen,  De  P.  Rh.  M.  T.  Ciceronis  in  Uhr.  I  Tusc.  auetore 
(Bonn  1878).  Bei  umfassendster  Gelehrsamkeit  und  vielseitigsten  Interessen  ist  Poseidonios 
der  erfolgreichste  Vertreter  des  Synkretismus,  der  Verschmelzung  stoischer,  platonischer  und 
aristotelischer  Lehren,  der  wichtigste  Vorarbeiter  der  alexandrinischen  Philosophie  gewesen. 
Diese  seine  Wirksamkeit  im  einzelnen  zu  durchforschen,  erscheint  als  das  wichtigste  und 
schwierigste  Desiderat  für  die  Geschichte  der  hellenistischen  Philosophie. 

Verzeichnis  der  Stoiker  dieser  Periode  bei  Zeller  IV3  585  ff.,  aus  der  Kaiserzeit 
ibid.  687  ff. 

A.  Schmekel,  Die  Philos.  der  mittleren  Stoa  (Berlin  1892). 

In  der  Kaiserzeit  schrumpfte  der  Stoizismus  zu  einer  moralisierenden 
Popularphilosophie  ein,  fasste  aber  in  dieser  Gestalt  die  edelsten  Über- 
zeugungen des  Altertums  zu  eindringlicher  Form  und  Wirkung  zusammen 
und  lenkte  das  sittliche  Gefühl  in  religiöse  Bahnen  hinüber.  Als  Haupt- 
vertreter erscheinen  hier  Seneca,  Epik t et  und  Mark  Aurel. 

Lucius  Annaeus  Seneca,  Sohn  des  Rhetors  M.  Annaeus  S.,  etwa  4  n.  Chr.  in  Cor- 
duba  geboren,  in  Rom  gebildet  und  zu  verschiedenen  Staatsämtern  berufen,  der  Lehrer 
des  Nero,  von  diesem  65    zum    Tode    verurteilt,    hat   den    paränetischen    Charakter   dieses 


])  Vgl.  Zeller  IV3  46,  1. 


B.  Die  hellenistisch-römischo  Philosophie.     1.  Die  Schulkämpfe.  (§  46.)      |      ; 

späteren  Stoizismus  in  seinen  sententiösen  Sohriften,  denen  Dicht  eigentlich  der  Charakter 
wissenschaftlicher  Untersuchungen  beiwohnt,  am  ausgedehntesten  zur  Darstellung  gebracht. 
Aussei-  seinen  unbedeutenden  Quaestiones  naturales  sind  erhalten  De  Providentia,  de  con- 
stantia  sapientis,  de  ira,  de  consolatione,  de  brevitate  vitae,  de  otio,  de  vita  beata,  de  trän- 
quillitate  animi,  de  dementia,  de  beneficiis  und  die  Epistolae  morales.  Auch  in  seinen 
stark  deklamatorischen  Tragödien  hat  S.  dieselbe  Lebensauffassung  niedergelegt.  Gesamt 
ausgaben  von  Fiokert  (3  Bde.,  Leipz.  1842  45)  und  Haase  (3  Bde.,  Leipz.  L852  f.); 
deutsche  Uebersetzung  von  MoSEB  und  1'auly  (17  JJdo,  Stuttgart  1828  55).  Vgl.  HoLZ- 
iierk,  Der  Philos.  L.  A.  S.  (Tübingen  1858  f.).  —  Alf».  Mautkns,  De  L.  A.  8.  vita  et  de 
tempore  <ji<<>  scripta  eius  philosophica  composita  sint.  (Altena  1871).  —  II.  Siedlee,  De 
L.  A.  S.  philosophia  mordli  (Jena  1878).  —  W.  Ribbeck,  />.  A.  S.  der  Philosoph  und  sein 
Verhältnis  zu  Epikur,  Plato  u.  dem  Christentum,  (Hannover  1887).  Weiters  in  den  röm. 
Litteraturgeschichtcn,  sowie  bei  Überweg,  244  f.,  namentlich  die  dort  zitierten  Schriften 
über  sein  Verhältnis  zum  Christentum,  unter  denen  die  bedeutendste  F.  Che.  Baue,  S.  und 
Paulus  (1858),  abgedr.  in  den  drei  Abhandl.  hersg.  von  Zeller,  Leipz.  1875. 

Unter  den  vielen  stoischen  Namen  seien  hier  noch  der  Satirendichter  Persius,  der 
gelehrte  Heraklitus,  ferner  L.  Annaeus  Cornutus,  der  in  einer  theologischen  Schrift 
die  allegorische  Mythendeutung  systematisch  durchführte,  besonders  aber  C.  Musonius 
Ruf us  erwähnt,  der  sich  noch  enger  auf  praktische  Tugendlehre  beschränkte.  Vgl.  P. 
Wendland,  Quaestiones  Musonianae  (Berlin  1886). 

Sein  Schüler  ist  Epiktet,  der  berühmte  Sklave  eines  Freigelassenen  Neros,  der, 
später  selbst  zur  Freiheit  gelangt,  während  der  Verbannung  unter  Domitian  Lehrer  der 
Philosophie  in  Nikopolis  in  Epirus  war.  Seine  Vorträge  wurden  von  Aman  als  JiatQißal 
und  als  'Ey^stgidiop  herausgegeben,  in  neuerer  Zeit  von  J.  Schweighäuser  (Leipz.  1799;  im 
Anschluss  daran  der  Kommentar  des  Simplicius  zum  Encheiridion  1800).  Vgl.  J.  Spangen- 
berg, Die  Lehre  des  Epiktet  (Hanau  1849).  --  E.  M.  Schranka,  Der  Stoiker  E.  und  seine 
Philos.  (Frankfurt  a.  0.  1885).  —  R.  Asmus,  Quaestiones  Epicteteae  (Freiburg  1888).  -  -  H. 
Schenke,  Die  epikteteischen  Fragmente  (Wien  1888).  —  A.  Bonhöfer,  E.  und  die  Stoa 
(Stuttg.  1891). 

Die  letzte  bedeutendere  Erscheinung  der  stoischen  Litteratur  sind  die  Aufzeichnungen 
eines  der  edelsten  römischen  Kaiser,  rd  sig  envxov  von  Marcus  Aurelius  Antoninus 
(121  — 180).  Ausgabe  von  J.  Stich  (Leipz.  1882),  Uebersetzung  von  A.  Wittstock  (Leipz. 
1879).  —  ,Vgl.  N.  Bach,  De  M.  A.  imperatore  philosopliante  (Leipz.  1826).  —  M.  E.  de 
Suckau,  Etüde  sur  M.  A.,  sa  vie  et  sa  doctrine  (Paris  1858).  —  A.  Braune,  M.  Aurel's 
Meditationen  (Altenburg  1878).    -  -  P.  B.  Watson,  M.  A.  A.  (London  1884). 

Je  mehr  sich  der  Stoizismus  moralisierend  vereinseitigte,  um  so  mehr  trat  in  ihm 
das  kynische  Erbteil  wieder  vorherrschend  zu  Tage,  und  so  erlebte  das  1.  und  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  eine  Erneuerung  des  Kynismus  in  jenen  Wanderpredigern,  welche  im  Philo- 
sophenkostüm mit  aufdringlicher  Rücksichtslosigkeit  und  schauspielerhafter  Bettelei  von 
Stadt  zu  Stadt  zogen;  —  wunderlichen  Erscheinungen  mehr  kulturhistorischen  als  wissen- 
schaftlichen Interesses.  Haupttypen  sind  Demetrius,  ein  Zeitgenosse  Seneca's;  Oenomaus 
von  Gadara  (unter  Hadrian),  besonders  aber  Demonax  (über  den  eine  unter  Lukian's  Namen 
laufende  Schrift  berichtet;  vgl.  auch  F.  V.  Pritsche,  De  fragm.  D.  philos.,  Rostock  und 
Leipz.  1866)  und  Peregrinus  Proteus  (dessen  sonderbares  Ende  Lukian  geschildert  hat). 
Vgl.  J.  Bernays,  Lukian  und  Kyniker  (Berlin  1879). 

Obwohl  der  Stoizismus  sich  anfänglich,  insbesondere  bei  Chrysippos, 
als  ein  vollkommen  in  sich  geschlossenes  wissenschaftliches  System  dar- 
stellt, das  erst  allmählich  sich  in  der  Bestimmtheit  seiner  einzelnen  Lehren 
lockert  und  zum  Schluss  in  ein  philosophisch  farbloses  Moralisieren  aus- 
läuft, so  fehlt  es  ihm  doch  schon  von  Anfang  her  an  einem  organischen 
Zusammenhange  aller  seiner  Teile,  wie  ein  solcher  sich  in  den  abschliessenden 
Systemen  der  griechischen  Philosophie  darstellt.  In  der  Lehre  von  Zenon 
und  Chrysipp  sind  eine  Anzahl  von  Elementen  der  früheren  Wissenschaft 
eng  mit  einander  verbunden,  ohne  dass  doch  diese  Verbindung  eine  gedank- 
lich notwendige  und  unerlässliche  wäre.  Daher  ist  die  eklektische  Ent- 
wickelung,  welche  die  stoische  Schule  nahm,  nicht  ein  von  aussen  hinzu- 
kommendes, sondern  ein  in  ihrem  eigensten  Wesen  von  vornherein  be- 
grtindetes  Geschick. 

So  mannigfach  analogische  Beziehungen  zwischen  den  verschiedenen  Teilen  der 
stoischen   Lehre  obwalten  mögen,  so  ist  doch  Dicht  zu  verkennen,  dass  ihre  ethische  Leine 
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von  der  Unterwerfung  unter  das  Weltgesetz  mit  einer  idealistischen  Metaphysik  mindestens 
ebensogut  vereinbar  gewesen  wäre,  wie  mit  ihrem  Materialismus:  und  ebenso  klar  ist, 
dass  ihre  anthropologische  Grundvorstellung  von  der  Identität  der  menschlichen  Seele  mit 
der  Weltvernunfl  einer  rationalistischen  Erkenntnistheorie  ebenso  gut  hätte  zu  Grunde  ge- 
legt werden  können  wie  ihrem  Sensualismus  und  Nominalismus.  Die  Lehren  der  Stoa  sind 
eben  nicht  organisch  erzeugt,  sondern  zusammengearbeitet,  dies  aber  mit  grosser  Kombi- 
nationsgabe und  feinem  Geschick:  sie  bilden  ein  gut  gefügtes  System,  aber  sie  sind  nicht 
aus  einem  Guss:  darum  konnten  sie  auch  nachher  verhältnismässig  leicht  getrennt  werden? 

Die  sclmlmässige  Scheidung  der  philosophischen  Untersuchungen  in 
Logik,  Physik  und  Ethik  findet  sich  ganz  besonders  scharf  auch  bei  den 
Stoikern:  der  Schwerpunkt  ihrer  Lehre  aber  liegt  überall  in  der  Ethik. 
Tugend,  d.  h.  Lebenskunst  zu  lehren,  ist  ihnen  allen  der  Zweck  und  das 
Wesen  der  Philosophie,  und  die  Tugend  fassen  sie  durchgängig  im  prak- 
tischen Sinne  des  richtigen  Handelns  auf.  Nur  insofern  ihnen  dies  nach 
sokratischem  Prinzip  mit  der  richtigen  Erkenntnis  für  identisch  gilt,  bedarf 
ihre  Ethik  der  beiden  andern  Disziplinen  als  Grundlage. 

Dem  so  festgesetzten  generellen  Verhältnis  entspricht  jedoch  die  besondere  Aus- 
führung so  wenig,  und  die  einzelnen  physischen  und  logischen  Lehren  der  Stoa  stehen 
mit  ihrer  Ethik  in  so  lockrem  Zusammenhange,  dass  es  durchaus  begreiflich  ist,  wenn 
schon  im  Anfang  ein  dem  echten  Kynismus  so  nahe  stehendes  Mitglied  der  Schule,  wie 
Ariston,  diese  Nebendisziplinen  für  nutzlos  erachtete,  und  wenn  später  die  physischen  und 
logischen  Lehren  der  alten  Stoa  erst  gegen  andere  vertauscht  und  schliesslich  ganz  bei 
Seite  gelassen  wurden.  Die  Sorgfalt,  mit  der  dem  ethischen  Gesamtzweck  gegenüber 
Physik  und  Logik  in  der  älteren  Stoa  betrieben  wurden,  beweist  vielmehr,  dass  ihr  das 
szientifische  Interesse  noch  nicht  völlig  verloren  gegangen  war,  und  diesem  Motiv,  das 
sich  auch  in  den  zahlreichen,  namentlich  historischen  Specialarbeiten  der  Schule  aussprach, 
gab  Herillos  Ausdruck,  wenn  er  die  Wissenschaft  (im  aristotelischen  Geiste)  für  das  höchste 
Gut  erklärte. 

G.  J.  Diehl,  Zur  Ethik  des  Stoikers  Zeno  (Mainz  1877).  —  F.  Ravaisson,  De  la 
morale  des  St.  (Paris  1850).  —  M.  Heinze,  St.  ethica  ad  origines  suas  relata  (Naumburg 
1862).  —  Küster,  Grundzüge  der  stoischen  Tugendlehre  (Berlin  1864).  —  Tu.  Ziegler, 
Geschichte  der  Ethik  I,  167  ff. 

Den  Mittelpunkt  der  stoischen  Lehre  bildet  das  Ideal  des  Weisen: 
sie  zeichnet  dies  Normalbild  durchweg  nach  dem  Muster  des  Sokrates  und 
des  Antisthenes;  und  das  Grundmotiv  ist  dabei  dies,  den  vollkommenen 
Menschen  in  seiner  absoluten  Freiheit  vom  Weltlauf  zu  schildern.  Dies 
Ideal  wird  daher  zunächst  negativ  bestimmt,  d.  h.  als  Unabhängigkeit 
des  Wollens  und  Handelns  von  den  Affekten.  Diese  Apathie  des  Weisen 
besteht  darin,  dass  er  dem  Übermass  der  natürlichen  Triebe,  aus  dem  der 
Affekt  entspringt,  die  Zustimmung  (Gvyxarcc&sGig)  versagt,  die  das  Wert- 
urteil und  damit  die  Willensfunktion  ausmacht.  Der  Weise  empfindet 
also  den  Trieb,  aber  er  lässt  ihn  nicht  zum  Affekt  werden,  indem  er  den 
Gegenstand  der  Erregung  nicht  für  ein  Gut  oder  für  ein  Übel  ansieht. 
Denn  für  ihn  ist  —  ganz  nach  kynischem  Rezept  —  nicht  nur  das  höchste, 
sondern  das  einzige  Gut  die  Tugend. 

M.  Heinze,  Stoicorum  de  affectibns  doctrina  (Berlin  1861).  —  0.  Apelt,  Die  stoi- 
schen Definitionen  der  Affekte  und  Poseidonius  (Jahrb.  f.  Pliilol.  1885). 

Man  wird  eine  Wirkung  der  ethischen  Psychologie  des  Aristoteles  (vgl.  oben  S.  167) 
darin  zu  sehen  haben,  wenn  die  Stoiker  der  sokratisch  kynischen  Einheit  von  Tugend  und 
Wissen  die  Wendung  gaben,  dass  sie  das  Wesen  des  Affekts  im  Werturteil  suchen, 
indem  ihnen  das  letztere  mit  dem  Gefühls-  und  Willenszustande  unmittelbar  identisch  ist. 
Etwas  begehren  und  etwas  für  ein  Gut  halten  sind  zwei  Ausdrücke  für  dieselbe  Sache. 
Das  Uebennass  des  Triebes  {og^  nleovcc^ovaa)  reisst  nun  die  Seelenkraft  {rjyBfJiovtxov)  zum 
falschen  Urteil  und  damit  zu  der  vernunftwidrigen  und  naturwidrigen  Erregung  {äloyog  xai 
TTc.od  cfvaiv  ijjv/ijg  xlvtjaig)  hin,  und  darin  eben  besteht  das  nä&og  (perturbatio).  Als 
Grundarten  davon  bestimmt  die  Stoa :  Lust  und  Unlust,  Begierde  und  Furcht :  sie  und  alle 
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Ihre  zahlreichen  Unterarten  werden  als  etwas  Krankhaftes  behandelt,  wovon  sich  der  Weise 
befreit,  der  somit  auch  der  wahrhaft  Gesunde  ist. 

Wie  nun  der  Affekt  im  falschen  Urteil  und  <l<r  damit  verbundenen 
Gemütsstörung,  so  besteht  die  Tugend  des  Weisen  ihrer  positiven  Be- 
stimmung nach  in  der  vernünftigen  Einsicht  und  Am  aus  ihr  folgenden 
Willenskraft:  sie  ist  die  sich  theoretisch  und  praktisch  selbst  bestim- 
mende Vernunft  (reeta  ratio).  Ob  der  Mensch  diese  oder  die  Affekte  in 
sich  walten  lassen  will,  steht  bei  ihm:  d.  h.  es  ist  nicht  von  aussen  her 
durch  den  Weltlauf,   sondern   durch  sein  eignes  inneres  Wesen  bestimmt. 

Den  Inhalt  der  Einsicht,  deren  Befolgung  die  Tugend  ausmacht, 
bildet  „die  Natur"  (qixTig),  welche  nach  dem  Grundgedanken  der  Stoiker 
mit  der  Vernunft  (höyog)  identisch  ist.  Und  zwar  verstehen  sie  darunter 
teils  die  allgemeine  Natur  der  Dinge,  teils  die  menschliche  Natur.  Während 
der  Affekt  naturwidrig  und  vernunftwidrig  ist,  handelt  der  Weise  natur- 
gemäss  und  vernunftgemäss,  indem  er  seinen  Willen  mit  dem  allgemeinen 
Naturgesetz  in  Übereinstimmung  bringt  und  sich  ihm  unterwirft,  dem- 
gemäss  aber  nur  so  handelt,  wie  es  die  vernünftige  Natur  des  Menschen 
verlangt.  Gehorsam  gegen  das  Weltgesetz  ist  das  ethische  Prinzip 
der  Stoa,  welches  eben  damit  von  vornherein  eine  religiöse  Färbung 
gewinnt. 

Der  ethische  Dualismus  der  Stoiker  weist  mit  seiner  Entgegensetzung  des  Natür- 
lichen und  des  Naturwidrigen,  und  ebenso  mit  seiner  Identifikation  des  Natürlichen  und 
des  Vernünftigen  auf  den  Grundgedanken  der  sophistischen  Aufklärung  (S.  75  f.)  zurück, 
vermeidet  aber  die  kynische  Zuspitzung  auf  die  Antithese  von  Natur  und  Zivilisation,  ver- 
legt vielmehr  das  Naturwidrige  in  die  Uebermacht  des  individuellen  Trieblebens,  das  Natür- 
liche dagegen  in  die  jedem  innewohnende  und  für  alle  gleiche  Vernunft.  Der  letztere  Ge- 
danke, welcher  zu  dem  sittlich-religiösen  Prinzip  der  Unterwerfung  unter  die  Weltver- 
nunft  führt,  ist  eine  offenbare  Erneuerung  der  heraklitischen  Logoslehre  (S.  38). 

Mit  der  metaphysischen  Ausbildung  jedoch,  welche  dieselbe  Lehre  bei  den  Stoikern 
fand  (s.  unten),  mit  ihrer  Vorstellung  von  Schicksal  und  Vorsehung,  liess  sich  die  Mög- 
lichkeit naturwidriger  und  vernunftwidriger  Erscheinungen,  wie  sie  in  den  Affekten  vor- 
liegen sollen,  absolut  nicht  vereinbaren:  der  ethische  Dualismus  und  der  metaphysische 
Monismus  stehen  in  unlösbarem  Widerspruch.  Diese  schwere  Aporie  kam  den  Stoikern  in 
der  Form  des  Problems  von  Willensfreiheit  und  Verantwortlichkeit  zum  Bewusstsein;  — 
ethischen  Postulaten,  deren  Vereinigung  mit  der  Naturnotwendigkeit  alles  Geschehens  ihnen 
zuerst  Schwierigkeiten  und  nur  scheinbar  lösbare  Schwierigkeiten  bereitete,  und  hinsichtlich 
deren  sie  sich  hauptsächlich  gegen  Einwürfe  von  Epikur  und  Karneades  (vgl.  §  48)  zu 
wehren  hatten. 

Wenn  als  positiver  Inhalt  der  Tugend  das  o/uokoyovfzsywg  rfj  cpvasi  t,rjv  bezeichnet  und 
dabei  unter  „Natur"  die  allgemeine  Gesetzmässigkeit  des  Universums  verstanden  wurde, 
so  fehlte  darin  ein  eigentlich  inhaltliches  Prinzip  der  Moral:  deshalb  wurde  in  der  stoi- 
schen Schule  einerseits  der  cpvaig  die  menschliche  Natur,  allerdings  nach  Chrysipp  in 
Rücksicht  auf  ihre  Einheit  mit  der  Weltvernunft,  substituiert,  andererseits  der  rein  formale 
Charakter  der  Konsequenz  und  der  Uebereinstimmung  der  Vernunft  mit  sich  selbst  (einfach 
ofioXoyovfAfriog)  betont.  In  diesem  Sinne  (der  an  den  „kategorischen  Imperativ"  anklingt) 
bekannten  sich  zum  Stoizismus  die  eisernen  Staatsmänner  Rom's.  Immerhin  blieb,  in  Ver- 
bindung mit  der  stoischen  Metaphysik,  die  Formel  von  der  Unterwerfung  unter  die  Welt- 
vernunft eine  leere  Form,  die  ihren  lebendigen  Inhalt  erst  in  dem  christlichen  Prinzip  der 
Liebe  gefunden  hat. 

wenig  somit  die  Stoiker  den  Gegensatz  des  Vernünftigen  und  des  Naturwidrigen 
theoretisch  zur  Klarheit  zu  bringen  vermocht  haben,  so  haben  sie  doch  das  Verdienst, 
durch  die  Betonung  dieses  Gegensatzes  und  durch  die  Definition  der  Tugend  als  Unter- 
werfung unter  das  Weltgesetz  in  die  Moralphilosoph ie  das  Prinzip  der  Pflicht  eingeführt 
und  energischer  den  Gegensatz  zwischen  dem,  was  ist,  und  dem,  was  sein  soll,  betont  zu 
baben.  Damii  hängt  auch  die  pessimistische  Auffassung  zusammen,  welche  sie  meistens 
ftber  die  grosse  Masse  der  Menschen  und  über  die  gegebenen  Zustände  entwickeln. 

Dei  sokratische  Tugendbegriff  <\<-v  Stoa  konzentriert  in  der  praktischen  Einsicht 
{(pQovrjoLf)    die   Gesamtheil    des   sittlichen    Lehens  und   erlaubt   eine  Mannigfaltigkeit  von 
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Tugenden  nur  in  dem  »Sinne  der  Anwendung  dieser  einheitlichen  Grundtugend  der  Einsicht 
auf  verschiedene  Gegenstände:  in  dieser  Weise  wurden  z.  13.  die  vier  platonischen  Kar- 
dinaltugenden abgeleitet,  dabei  jedoch  an  dem  Gedanken  der  Einheit  der  Tugend  in  der 
Weise  festgehalten,  dass  alle  die  einzelnen  Ausgestaltungen  der  Tugend  in  untrennbarer 
Verbundenheit  nicht  nur  die  dauernde  Eigenschaft  (tfid&eais)  des  Weisen  ausmachen,  son- 
dern auch  in  jeder  seiner  Handlungen  sich  bethätigen. 

Die  Einheitlichkeit  und  Vollkommenheit,  welche  die  Stoiker  (mit 
Fortsetzung  megarischer  und  kynischer  Gedanken)  als  das  wesentliche 
Merkmal  im  Begriff  der  Tugend  und  im  Ideal  des  Weisen  ansahen,  führte 
sie  in  dem  ersten  radikalen  Entwurf  ihres  Systems  zu  der  Lehre,  dass 
dies  Ideal  entweder  ganz  oder  gar  nicht  erreicht  werde  und  dass  es  weder 
in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Falle  ethische  Wertabstufungen  gebe. 
Die  Menschen  sind  entweder  gut  (anovSawi)  oder  schlecht  ((fav?>oi),  und 
zu  den  letzteren  gehören  alle,  welche  das  Ideal  der  Weisheit  nicht  er- 
reichen, gleichgültig  ob  sie  ihm  näher  oder  ferner  sind.  Sie  alle  sind 
Thoren,  geistig  Kranke.  Ebenso  galten  den  älteren  Stoikern  alle  tugend- 
haften Handlungen  {xcaoQ&wfiaTa)  und  andrerseits  auch  alle  Sünden 
{aixaqiv^iaTa)  als  ethisch  gleichwertig.  Und  mit  demselben  Rigorismus 
erklärten  sie  die  Tugend  für  das  einzige  Gut,  das  Laster  für  das  einzige 
Übel,  alles  dazwischenliegende  aber  für  adiäqoqa. 

Die  letztere  Bestimmung  führte  in  der  angewandten  Moral  zu  mancherlei  bedenk- 
lichen Konsequenzen,  in  denen  die  Stoiker  —  freilich  mehr  in  der  Theorie  als  in  der 
Praxis  —  mit  dem  Kynismus  zusammentrafen.  Da  sie  der  ethischen  Schätzung  nur  die 
Gesinnung  unterwarfen,  so  machten  sie  den  Weisen  gegen  die  von  der  Sitte  verlangten 
äusseren  Foimen  des  Thuns  und  Unterlassens  im  Prinzip  gleichgiltig.  Auch  in  der  Güter- 
lehre polemisierten  sie  namentlich  gegen  die  peripatetische  Anerkennung  der  Bedeutung, 
welche  die  Gaben  des  Geschicks  für  die  vollkommene  Glückseligkeit  haben  sollten.  Beson- 
ders hervorstechend  ist  ihre  Behandlung  des  Lebens  als  eines  adiäcfoQov,  welche  theoretisch 
wie  praktisch  für  den  Weisen  den  Selbstmord  als  erlaubt  darstellte. 

Indessen  Hess  sich  dieser  rigoristische  Dualismus  auf  die  Dauer  nicht 

halten,  und  so  schob   die  Schule   allmählich   zwischen  Weisen  und  Thoren 

den  strebenden  Menschen  (ttqoxotttmv),   zwischen  Tugendübung  und  Sünde 

die  geziemende  Handlung  (tö  xa&)~xov)  ein  und  unterschied  in  dem  grossen 

Zwischenräume,  der  das  höchste  Gut  von  dem  Bösen  trennte,  die  TZQorfliievu 

von  den  aTionQorj^isva. 

Im  Prinzip  sind  die  Stoiker  die  ausgesprochensten  Doktrinäre,  welche  das  Altertum 
gesehen  hat,  und  die  Stoa  war  in  dieser  Hinsicht  eine  Schule  zwar  der  Charakterbildung, 
aber  auch  des  rücksichtslosen  Starrsinns  (Cato):  bei  der  Ausführung  jedoch  treten  je  nach 
den  Persönlichkeiten  die  mannigfachsten  Nuancen  und  ein  Paktieren  mit  den  Bedürfnissen 
des  wirklichen  Lebens  ein,  welches  mit  der  Annäherung  der  Schule  an  die  peripatetische 
und  die  akademische  Lehre  gleichen  Schritt  hält.  Damit  streift  sich  allmählich  der  völlig 
unpädagogische  Charakter  ab,  den  die  Aufstellung  des  Ideals  des  Weisen  ursprünglich 
hatte,  und  an  seine  Stelle  tritt  bei  den  späteren  Moralisten  der  Schule  gerade  umgekehrt 
die  ermahnende  Betrachtung  darüber,  wie  man  ein  Weiser  werden  könne. 

KaxoQ&ioij.ci  (die  aus  rechter  Gesinnung  fliessende  Handlung  des  Weisen)  und  Kccftrjxoi' 
(die  den  äusseren  Anforderungen  entsprechende  Bethätigung  des  gewöhnlichen,  strebenden 
Menschen)  stehen  etwa  in  dem  Verhältnis,  welches  die  neuere  Moralphilosophie  durch  den 
Gegensatz  von  Moralität  und  Legalität  bezeichnet;  und  die  Aufstellung  auch  dieser  Unter- 
scheidung ist  ein  Zeichen  davon,  wie  der  Gedanke,  das  Ideal  des  Weisen  zu  realisieren, 
mit  der  Zeit  dem  bescheidneren  Bestreben  Platz  machte,  sich  ihm  zu  nähern. 

Der  individualistischen  Tendenz,  welche  sich  in  der  Ausmalung 
des  Ideals  des  selbstgenügsamen  Weisen  ausspricht,  wird  in  der  stoischen 
Ethik  durch  den  Begriff  der  Unterordnung  unter  das  Weltgesetz  und  die 
darin  gegebene  Gemeinsamkeit  der  vernünftigen  Individuen  das  Gleich- 
gewicht gehalten.     Die  Stoiker  erkennen   daher   das  Geselligkeitsbedürfnis 
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des  Menscheii  ;il*  einen  natürlichen  und  vernünftigen  Trieb  an;  sehen  aber 
die  Realisierung  desselben  nur  einerseits  in  dem  Freundschaftsverhältnis 
der  einzelnen  Weisen,  andrerseits  in  der  vernünftigen  Gemeinschaft 
aller  Menschen.  Was  dazwischen  liegt,  das  nationale  Lehen  mit  seinen 
politischen  Sondcrgestaltungen,  gilt  dem  Stoiker  mehr  oder  minder  als  ein 
historisches  adicc<poQov:  dem  sich  der  Weise  als  einem  Geschick  des  Welt- 
laufs zu  fügen,  aber  doch  möglichst  fernzuhalten-  hat.  Die  historisch- 
nationalen  Unterschiede  verschwinden  vor  der  Vernunft,  welche  allen  das 
gleiche  Gesetz  und  das  gleiche  Recht  gibt:  der  Standpunkt  des  stoischen 
Weisen  ist  der  Kosmopolitismus. 

Für  die  merkwürdige  Synthese  von  Individualismus  und  Universalismus,  welche  die 
Stoa  charakterisiert,  ist  es  bezeichnend,  dass  sie  in  ihrer  socialen  Theorie  vom  Individuum 
gleich  auf  die  generellste  Gemeinschaft  überspringt.  Wohl  haben  namentlich  die  späteren 
eklektischen  Stoiker  sich  auch  mit  der  Staatstheorie  abgegeben  und  dabei  vielfach  aristo- 
telische Gedanken  verfolgt:  aber  das  Ideal  der  Schule  bleibt  doch  das  Weltbürgertum,  die 
Verbrüderung  aller  Menschen,  die  ethisch-rechtliche  Ausgleichung  aller  Standes-  und  Volks- 
nnterschiede.  Aus  diesen  Gedanken  sind  die  Anfänge  des  Naturrechts  oder  Vernunftrechts 
hervorgegangen,  welche  später  der  wissenschaftlichen  Theorie  des  römischen  Rechts  zu 
Grunde  gelegt  wurden:1)  sie  spiegeln  in  theoretischer  Form  jene  Nivellierung  der  histo- 
rischen Unterschiede  wieder,  welche  sich  in  der  antiken  Menschheit  um  die  Wende  unserer 
Zeitrechnung  vollzog,  und  lassen  damit  den  Stoizismus  als  die  Idealphilosophie  des 
Römischen  Reichs  erscheinen.2) 

Mit  diesen  ethischen  Lehren  verbindet  sich  nun  bei  den  Stoikern  in 
höchst  merkwürdiger  Weise  eine  ausgesprochen  materialistische  Meta- 
physik. Die  monistische  Tendenz,  welche  darin  zum  Ausdruck  gelangt, 
hängt  mit  dem  ethischen  Prinzip  zusammen  und  entwickelt  sich  in  offen- 
barer Polemik  gegen  den  aristotelischen  Dualismus.  Aber  unfähig  zu  einer 
neuen  Schöpfung,  nehmen  die  Stoiker  den  naiven  Materialismus  der  vor- 
sokratischen  Naturphilosophie  in  der  Gestalt  der  heraklitischen  Lehre  wieder 
auf  und  erklären  ausdrücklich,  dass  nichts  wirklich  sei  als  Körper.  Dabei 
erkennen  sie  freilich  für  die  Verhältnisse  der  Einzeldinge  die  aristotelische 
Dualität  eines  leidenden  und  eines  thätigen  Prinzips,  eines  bewegten  Stoffs 
und  einer  bewegenden  Kraft  an  {7iäo%ov  und  tioiovv)  und  geben  der  ein- 
heitlichen Weltkraft  alle  Merkmale  des  heraklitischen  loyog  und  des  ana- 
xagoreischen  rovg:  allein  sie  heben  mit  besonderer  Schärfe  die  Materialität 
dieser  vernünftigen  Weltkraft  hervor. 

In  ihrem  bewussten  Materialismus  gingen  die  Stoiker  bis  zu  der  fast  kindischen 
Konsequenz,  auch  die  Eigenschaften,  Kräfte  und  Thätigkeiten  der  Körper  selbst  wieder  als 
Körper,  die  den  ersteren  räumlich  inhärieren  sollten  (y.Quoig  dV  oXidv),  anzusehen:  was 
einigermassen  an  die  Homöomerien  des  Anaxagoras  erinnert.  Ebenso  erklärten  die  Stoiker 
auch  Zeitgrössen  und  Aehnliches  für  „Körper",  —  Behauptungen,  die  nichts  weiter  als  den 
doktrinären  Eigensinn  ihrer  Urheber  beweisen. 

Vgl.  die  oben  S.  179  angeführte  Abhandlung  von  H.  Siebeck. 

Die  einheitliche  Weltkraft,  welche  Gott  ist  und  sich  nach  ihrem 
eignen  inneren  Vernunftgesetz  in  die  Welt  verwandelt,  suchen  die  Stoiker 
mit  Heraklit  im  Feuer.  Dieses  fassen  sie  mit  vollem  Bewusstsein  als  die 
Identität  des  körperlichen  Urstoffs   und   des  vernünftigen  Geistes  auf  und 


')  Vgl.    M.   Voigt,    Die   Lehre    vom   jus 
naturale  etc.  bei  den  Römern   (Leipz.  1856), 

!-.  81  ff. 

L)   In     dieser     Hinsicht     hat     namentlich 

ro   (De  rep.  und  De  leg.)  den   Btoischen 

Gedanken   des   tpvoei  dlxaiov   als   die   allen 


Menschen  eingeborne  lex  natu/rae  auszuführen, 
dabei  aber  doch  auch  den  historischen  Mo- 
menten der  Rechtslehre  gerecht  zu  werden  ge- 
sucht: vgl.  K.  I  Iilm-;n BRAND,  Gesch.  ii.  System 
der  Rechts-  u.  Staatsphilos.  I  523  ff. 
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fallen  auf  diese  Weise  aus  der  reflektierten  Sonderung  der  Epigonenzeit 
in  den  naiv  verschwommenen  Monismus  der  Vorzeit  zurück.  Das  Feuer 
ist  deshalb  einerseits  der  Urkörper  (cegx7]  im  Sinne  der  Milesier),  andrer- 
seits auch  der  Urgeist,  die  Weltseele,  die  Alles  bewegende  und  gestaltende 
Vernunft,  welche  die  ganze  Welt  der  aus  ihr  hervorgegangenen  Einzeldinge 
als  göttlicher  Lebenshauch  (nvt-vfiu)  durchdringt  und  beherrscht:  es  ist  die 
zeugende  Weltvernunft  —  Xöyog  an^qiiaxixöq. 

Das  Feuer  hat  im  Beginne  der  Welt  Luft,  Wasser  und  Erde  aus 
sich  niedergeschlagen,  sodass  nun  die  beiden  leichteren  Elemente  als  das 
thätige  und  formgebende  Prinzip  den  beiden  trägeren  als  der  Materie  gegen- 
überstehen: in  dem  Lebensprozess  des  Universums  aber  soll  allmählich  das 
Urfeuer  die  Welt  der  Einzeldinge  wieder  in  sich  zurücknehmen  und  schliess- 
lich mit  einer  allgemeinen  Katastrophe  (sxnioMGig)  in  sich  aufsaugen. 
Dieser  gesamte  Ablauf  des  Weltgeschehens  ist  mit  allen  seinen  Einzelheiten 
durch  das  göttliche  Urwesen  so  völlig  bestimmt,  dass  er  sich  in  derselben 
Weise  periodisch  wiederholt.  Insofern  die  Gottheit  als  Körper  mit  Natur- 
notwendigkeit wirkt,  ist  diese  absolute  Determination  aller  Einzeldinge 
und  ihrer  Bewegung  das  Geschick  (slfiagfiävt]) ;  insofern  sie  als  Geist  zweck- 
thätig  ist,  erscheint  sie  dagegen  zugleich  auch  als  Vorsehung  (rtoöroia): 
nach  dieser  Identifikation  versteht  es  sich  für  die  Stoiker  von  selbst,  dass 
der  Naturprozess  nur  zu  vollkommenen  und  zweckmässigen  Bildungen  und 
Verhältnissen  führen  kann. 

In  allen  diesen  Lehren  begegnen  uns  weder  neue  Begriffe  noch  neue  Vorstellungs- 
weisen: die  heraklitische  Grundanschauung  ist  mit  platonischen  und  aristotelischen  Be- 
griffen durchsetzt,  ohne  dadurch  wissenschaftlich  brauchbarer  geworden  zu  sein.  Eine 
nennenswerte  Förderung  der  Naturerkenntnis  ist  daher  bei  den  Stoikern  nicht  zu  suchen: 
im  einzelnen,  z.  B.  in  der  Astronomie,  schliessen  sie  sich  wesentlich  an  die  Peripatetiker 
an;  im  ganzen  ist  ihre  Behandlung  dieser  Fragen,  der  Detailforschung  des  Aristoteles 
gegenüber,  als  ein  Rückfall  in  den  älteren  Metaphysizismus  zu  bezeichnen. 

Der  pantheistische  Charakter  dieser  Naturauffassung  führt  die  Stoiker  zu  einer 
Naturreligion,  die  zugleich  Vernunftreligion  ist.  Ein  charakteristisches  Denkmal 
dafür  ist  der  Hymnus  auf  Zeus  von  Kleanthes  (erhalten  bei  Stob.  Ecl.  I,  30).  Im  Sinne 
derselben  machten  sie  den  umfassendsten  Gebrauch  von  der  allegorischen  Ausdeutung  der 
Mythen.  Im  Zusammenhange  damit  steht  ihre  Teleologie,  die  sie  jedoch  in  kleinlich 
anthropomorphem  Geiste  auf  eine  Preisung  der  für  den  Menschen  und  seine  Bedürfnisse 
nützlichen  Natureinrichtungen  so  zuspitzten,  dass  sie  darin  fast  schon  die  Geschmacklosig- 
keit der  Aufklärungsphilosophie  des  18.  Jahrhunderts  antizipierten.  Die  grossen  ethischen 
Prinzipien  der  platonischen  und  der  aristotelischen  Teleologie  verkleinern  sich  bei  den 
Stoikern  zu  einer  elenden  Nützlichkeitsbetrachtung,  die  um  so  charakteristischer  ist,  je 
weniger  sie  in  der  stoischen  Güterlehre  einen  Anhaltspunkt  findet. 

Von  besonderem  Interesse  ist  es  aber,  wie  die  Stoiker  anfingen,  in  ihre  Naturreligion 
die  positive  Religion  hineinzuarbeiten,  indem  sie  (mit  Benutzung  der  naturmythischen 
Deutung)  die  Götter  und  Dämonen  des  Volksglaubens  als  Sondergestalten  der  allgemeinen 
göttlichen  Urkraft  behandelten.  Sie  kamen  auf  diese  Weise  zu  einer  systematischen  Theo- 
logie des  Polytheismus,  und  sie  fügten  dieser  auf  Grund  ihrer  metaphysischen  Lehre 
von  dem  zweckvollen  Zusammenhange  aller  Dinge  auch  ihre  ausgebreitete  Theorie  der 
M antik  ein. 

Der  Pantheismus  und  Determinismus  der  stoischen  Metaphysik  steht  endlich  in  un- 
lösbarem Widerspruche  mit  ihrem  ethischen  Dualismus:  jener  ist  ebenso  optimistisch  wie 
dieser  pessimistisch.  Dass  alles  Böse  nagä  yvoiv  geschieht,  wird  als  ethische  Grundthat- 
sache  behandelt,  während  es  nach  dem  metaphysischen  Prinzip  unmöglich  ist.  Dieser 
Widerspruch  scheint  einigen  Stoikern  einigermassen  zum  Bewusstsein  gekommen  und  gegen- 
über den  scharfen  Angriffen  der  Gegner,  namentlich  des  Karneades,  die  Veranlassung  für 
Ausflüchte  geworden  zu  sein,  die  sich  in  der  Richtung  solcher  Betrachtungen  über  die 
Vereinbarkeit  des  Uebels  in  der  Welt  mit  der  göttlichen  Allmacht  bewegen,  welche  man 
später  als  Theodicee  bezeichnet  hat:  schon  die  Stoiker  versuchten  einerseits  die  Realität 
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des   üebels  zu    Leugnen,    andrerseits  Sünde   und   Leid   als  zweckvoll    unerlässlichen   Teil 
bestand   in  dem   guten   und    vollkommenen  Zusammenhange   des  ganzen  Universums   dar- 
zuthun. 

Den  allgemeinen  physikalischen  Voraussetzungen  entspricht  auch  die 

stoische  Anthropologie.  Der  uns  den  gröberen  Elementen  zweckvoll 
zusammengefügte  Leib  ist  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  durchsetzt  und 
in  allen  seinen  Funktionen  beherrscht  von  der  Seele,  dem  warmen  Hauch 
(7vvsvfia  tiv&eofxov),  welcher  als  ein  Ausfluss  der  göttlichen  Weltseele  die 
einheitliche,  leitende  Lebenskraft  des  Menschen  (tö  rjyeiAovixov),  seine  Ver- 
nunft, ausmacht,  die  Ursache  der  physiologischen  Funktionen,  der  Sprache, 
des    Vorstellens    und    des    Begehrens    ist    und    seinen    Hauptsitz    in    der 

Brust  hat. 

Ludw.  Stein,  Die  Psychologie  der  Stoa  (2  Bde.,  Berlin  1886—88). 

Die  Wesensgleichhcit  der  menschlichen  mit  der  göttlichen  Seele  (die  in  ähnlicher 
Weise  von  der  vorsokratischen  Philosophie  gelehrt  worden  war)  wurde  von  den  Stoikern 
namentlich  nach  der  ethischen  und  religiösen  Seite  ausgeführt:  ihr  entspricht  das  Analogie- 
verhältnis zwischen  der  Beziehung  der  menschlichen  Seele  zu  ihrem  Leibe  und  derjenigen 
der  göttlichen  Vernunft  zum  Universum. 

Konsequenterweise  sprachen  die  Stoiker  der  Seele  des  Menschen  keine  absolute  Un- 
sterblichkeit, sondern  höchstens  eine  Dauer  bis  zur  exnvQwaig,  bis  zur  Rückkehr  aller  Dinge 
in  die  göttliche  Urseele  zu:  doch  auch  diesen  letzteren  Vorzug  reservierten  einige  Stoiker 
nur  für  die  Seelen  der  Weisen,  während  sie  diejenigen  der  cpccvXoc  mit  dem  Körper  sich 
wieder  zerstreuen  Hessen. 

Dabei  ist  der  Grundwiderspruch  in  der  stoischen  Anthropologie  (wie  in  ihrem  ganzen 
System)  der,  dass  ihre  theoretische  Lehre  diejenige  Vernünftigkeit  als  naturnotwendig  er- 
scheinen lässt,  welche  nach  dem  ethischen  Postulat  erst  das  Ideal  bilden  kann,  sodass  die 
thatsächliche  Unerfülltheit  des  letzteren  unbegreiflich  wird.  Es  erklärt  sich  dies  daraus, 
dass  die  ganze  theoretische  Philosophie  der  Stoa  unter  dem  Gesichtspunkt  derjenigen  Ein- 
sicht entworfen  ist,  welche  den  vollendeten  Weisen  in  seinem  Handeln  zu  leiten  hat.  Der- 
selbe Widerspruch  zeigt  sich  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnislehre,  wo  das  epcpvxov  nysvficc, 
der  Ausfluss  göttlicher  Vernunft,  als  eine  tabula  rasa  dargestellt  wird,  die  ihren  vernünf- 
tigen Inhalt  nicht,  wie  man  nach  dieser  Lehre  erwarten  sollte,  von  vornherein  besitze, 
sondern  erst  allmählich  durch  die  Sinneseinwirkung  gewinne.1) 

Auf  die  Tradition  des  Kynismus  und  seiner  Opposition  gegen  die 
Akademie  ist  es  zurückzuführen,  dass  die  Stoiker  mit  ihrer  Lehre  von  der 
Weltvernunft  eine  sensualistische  und  nominalistische  Erkenntnis- 
theorie verknüpften  und  in  der  letzteren,  ebenso  äusserlich  wie  in  ihrer 
Ethik,  an  das  Grundprinzip  der  Vereinzelung  des  Individuums  den  Ge- 
danken des  Allgemeingültigen  anzufügen  suchten,  dem  sie  sich  doch  hier 
so  wenig  wie  dort  entziehen  konnten.  Die  Seele,  lehrt  die  Stoa,  ist  ur- 
sprünglich wie  eine  unbeschriebene  Wachstafel,  in  der  die  Vorstellungen 
((pavTocGi'ai)  erst  durch  Einwirkung  der  Dinge  hervorgerufen  werden.  Jede 
ursprüngliche  Vorstellung  ist  ein  Eindruck  {rvrtooaig)  in  der  Seele  oder 
(wie  Chrysipp  sagte,  um  die  rohe  Materialität  dieser  Auffassung  zu  ver- 
feinern) eine  Veränderung  (txeQoiwaig)  darin,  bezieht  sich  aber  deshalb 
immer  auf  einzelne  Dinge  oder  Zustände.  Vermöge  der  Erinnerung  aber 
und  der  durch  diese  ermöglichten  Schlussthätigkeit  erwachsen  erst  als  rein 
subjektive  Gebilde  die  Begriffe  (evvmai),  denen  deshalb  nichts  Wirkliches 
in   der  Weise   wie    den  Wahrnehmungen  entsprechen   soll,    und  in  denen 


')  Daher  war  es  mit  der  stoischen  Meta- 
physik sehr  Leicht  vereinbar,  wenn  die  spä- 
tere eklektische  Popularphilosophie,  wie  es 
sich  /.  B.  bei  Cicero  (vgl.  nuten  8.  20-5)  zeigt, 


von  einer  der  menschlichen  Seele  allgemein 
und  gleichmässig  „eingebornen",  von  Gott 
eingepflanzten  Erkenntnis,  namentlich  prak- 
tischer Wahrheiten,  redete. 
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doch  unklarerwcisc  die  Stoa  das  Wesen  aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
sucht. l) 

Die  Begriffe  entstehen  aus  den  Wahrnehmnngen  teils  absichtslos 
durch  den  naturnotwendigen  Vorstellungsmechanismus,  teils  durch  ziel- 
bewusstes  Nachdenken.  Die  ersteren  gelten  den  Stoikern  als  Natur- 
produkt, welches  deshalb  bei  allen  gleich  auftritt  (xoivai  svvoiai)  und  darum 
als  Norm  der  vernünftigen  Erkenntnis,  als  giltige  Voraussetzung  (ngökr/ipig : 
Vorurteil)  anzusehen  ist.  In  diesem  Sinne  spielt  der  consensus  gentium 
als  ein  in  allen  Menschen  mit  gleicher  Naturnotwendigkeit  zu  stände 
kommender  Besitz  von  Begriffen  eine  grosse  Rolle  in  den  stoischen  Ar- 
gumentationen, namentlich  auf  ethischem  und  religiösem  Gebiet. 

Was  die  wissenschaftliche  Begriffsbildung  anlangt,  so  haben  sich  die 
Stoiker  vielfach,  und  meist  in  sehr  unfruchtbarem  Formalismus ,  mit  der 
Detailausführung  der  aristotelischen  Logik  beschäftigt,  die  sie  mit  gram- 
matischen Untersuchungen  verquickten.  Mit  Rücksicht  aber  auf  den  hypo- 
thetischen Charakter  der  logischen  Wahrheit,  den  sie  namentlich  in  der 
Schlusslehre  stark  betonten,  bedurften  sie  eines  Kriteriums  der  Wahr- 
heit für  diejenigen  ursprünglichen  Vorstellungen,  von  denen  die  logische 
Arbeit  des  Denkens  ausgehen  soll,  und  fanden  ein  solches  nur  in  der  un- 
mittelbaren Evidenz,  mit  der  einzelne  Vorstellungen,  andern  gegen- 
über, sich  der  Seele  aufdrängen  und  ihre  Zustimmung  (avyxaTccfrtaig)  mit 
Naturnotwendigkeit  erzwingen.  Eine  solche  Vorstellung  nannten  sie 
(pavxaciu  xaTahjTtTixT] ; 2)  sie  fanden  derartige  teils  in  den  klaren  und 
zweifellosen  Wahrnehmungen,  teils  wieder  in  den  xoival  svvoicu. 

R.  Hiezel,  De  logica  Stoicorum  (Berlin  1879).  —  V.  Brochaed,  Sur  Ja  logiqae  des 
Stoic.  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  V,  449  ff.). 

Unter  dem  Gesamtnamen  der  Logik,  den  sie  zuerst  terminologisch  angewandt  haben, 
begriffen  die  Stoiker  auch  die  grammatischen  und  die  rhetorischen  Untersuchungen.  In 
der  Grammatik  haben  sie,  insbesondere  Chrysippus,  durch  ihre  sachlichen  und  termino- 
logischen Festsetzungen  weit  über  das  Altertum  hinaus  bestimmend  gewirkt.  Vgl.  Leesch, 
Die  Sprachphilosophie  der  Alten  (Bonn  1841).  —  Schümann,  Die  Lehre  von  den  Redeteilen, 
nach  den  Alten  dargestellt  und  beurteilt  (Berlin  1862).  —  Steinthal,  Geschichte  der 
Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  Römern  (Berlin  1863). 

Ueber  die  formale  Logik  (Dialektik)  der  Stoiker  vgl.  C.  Peantl,  Gesch.  d.  Log.  I, 
401  ff.  Indem  die  Stoiker  die  Untersuchung  über  das  Kriterium  der  Wahrheit  von  der- 
jenigen über  die  korrekte  Schlussthätigkeit  sonderten,  gestalteten  sie  die  aristotelische 
Logik  zu  einer  rein  formalen  Wissenschaft  um,  verfielen  aber  eben  damit  der  bei  solcher 
beschränkten  Auffassung  unvermeidlichen  Versandung  in  gehaltlose  Spitzfindigkeit.  —  Den 
Rahmen,  in  welchem  sie  dies  künstliche  System  mit  unnötigen  terminologischen  Verände- 
rungen ausspannen,  bildete  immer  die  aristotelische  Analytik.  Prinzipiell  fügten  sie  nichts 
Bedeutendes  hinzu.  Auch  ihre  Vereinfachung  der  Kategorienlehre  (sie  erkannten  nur  folgende 
vier  Kategorien  an:  vnoxeiiusvoi',  noiov,  ntog  8%ois,  tiqos  xl  ncog  e/ov)  ist  nicht  ohne  Vor- 
gang bei  Aristoteles  selbst  (vgl.  S.  154).  Vgl.  A.  Teendelenburg,  Gesch.  der  Kategorien- 
lehre (Berlin  1846),  p.  217  ff. 

Die  Unterscheidung  der  unwillkürlich  im  Vorstellungsmechanismus  auftretenden 
Allgemeinvorstellungen  von  den  mit  wissenschaftlichem  Bewusstsein  gebildeten  Begriffen 
(vgl.  Lotze,  Logik  [1874]  §  14)  ist  psychologisch  und  logisch  Wertvoll:  aber  ihre  erkenntnis- 
theoretische  Auswertung  bei  den  Stoikern  ist  sehr  unglücklich;  auch  haben  sie  andrerseits, 


*)  Vgl.  Zellee  IV3  77  ff. 

2)  Ueber  die  schwierige  Deutung  dieses 
Terminus  —  Erfassen  des  Wirklichen  von 
Seiten  des  Geistes   oder  Erfasstwerden   des 


Geistes  von  dem  Wirklichen  —  vgl.  haupt- 
sächlich Bonnhöfee,  Epiktet  und  die  Stoa, 
p.  288  ff. 
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ihrem  ethischen  Prinzip  gemäss,  erst  der  Wissenschaft  als  einem  System  bewussl  gebildeter 
Begriffe  die  volle  Gewissheit  zugeschrieben*:  Diog.  Laert.  VII,  47.    Stob.  Ecl.  II,  L28. 
Vgl.  W.  Jjutiie,  Dio  Erkenntnislehre  der  Stoiker  (Leipzig  1890). 

47.  Philosophisch  noch  weniger  origenell,  aber  einheitlicher  und 
fester  in  sich  geschlossen  erscheint  der  Epikureismus,  in  welchem  die 
kyrenaischc  Lebensauffassung  sich  ähnlich  fortsetzte  und  erweiterte,  wie 
die  kynische  irn  Stoizismus.  Im  Gegensatz  aber  zu  der  Vielgestaltigkeit 
und  eklektischen  Zerflossenheit,  welche  die  Stoa  bei  der  Menge  ihrer 
wissenschaftlich  arbeitenden  Vertreter  durch  die  Jahrhunderte  hindurch 
erhielt,  stellt  sich  das  epikureische  System  schon  in  seinem  Urheber  als 
eine  fertige  Lebensweisheit  dar,  an  welcher  die  zahlreichen  Schüler,  die 
sie  während  des  ganzen  Altertums  fand,  kaum  Nebensächliches  mehr  ge- 
ändert haben. 

Neben  Epikuros  selbst,  der  um  300  in  seinem  „Garten"  in  Athen 
die  Schule  begründete,  sind  daher  selbständige  Philosophen  aus  derselben 
nicht  zu  nennen.  Als  litterarische  Vertreter  mögen  etwa  erwähnt  werden : 
Metrodoros  von  Lampsakos,  der  Freund  des  Stifters,  Kolotes  aus  derselben 
Stadt,  Zenon  von  Sidon  (um  100  v.  Chr.),  Phaidros,  den  Cicero  um  90  v. 
Chr.  in  Rom  hörte,  Philodemos  von  Gadara  und  insbesondere  der  römische 

Dichter  Tit.  Lucretius  Carus. 

Vgl.  P.  Gassendi,  De  vita  moribus  et  doctrina  Epicuri  (Leyden  1647).  —  G.  Prezza, 
Epicuro  e  V Epicureismo  (Florenz  1877).  —  M.  Guyau,  La  morale  d'Epicure,  (Paris  1878). 
-  P.  v.  Gizycki,  Ueber  das  Leben  und  die  Moralphilosophie  des  E.  (Halle  1879).  —  W. 
Wallace,  Epicureanism  (London  1880).  —  R.  Schwen,  Ueber  griecli.  und  röm.  Epikureis- 
mus (Tarnowitz  1881). 

Als  Originalquellen  kommen  neben  dem,  was  von  Epikur  übrig  ist,  das  Lehrgedicht 
von  Lucrez,  De  verum  natura  (herausg.  von  Lachmann,  Berlin  1850,  und  Jac.  Bernays, 
Leipz.  1852)  und  die  in  Herculanum  aufgefundenen,  namentlich  von  Philodemos  her- 
rührenden Schriften  in  Betracht:  Herculanensium  voluminum  quae  supersunt  (erste  Serie 
Neapel  1793 — 1855,  zweite  seit  1861).  Vgl.  D.  Comparetti,  La  villa  dei  Pisoni  (Neapel 
1879).  —  Th.  Gomperz,  Herkulanensische  Studien  (Leipz.  1865  f.,  Wiener  Sitzungsber.  1876, 
1879).  Als  sekundäre  Quellen  aus  dem  Altertum  sind  Cicero  (besonders  De  finibus  und 
De  natura  deorum),  Seneca  und  Diog.  Laert.  B.  10  hervorzuheben. 

Epikur  war  341  in  Samos  als  Sohn  eines  Atheners  aus  dem  Demos  Gargettos, 
wie  es  scheint  eines  Schullehrers,  geboren,  wuchs  in  einfachen  Verhältnissen  auf  und 
hatte  zwar  einige  Philosophen,  insbesondere  Demokrit,  gelesen  und  vielleicht  auch  einige 
der  in  Athen  wirkenden  älteren  Zeitgenossen  gehört,  aber  keinesfalls  eine  gründliche  ge- 
lehrte Bildung  genossen,  als  er,  nachdem  er  sich  schon  anderwärts,  z.  B.  in  Mytilene 
und  Lampsakos,  als  Lehrer  versucht  hatte,  seine  Schule  in  Athen  gründete,  welche  später 
wohl  auch  nach  dem  Garten,  worin  er  sie  abhielt,  benannt  wurde  (ol  und  xwv  xtjttcov; 
horti).  Seine  Lehre  war  zeitgemäss,  leicht  verständlich  und  der  grossen  Masse  sympathisch, 
ihrer  Gesinnung  entsprechend:  und  so  erklärt  es  sich,  dass  er  neben  den  ernsteren  Schulen 
der  Wissenschaft  grossen  Anklang  fand  und  mit  seiner  persönlichen  Liebenswürdigkeit,  die 
weder  an  das  Denken  noch  an  dio  Lebensführung  seiner  Zuhörer  so  hohe  und  strenge 
Anforderungen  stellte  wie  Andere,  ein  viel  verehrtes  Schulhaupt  wurde.  Als  solches  wirkte 
er  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  270.  Er  hatte  sehr  viel  geschrieben;')  aber  nur  Weniges 
ist  davon  erhalten:  von  den  37  Büchern  negi  cpvascüg  nur  zwei,  in  der  herkulanensischen 
Bibliothek  gefundene  (hrsg.  von  Orelli,  Leipzig  1818),  ferner  drei  Lehrbriefe  und  die  Kvqicci 
()Y>£(a,  daneben  aber  eine  grosse  Anzahl  mehr  oder  minder  ausgedehnter  Fragmente.  Eine 
vorzügliche,  Alles  (mit  Ausschluss  jener  beiden  Bücher  7tsql  cpvoeoDs)  zusammenfassende 
and  ordnende  Sammlung  hat  H.  Usener  gegeben:   Epicurea  (Leipzig  1887). 

Epikur's  vertrauter  Freund  und  berühmter  Lehrgenosse  Metrodor  (vgl.  A,  Duenino, 
De  M.  Epicurei  vita  et  scriptis,  cum  fragm.,  Leipzig  1870,  Alfr.  Körte,  Metrod.  fragm., 
Leipz.  1890)  starb  vor  ihm,  die  Schulleitung  ging  an  Ilermarchos  über.  Von  da  an  werden 
zahlreiche  Schüler  and  Schulhäupter  genannt  (vgl.  Zeller  1V:!,  368—378),   doch  selten  so, 


')  Vgl.  Diog.  Laert.  X  26  ff. 
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dass  sie  philosophisch  als  bestimmte  Persönlichkeiten  hervortreten.  Kolotes  kennen  wir 
aus  der  Schrift,  die  Plutarch  merkwürdigerweise  gegen  ihn  als  Vertreter  der  Schule  rich- 
tete, Zenon  und  Phaedrus  aus  den  Berichten  Cicero's,  ebenso  Philodemos,  dessen  Werke 
teilweise  in  Herculanum  gefunden  wurden,  Vgl.  die  Litteratur  bei  Überweg-Heinze  l7, 
264  f.,  besonders  H.  v.  Arnim,  Philodemca  (Halle  1888). 

Namentlich  unter  den  Römern,  bei  denen  C.  Amafinius  (nach  der  Mitte  des  2.  Jahrh. 
v.  Chr.)  zuerst  erfolgreich  den  Epikureismus  eingebürgert  hatte,  fand  dieser  viele  Anhänger, 
insbesondere  aber  auch  seine  poetische  Darstellung  durch  Lucrez  (97--  54).  Vgl.  H.  Lotze, 
Quaestiones  Lucretianae  (Philol.  1852),  —  C.  Martha,  Le  poeme  de  L.  (Paris  1873).  — - 
J.  Woltjer,  L.  ])hilosophia  cu)n  fontibus  comparata  (Groningen  1877). 

Ueber  die  Entwicklung  der  Schule  vgl.  R.  Hirzel,  Unters,  zu  Cicero's  philosophischen 
Schriften  1,  98  ff. 

Die  Ethik  Epikurs  ist  eine  Reproduktion  des  hedonischen  Systems 
(§  30)  in  einer  insofern  gereifteren  Form,  als  die  noch  mehr  jugendliche 
Frische  der  Sinneslust,  welche  Aristipp  verkündet  hatte,  einer  reflektier- 
teren  Abwägung  Platz  gemacht  hat,  wie  sie  sich  schon  bei  den  späteren 
Kyrenaikern  vorfand.  Die  Beschränkung  der  Philosophie  auf  eine  Unter- 
suchung über  die  Mittel  zur  Herbeiführung  individueller  Glück- 
seligkeit ist  von  Epikur  am  schroffsten  ausgesprochen  und  mit  rück- 
sichtsloser Zurückdrängung  jedes  andern  Interesses,  insbesondere  des  wissen- 
schaftlichen, durchgeführt  worden.  Wissenschaft  und  Tugend  sind  ihm 
Nichts,  was  um  seiner  selbst  willen  geschätzt  würde,  sondern  haben  nur 
Wert  als  die  unumgänglichen  Mittel  zur  Erreichung  der  Lust,  welche  das 
natürliche  und  selbstverständliche  Ziel  alles  Wollens  ist. 

Die  Lust  aber  ist  nicht  nur  die  (im  engeren  Sinne  so  zu  nennende) 
positive  Lust ,  welche  aus  der  die  Bedürfnisse  befriedigenden  Bewegung 
entspringt  (rjdovrj  iv  xivrjasi),  sondern  die  viel  wertvollere  Lust  der 
Schmerzlosigkeit,  welche  mit  dem  auf  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse 
folgenden  Zustande  vollkommener  Ruhe  verbunden  ist  {fjdovfj  xaTaarr^a- 
Tixr.)1)  Bedürfnisse  zu  befriedigen  gewährt  also  wohl  eine  gewisse  Lust; 
die  vollkommene  Seligkeit  ([laxaQi'wg  £rjv)  aber  ist  nur  in  dem  Zustande 
der  Bedürfnislosigkeit  zu  suchen.  Sie  ist  die  Gesundheit  des  Leibes 
und   die  Ruhe  (äzaQa£ia)  der  Seele:   öixmoavv^g  xagirog  fityisog  azaga^ia.2) 

Die  Mangelhaftigkeit  der  wissenschaftlichen  Vorbildung  Epikurs  zeigt  sich  in  der 
Unsicherheit  seiner  Ausdrucksweise  und  an  der  geringen  Schärfe  seiner  Beweisführung; 
sie  kommt  aber  auch  in  seiner  Missachtung  aller  rein  theoretischen  Beschäftigungen  zu 
Tage.  Er  hat  kein  Verständnis  für  wissenschaftliche  Untersuchungen,  welche  keinen 
Nutzen  abwerfen:  Mathematik,  Geschichte,  spezielle  Naturforschung  sind  ihm  verschlossen. 
Die  Lustlehre,  welche  er  Ethik  nennt,  absorbiert  eigentlich  seine  ganze  Philosophie:  nur 
als  Anhängsel  erscheinen  die  Physik,  welche  eine  bestimmte  ethische  Aufgabe  zu  erfüllen 
hat  und  nur  so  weit  getrieben  wird,  als  sie  dies  thut,  und  als  deren  vorbereitende  Hilfs- 
disziplin noch  ein  bischen  Logik. 

Mancherlei  Verwirrung  hat  es  angestiftet,  dass  Epikur  bald  unter  Tqdovrj  die  positive 
Lust  aus  der  Bedürfnisbefriedigung  versteht,  bald  das  Wort  in  dem  allgemeineren  Sinne 
braucht,  wo  die  wertvollere  Ataraxie  auch  damit  gemeint  ist.  Die  Einführung  des  letzteren 
Begriffs  geht  wahrscheinlich  auf  Demokrit  zurück  (vgl.  S.  104):  wTenn  die  nd&r]  als  „Stürme" 
und  die  Beruhigung  als  yaXrjviOfxog  (Diog.  Laert.  X  83)  bezeichnet  werden,  so  erinnert  dies 
direkt  an  die  Ausdrucksweise  des  grossen  Abderiten.  >e  Mit  der  stoischen  Apathie  hat 
diese  epikureische  Ataraxie  einige,  aber  nur  äusserliche  Ähnlichkeit:  jene  ist  die  Tugend 
ethischer  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Affekte,  diese  ist  das  Gut  einer  Affektlosigkeit,  welche 
auf  vollständiger  Befriedigung  aller  Wünsche  beruht.  Ebendeshalb  ist  sie  —  das  hat 
Epikur  so  gut  wie  die  Kyniker  eingesehen  —  nur  durch  Einschränkung  der  Begierden  zu 
gewinnen. 


416). 


»)  Olymp,   in  Plat.  Phileb.    274  (U.  fr. 


2)  Clem.  Strom.  VI  2  (U.  fr.  519). 
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Deshalb  unin-schied  Epikur  formell  < 1 1«- i  Arien  von  Bedürfnissen:  natürliche  und 
unerlässliche,  natürliche  und  nötigenfalls  entbehrliche,  endlich  eingebildete,  die  «reder 
natürlich  noch  onerlässlich  sind.  Ohne  Befriedigung  der  ersten  kann  man  nicht  leben, 
ohne  diejenige  der  /weilen  nicht  glücklich  sein:  die  dritten  sind  zu  verwerfen.  Damit  isl 
der  von 'den  Kynikern  urgierte  Gegensatz  des  Natürlichen  und  des  Konventionellen  auf- 
genommen, seine  Härte  aber  gemildert,  insofern  als  in  der  zweiten  Kategorie  Vieles  Platz 
fand,  was  jene,  die  nur  die  erste  anerkannten,  durchaus  verworfen  hatten. 

Was  nun  im  einzelnen  Lust  sei,  darüber  entscheidet  lediglich  das 
Gefühl  (näOoc).  Diesem  gegenüber  jedoch  bedarf  es  mit  Rücksicht  auf 
dem  gesamten  Lebenslauf  einer  Abschätzung  (anritt qi^iq)  der  verschie- 
denen Lüste,  wobei  auch  ihre  Folgen  in  Betracht  gezogen  werden,  ])  und 
eine  solche  ist  nur  durch  die  vernünftige  Einsicht  ((pQovr)<ng)  möglich, 
die  Grundtugend  des  Weisen,  welche  sich  je  nach  den  verschiedenen  Auf- 
gaben dieser  Abschätzung  in  die  einzelnen,  verschiedenen  Tugenden  ent- 
wickelt. Durch  sie  wird  der  Weise  in  Stand  gesetzt,  den  verschiedenen 
Trieben  nur  je  nach  ihrem  Werte  für  die  Gesamtbefriedigung  Folge  zu 
geben,  Erwartungen  und  Befürchtungen  auf  ihr  rechtes  Mass  zurück- 
zuführen, von  illusionären  Vorstellungen,  Gefühlen  und  Begehrungen  sich 
zu  befreien  und  in  richtig  abgewogenem  Lebensgenuss  jene  Heiterkeit  der 
Seele  zu  finden,  die  nur  ihm  beschieden  ist. 

Im  einzelnen  stellt  sich  daher  das  epikureische  Ideal  des  Weisen 
fast  durchgängig  mit  denselben  Zügen  dar,  wie  das  stoische:  auch  hier 
ist  der  Weise  frei  wie  die  Götter;  durch  seine  überlegene  Einsicht  über 
Weltlauf  und  äusseres  Geschick  erhaben,  findet  er  das  Glück  nur  in  sich 
selbst  und  seiner,  einmal  erworben,  nicht  wieder  verlierbaren  Tugend. 
Nur  ist  die  epikureische  Zeichnung  in  etwas  lichteren  Farben,  freund- 
licher und  fröhlicher  gehalten  als  die  stoische.  Aber  wenn  sie  deren  Mo- 
rosität  vermeidet,  so  ist  sie  andrerseits  markloser :  es  fehlt  ihr  das  stoische 
Pflichtgefühl,  die  Bindung  des  Individuums  unter  das  allgemeine  Gesetz, 
das  Bewusstsein  der  Verantwortlichkeit.  Zwar  schätzt  auch  Epikur  die 
geistigen  Genüsse  höher  als  die  leiblichen,  weil  sie  mehr  geeignet  sind, 
zu  dem  Ideal  der  Seelenruhe  zu  führen;  zwar  empfiehlt  er,  was  er  selbst 
im  höchsten  Masse  besass,  reine  und  edle  Sitten,  Feinheit  des  Umgangs, 
Wohlwollen  und  Zartsinn  gegen  jedermann :  aber  alles  dies  doch  nur  des- 
halb, weil  dem  gebildeten  Griechen  jede  Rauheit  der  Lebensführung  als 
eine  Störung  in  dem  ästhetischen  Genuss  des  Daseins  erscheinen  muss, 
der  ihm  zum  natürlichen  Bedürfnis  geworden  ist.  Ästhetischer  Selbst- 
genuss  ist  die  Lebensweisheit  des  Epikureers:  der  Egoismus  ist  feiner, 
raffinierter  geworden,  aber  er  ist  darum  doch  Egoismus  geblieben. 

Der  Begriff  der  cfQoptjaig  erscheint  bei  Epikur  fast  ebenso  konstituiert  wie  schon 
hei  Aristipp,  nur  ist  das  Moment  der  Abmessung  der  Folgen  der  einzelnen  Lüste  mehr 
hervorgehoben,  als  es  gelegentlich  schon  bei  jenem  geschah.  Nur  hierauf,  nicht  auf  einen 
ursprünglichen  Wertunterschied,  baut  Epikur  auch  die  Bevorzugung  der  geistigen  vor  der 
körperlichen  Lust,  wobei  er  übrigens,  seiner  sensual istischen  Psychologie  gemäss,  daran 
festhält,  dass  die  erstere  in  letzter  Instanz  immer  auf  die  leibliche  (<j«q£)  zurückzuführen  sei.2) 

Der  Grundcharakter  des  ethischen  Atomismus  erweist  sich  bei 
Epikur  am  deutlichsten  in  seiner  Behandlung  der  geselligen  Verhältnisse. 
Er  erkennt  keine  natürliche  Gemeinsamkeit  der  Menschen  an,  sondern  be- 
bandelt  alle  Beziehungen  der  Individuen  unter  einander  als  solche,  welche 

l)  Bub.    praep.   ev.  14,  21   (U.  IV.  442).   |  2)  Vgl.  Athen.  XII  54G  (U.  fr.  409). 
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von  der  Willkür  der  Einzelnen  und  von  ihrer  vernünftigen  Überlegung 
der  nützlichen  Folgen  abhängen :  er  sieht  auch  sie  nicht  als  höhere 
Mächte,  sondern  nur  als  selbstgewählte  Mittel  für  die  individuelle  Glück- 
seligkeit an.  In  diesem  Sinne  widerrät  er  dem  Weisen  sogar  den  Ein- 
tritt in  die  eheliche  Gemeinschaft,  die  ihn  mit  Sorge  und  Verantwortung 
bedroht.  In  gleicher  Weise  empfiehlt  er  Enthaltung  vom  öffentlichen 
Leben.  Den  Staat  sieht  er  als  einen,  aus  dem  Bedürfnis  des  gegen- 
seitigen Schutzes  hervorgegangen,  durch  die  Überlegung  der  Individuen 
erzeugten  Verband ')  an,  dessen  Einrichtungen ,  in  ganzer  Ausdehnung 
durch  den  Gesichtspunkt  des  gemeinsamen  Nutzens  bedingt  seien:  dieser 
Zweck  des  Hechts  führe  gewisse  allgemeinste  Bestimmungen  überall  mit 
gleicher  Notwendigkeit  herbei,  gestalte  sich  aber  unter  verschiedenen  Um- 
ständen zu  der  Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  Rechtsbestimmungen. 

Das  des  Weisen  würdige  Verhältnis  menschlicher  Gemeinschaft  ist 
allein  die  Freundschaft.  Auch  sie  freilich  beruht  nach  Epikur  auf  der 
Berechnung  gegenseitigen  Nutzens;  aber  unter  weisen  und  tugendhaften 
Menschen  steigere  sie  sich  zu  einer  uneigennützigen  Lebensgemeinschaft, 
in  welcher  die  Eudämonie  des  Individuums  ihren   höchsten  Grad  erreiche. 

Es  ist  für  die  epikureische  Lebensauffassung  durchaus  charakteristisch,  dass  ihr 
soziales  Ideal  ein  rein  individuelles  Verhältnis,  die  Freundschaft,  ist,  welche  in  dieser 
Schule  ganz  besonders  gepflegt  wurde  und  im  Zusammenhange  mit  der  sonstigen  Ansicht 
vom  Weisen  leicht  einen  süsslichen  Charakter  gegenseitiger  Bewunderung  angenommen 
hat.  Als  Kehrseite  dazu  gilt  das  /t«#e  ßiaiaag,  womit  die  Gleichgiltigkeit  gegen  politische 
Interessen  und  Verantwortung,  die  selbstsüchtige  Vereinzelung  der  Individuen,  der  Verfall 
staatlicher  Gemeinsamkeit  zum  Prinzip  erhoben  wurde.  Mit  diesem  egoistischen  Rückzug 
in  das  Privatleben  ist  der  Epikureismus  die  Realphilosophie  der  römischen  Welt- 
monarchie geworden:  denn  die  stärkste  Basis  der  Despotie  Avar  jene  Genusssucht,  mit 
der  aus  der  allgemeinen  Verwirrung  jeder  Einzelne  noch  so  viel  wie  möglich  von  indi- 
viduellem Behagen  in  die  Stille  des  Sonderdaseins  zu  retten  suchte. 

Auch  die  utilistische  Staatslehre  Epikurs  hat  ihre  Keime  in  der  Sophistik :  doch 
scheint  erst  er  sie  prinzipiell  durchgeführt  und  dabei  schon  die  Grundzüge  jener  Theorie 
vom  Staatsvertrage  (avy&rjxi])  entwickelt  zu  haben,  durch  welche  auch  die  Aufklärung  des 
17.  und  18.  Jahrh.  den  Staat  als  das  Produkt  vernünftiger  Ueberlegung  der  egoistischen, 
an  sich  staatslosen  Individuen  zu  begreifen  suchte:  für  Epikur  gibt  es  deshalb  Recht  und 
Unrecht  nur  da,  wo  eine  derartige  Uebereinkunft  über  den  allgemeinen  Nutzen  zwischen 
den  Individuen  stattgefunden  hat.-)  Lucrez  hat  diesen  vermeintlichen  Uebergang  der  Mensch- 
heit aus  dem  Stande  der  „Wildheit"  in  den  Staatsverband  in  typischer  Weise  dargestellt: 
V  922  ff. 

Wenn  die  vernünftige  Einsicht  dem  Weisen  den  Seelenfrieden  ge- 
währen soll,  so  thut  sie  das  vor  allem  dadurch,  das  sie  ihn  von  allem 
Aberglauben,  von  allen  irrtümlichen  Vorstellungen  über  die  Natur  der 
Dinge  und  damit  von  allen  daran  geknüpften  thörichten  Befürchtungen 
und  Hoffnungen,  die  sein  Wollen  falsch  bestimmen  könnten,  durch  richtige 
Erkenntnis  befreit,  und  insofern  ist  die  (fQÖvrtaig  nicht  nur  praktischen, 
sondern  auch  theoretischen  Inhalts.  Zu  diesem  Zwecke  glaubt  Epikur 
einer  physikalischen  Weltansicht  zu  bedürfen,  welche  alles  Mythische 
und  Wunderbare,  alles  Transscendente  und  Religiöse,  alles  Übersinnliche 
und  Teleologische  ausschliesst,  und  findet  diese  bei  Demokrit. 

Vgl.  Alb.  Lange,  Gesch.  des  Materialismus,  2.  Aufl.  (Iserlohn  1873)  I  74  ff.,  97  ff. 
Die  Bekanntschaft  mit  der  demokritischen  Lehre  soll  dem  Epikur  durch  Nausiphanes  ver- 


])  Diog.  Laert.  X  150  (aus  den  Kvgica 
Joe'«*):  to  rrjg  cfvaecog  dixtuov  iazi  cvfAßolov 
jov  cvpytQovTog  eig  zö  ^.t]  fhdnxuv  äkXijXovg 


{xrj&e  ßkc'cnreG&ca. 

2)  Kvqicu  MZcu,  32  f.  Diog.  Laert.  X  150. 
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mittell  worden  sein:  jedenfalls  Ist  sie  die  bedeutendste  wissenschaftliche  Einwirkur 
welche  er  erfahren  hat  Aher  er  ist  weit  davon  entfernt,  den  prinzipiellen  Gedanken- 
Zusammenhang  des  demokritischen  Systems  zu  verstehen  und  in  sich  aufzunehmen:  er  pflückt 
um-  aus  »In-  Weltauffassung  des  Mannes  dasjenige  heraus,  was  ihm  für  seine  seichte  Auf- 
klärerei  brauchbar  erscheint,  und  lässt  «las  philosophisch  Bedeutsamste  Liegen.  Die  Iden- 
tifikation seiner  physischen  und  melapliysisclien  Lehre  mit,  dem  Systeme  Demokrils  hat 
zweifellos  am  meisten  da/u  beigetragen,  eine  gerechte  Würdigung  der  wissenschaftlichen 
Grösse  des  letzteren  für  lange  Zeit  zu  verhindern. 

Epikur's  Erneuerung  des  Atomismus  bezieht  sich  daher  wesent- 
lich auf  die  Lehre,  dass  nichts  wirklich  ist  als  das  Leere  und  die  Atome, 
und  dass  alles  Geschehen  lediglich  in  der  Bewegung  der  letzteren  in  dem 
leeren  Räume  besteht.  Den  demokritischen  Grundgedanken  dagegen  der 
rein  mechanischen  Naturnotwendigkeit  aller  Bewegung  lehnt  Epikur  ab. 
Die  ursprünglich  regellose  Bewegung  der  Atome  in  dem  an  sich  richtungs- 
losen unendlichen  Räume,  wie  sie  Demokrit  gelehrt  hatte,  ersetzt  er  durch 
eine  ursprünglich  gleichmässige  Fallbewegung  derselben  in  der  Richtung 
von  oben  nach  unten,  die  ihm  der  Sinnenschein  als  etwas  absolut  Ge- 
gebenes darzustellen  schien,1)  den  „Landregen  der  Atome".2)  Da  aber 
hiernach  das  Zusammenkommen  der  Atome  nicht  erklärbar  gewesen  wäre, 
so  nimmt  er  an,  dass  einzelne  Atome  von  dieser  geraden  Fallrichtung 
willkürlich  um  ein  ganz  geringes  abgewichen  seien.  Dadurch  kommen 
dann  die  Zusammenstösse  und  Wirbelbewegungen  zu  stände,  aus  denen 
die  Atomkomplexe  und  schliesslich  die  Welten  entstehen;  und  so  mündet 
die  Weltansicht  Epikurs  wieder  in  die  demokritische,  um  ihr  weiterhin 
ohne  Selbständigkeit  zu  folgen.  Aber  es  kommt  ihm  auch  nur  auf  diese 
allgemeinsten  Grundzüge  des  Antiteleologismus  und  Antispiritualismus  an : 
hinsichtlich  aller  besonderen  Fragen  der  Naturlehre  erklärt  er  ausdrücklich, 
dass  es  ganz  gleichgültig  sei,  wie  man  sie  beantworte.3) 

Dass  die  grobsinnliche  Vorstellung  von  einer  absoluten  Fallbewegung  der  Atome 
nicht  demokritischen  Ursprungs,  sondern  eine  neue  Lehre  von  Epikur  sei,  darf  nach  den 
Untersuchungen  vou  Brieger  und  Liepmann  (siehe  S.  100)  sicher  angenommen  werden: 
darauf  hingedeutet  haben  schon  Lewes,  Hist.  of  philos.  I  101.  —  Guyau,  Moräle 
d'Epicurc,  p.  74.  Ausdrücklich  bezeugt  ist  diese  Aenclerung  bei  Plut.  plac.  I  3,  26  (Dox. 
285).  Als  eine  Korruption  der  demokritischen  Lehre  wird  sie  vortrefflich  dargestellt 
bei  Cicero,  De  fin.  I  6,  17  ff.  Vgl.  derselbe,  De  fato  20,  46  ff.  Wenn  Lucrez  (II  225  ff.) 
gegen  die  (früher  für  demokritisch  gehaltene)  Ansicht  polemisiert,  die  Zusammenstösse  der 
Atome  könnten  durch  den  rascheren  Fall  der  schwereren  erklärt  werden,  so  bezieht  sich 
dies  vermutlich  auf  Hypothesen  andrer  Epikureer,  welche  vielleicht  auf  dem  Boden  der 
Grundansicht  des  Meisters  deterministisch  verfahren  wollten,  wozu  auch  sonst  in  der  Schule 
Neigung  vorhanden  gewesen  zu  sein  scheint;  doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  Epikur 
zum  Teil  auch  diese  mehr  mechanistische  Erklärungsweise  neben  der  Annahme  der  unend- 
lich kleinen  (ifai/iatot/)  Deklinationen  verwendete:  cf.  Cicero,  De  fato  10,  22. 

Die  willkürliche  Abweichung  vom  senkrechten  Fall,  mit  deren  Annahme  Epikur 
•  Ich  ganzen  Demokritismus  zerstört,  ist  also  nur  die  Lösung  einer  selbstgeschaffenen 
Schwierigkeit.  Dass  Epikur  sich  letztere  bereitete,  ist  lediglich  aus  seinem  ängstlichen 
Saften  an  der  Wahrheit  des  sinnlichen  Eindrucks  zu  erklären.  Die  Art,  wie  er  sie  löste, 
entspricht  durchaus  seiner  ethischen  Grundauffassung  von  der  metaphysischen  Selbständig- 
keit des  Individuums:  er  bringt  diese  Abweichung  der  Atome  von  der  Fallrichtung  in 
ausdrückliche  Analogie  zu  den  Willkürhandlungen  des  Menschen,  und  zeigt  sich  in  beiden 
Fällen  als  Gegner  der  Hauptlehre  Demokrits  von  der  slfxctQfxe^]:  Cic.  de  fato  10,  23. 

Diese  antiteleologische   Naturauffassung,    die   namentlich  Lucrez   im   einzelnen  aus- 
fuhrt und  auch  auf  die  scheinbar  zweckmässigen   organischen   Gebilde   nach  dem  empe- 
dokleischen  Grundgedanken  (vgl.  S.  50,  Anra.  1)   ausgedehnt  hat,   gilt  den  Epikureern  als 


'j  Diog.  Laert  X  60. 

')  Luer.  de  rer.  aat.  II  222. 


3)  Diog.  Laert.  X  87  ff. 
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Befreiung  von  allem  Aberglauben.  Von  einer  natürlichen  Religion  ist  bei  ihnen  so  wenig 
die  Rede,  wie  von  einer  positiven.  Dagegen  hat  Epikur  einen  demokritischen  Gedanken 
(s.  S.  105)  ausgesponnen,  um  in  die  Intermundien,  die  leeren  Räume  zwischen  den  unzäh- 
ligen Welten,  selige  Götter  hineinzudichten,  welche,  unbekümmert  um  diese  Welten,  in 
ewigem  Genuss  ihrer  selbstgenügsamen  Ruhe  wie  eine  verklärte  Verwirklichung  des  Ideals 
des  Weisen  erscheinen,  der  auf  der  Erde  nie  vollkommen  existiert. 

Mit  der  materialistischen  Metaphysik  verbindet  sich  nun  auch  bei 
Epikur1)  eine  grob  sensualistische  Erkenntnislehre.  Die  Seele,  deren 
Materialität  und  Sterblichkeit  er  besonders  hervorhebt,  empfängt  ihren 
gesamten  Vorstellungsinhalt  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung,  und  diese 
ist  mit  ihrer  unmittelbaren  Evidenz  (svagysia)  deshalb  auch  das  einzige 
Kriterium  der  Wahrheit.  Wenn  durch  die  Ansammlung  gleicher  Wahr- 
nehmungen Begriffe  {ngoh^ipsig)  entstehen,  und  wenn  aus  diesen  sich  beim 
Nachdenken  über  die  Ursachen  der  Erscheinungen  Meinungen  (do£ca)  und 
Annahmen  {imoXrjipsic)  entwickeln,  so  beruht  das  einzige  Kriterium  ihres 
Wahrheitswertes  immer  wieder  in  der  Bestätigung  durch  die  Wahrnehmung. 

Auf  solche  mageren  Bestimmungen  beschränkt  sich  die  Logik,  oder,  wie  er  sie 
nannte,  die  Kanonik  Epikurs.  Vgl.  Th.  Tohte,  Epikur's  Kriterien  der  Wahrheit  (Claus- 
thal 1874).  Mit  der  Theorie  der  Begriffsbildung  und  Schlussthätigkeit  hat  er  sich  absicht- 
lich nicht  beschäftigt;  in  seiner  Schule  hat  Philodemos  über  die  wissenschaftliche  Bildung 
der  Hypothesen  und  über  induktive  Methode  nicht  ohne  Erfolg  gearbeitet:  vgl.  Fr.  Bahnsch. 
Des  Epikureers  Ph.  Schrift  tieql  g^s'hdv  xcd  orjfj.eiojoewi'  (Lyck  1879.  —  R.  Philippson, 
De  Ph.  libro  n.  a.  x.  o.  et  Epicureorum  doctrina  logica  (Berlin  1881).  —  Vgl.  P.  Natorp, 
Forschungen  209  ff.  In  diesen  methodologischen  Interessen,  die  auf  eine  Theorie  des  em- 
pirischen Erkennens  gerichtet  sind,  berührten  sich  die  späteren  Epikureer  mit  der  jüngeren 
Skepsis :  vgl.  §  48.  Doch  scheinen,  dem  ausgesprochenen  Positivismus  der  letzteren  gegen- 
über, die  Epikureer  daran  festgehalten  zu  haben,  dass  die  wissenschaftliche  Begriffsbildung 
den  Zweck  habe,  einerseits  Vermutungen  über  die  unwahrnehmbaren  Ursachen  der  Erschei- 
nungen (a^lov),  andrerseits  Erwartungen  über  das  Zukünftige  {TtQogfxivov)  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Thatsachen  zu  begründen. 

2.  Skeptizismus  und  Synkretismus. 

Der  Streit  um  die  philosophische  Wahrheit,  welcher  zwischen  den 
vier  grossen  Schulen  nicht  nur  in  Athen,  sondern  auch  in  den  übrigen 
Centren  des  geistigen  Lebens,  besonders  in  Alexandrien  und  Rom  mit  aller 
Lebhaftigkeit  geführt  wurde,  hätte  die  skeptische  Frage  nach  der  Möglich- 
keit und  den  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis  in  unbefangenen 
Geistern  hervorrufen  müssen,  wenn  diese  nicht  schon  in  der  früheren 
Entwickelung  der  griechischen  Philosophie  aufgeworfen  worden  und  seit 
der  Zeit  der  Sophisten  auf  der  Tagesordnung  geblieben  wäre.  Um  so 
begreiflicher  ist  es,  dass  die  skeptische  Denkart  sich  während  dieser  Schul- 
kämpfe und  im  Gegensatze  dazu  auch  mehr  und  mehr  systemartig  konso- 
lidierte: zugleich  aber  unterlag  auch  sie  dem  allgemeinen  Zuge  der  Zeit, 
indem  sie  mit  der  Frage  der  weisen  Lebenseinrichtung  in  die  innigste  Ver- 
bindung gebracht  wurde. 

K.  F.  Stäudlin,  Geschichte  und  Geist  des  Skeptizismus  (Leipzig  1794  95).  —  N. 
Maccoll,  The  greek  sceptics  front  Pyrrho  to  Sexttis  (Lond.  and  Cambridge  1869).  —  V. 
Bkochard,  Les  sceptiques  Grecs  (Paris  1887). 

48.  Der  Erste,  welcher  diese  Systematisierung  und  Ethisierung  des 
skeptischen  Denkens  vollzog,  war  Pyrrhon  von  Elis,  dessen  Wirksamkeit 
in  die  Zeit  des  Ursprungs  der  stoischen  und  der  epikureischen  Schule  fällt, 

l)  Unorganisch  genug,  wie  die  Vergleichung  mit  Demokrit  lehrt. 
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jedoch  wesentlich  auf  persönliche  Lehre  sich  beschränkt  zu  haben  scheint, 
während  die  litterarische  Vertretung-  seiner  Richtung  bei  seinem  Schüler 
Timon  von  Phlius  lag.  Doch  hing  es  mit  dem  Inhalte  dieser  Lehre  zu- 
sammen, dass  sie  zu  keinem  festen  Schulverband  führte,  und  so  ver- 
schwindet sie  schon  mit  der  nächsten  Generation  von  der  litterarischen 
Oberfläche. 

Cii.  Waddington,  Pyrrhon  et  le  Pyrrhonisme  (Paris  1877).  —  R.  Hirzel,  Unter- 
suchungen zu  Cicero's  pliilos.  Schriften  III  1  ff.  —  P.  Natorp,  Forschungen  127  ff. 

Ueber  Pyrrhon 's  Leben  ist  wenig  bekannt;  es  fällt  etwa  365 — 275.  Dass  er  in 
seiner  Heimat  mit  der  elisch-cretrischen,  bzw.  megarischen  Sophistik  (vgl.  §  28)  bekannt 
wurde,  ist  wahrscheinlich;  ob  dies  durch  Bryson,  der  ein  Sohn  Stilpon's  gewesen  sein  soll, 
geschah,  bleibt  sehr  zweifelhaft.  Ein  sicheres  Datum  ist,  dass  er  im  Anschluss  an  den 
Demokriteer  Anaxarchos  (s.  S.  105)  den  asiatischen  Zug  Alexanders  mitmachte.  Später 
lebte  und  lehrte  er  in  seiner  Vaterstadt:  von  Schriften  ist  nichts  bekannt. 

Wenn  von  einer  skeptischen  „Schule"  die  Rede  ist,  so  liegt  es  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  diese  nicht  ein  organisierter  Verband  wissenschaftlicher  Arbeit  war,  wie 
die  vier  andern,  und  obwohl  die  griechischen  Historiker  auch  hier  Diadochien  konstruieren, 
so  ist  doch  für  diese  wie  für  die  spätere  Zeit  anzunehmen,  dass  damit  nur  die  bedeutend- 
sten Vertreter  der  skeptischen  Denkart  (uywyij)  gemeint  sind.  Zu  ihnen  gehört  (während 
die  anderen  Namen  aus  der  nächsten  Zeit  nach  Pyrrhon,  worüber  Zeller  IV3  483,  ohne 
Belang  sind),  in  erster  Linie  Timon,  der  etwa  320 — 230,  zuletzt  in  Athen  lebte  und  aus 
dessen  umfangreicher  schriftstellerischer  Thätigkeit  hauptsächlich  Bruchstücke  seiner  o'Ck'koi 
erhalten  sind,  in  denen  er  die  Philosophen  verspottete.  Vgl.  C.  Wachsmuth,  De  Tlmone 
Phliasio  ceterisque  sillographis  Graecis,  mit  den  Fragmenten  (Leipzig  1859). 

Die  direkte  Abkunft  des  Pyrrhonismus  von  der  Sophistik  zeigt  sich 
teils  in  seiner  Anlehnung  an  den  protagoreischen  Relativismus  teils  in 
seiner  Reproduktion  der  skeptischen  Argumente  aus  der  kynischen  und 
der  megarischen  Lehre.  Mit  Rücksicht  auf  die  Relativität  aller  Wahrneh- 
mungen und  aller  Ansichten  behauptete  Pyrrhon,  dass,  wenn  die  Sinne  und 
die  Vernunft  jede  für  sich  allein  täuschen,  auch  aus  dem  Zusammenwirken 
dieser  beiden  Betrüger  erst  recht  keine  Wahrheit  zu  erwarten  sei.  Die 
Wahrnehmung  gibt  uns  die  Dinge  nicht  wie  sie  sind,  sondern  wie  sie  nach 
zufälligen  Beziehungen  erscheinen;  alle  Ansichten  aber,  die  ethischen  nicht 
ausgeschlossen,  sind  konventionell  (vofMp),  nicht  von  natürlicher  Notwen- 
digkeit. Deshalb  kann  jeder  Behauptung  gegenüber  die  entgegengesetzte 
verfochten  werden:  von  kontradiktorischen  Gegensätzen  gilt  das  eine  ov 
liä'llov  als  das  andere;  daher  soll  man  nichts  aussagen  und  sich  des  Ur- 
teils enthalten  (inty^tv).  Da  wir  von  den  Dingen  nichts  wissen,  so  sind 
sie  uns  auch  gleichgiltig  (udiäyooa):  wer  sich  immer  des  Urteils  enthält, 
ist  vor  den  Gemütsbewegungen  sicher,  die  aus  den  irrigen  Vorstellungen 
entstehen.  Der  sittliche  Wert  der  srroxr/  besteht  darin,  dass  sie  allein 
die  Ataraxie  herbeiführt,  die  auch  für  die  Skeptiker  das  sittliche  Ideal 
bildet. 

Die  gleichmässige  Betonung  der  Ataraxie  bei  Epikur  und  Pyrrhon,  verbunden  mit 
entschiedenster  Abwendung  von  wissenschaftlicher  Forschung,  legt  wohl  den  Gedanken  an 
eine  gemeinsame  Quelle  beider  Lehren  in  den  Vorstellungen  der  jüngeren  Demokriteer, 
eines  Anaxarchos  und  Nausiphanes,  nahe:  doch  ist  darüber  nichts  festzustellen.  Dass  die 
demokritische  Weltanschauung  mehr  eine  quietistische  Moral  befördern  musste,  als  die 
teleologischen  Systeme,  ist  einleuchtend:  aber  sowohl  die  hedonistische  Wendung  als  auch 
die  einseitige  llervoi  kehrung  des  protagoreischen  Relativismus,  der  bei  Demokrit  nur  ein 
untergeordnetes  Moment  gewesen  war,  lassen  sich  nur  als  Abfall  von  Demokrit  und  als 
Rückfall  in  die  Sophistik  bezeichnen. 

Auch  wenn  die  sog.  10  Tropen,  in  denen  die  spätere  Skepsis  die  Relativitäl  der 
Wahrnehmung  formulierte  (vgl.  unten),  in  dieser  Form  nicht  von  Pyrrhon  herrühren  sollten, 
so  ist  ilnii  doch  der  protagoreische  Grundgedanke  darin   durchaus  geläufig.    Dass  er  sich 
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bemühte,  die  skeptische  Lehre  einigermassen  in  ein  (System  zu  bringen,  geht  ans  der  Ein- 
teilung hervor,  die  Timon  vortrug:  es  sei  zu  untersuchen  die  Beschaffenheit  der  Dinge,  unser 
richtiges  Verhalten  zu  ihnen  und  der  Gewinn,  den  wir  von  letzterem  zu  erwarten  haben. 
Dass  das  letzte  das  eigentliche  Ziel  der  ganzen  Betrachtung  ist,  leuchtet  von  selbst  ein. 
Die  Ataraxie  ist  die  skeptische  Eudämonie.  Dabei  ist  die  ino/tj  nicht  nur  im  theoreti- 
schen Sinne,  sondern  auch  im  praktischen  gemeint,  als  Enthaltung  nicht  nur  vom  Urteil, 
Sondern  auch  von  der  Wertbeurteilung  und  damit  vom  Begehren  und  Fühlen.  Es  erinnert 
dies  an  die  stoische  Apathie,  die  ja  auch  ein  Zurückhalten  der  Zustimmung  war:  in  beiden 
Fällen  ist  das  Ideal  des  Weisen  gleich  weltfremd  und  weltverneinend.  —  Die  eno/ij  (auch 
äxazaXfjiplct  genannt)  galt  als  charakteristischer  Zentralbegriff  des  Systems;  seine  Anhänger 
wurden  geradezu  als  ecpr.xztxoi  bezeichnet. 

Wertvoll  ist  in  dieser  skeptischen  Theorie,  dass  sie  das  Willensmoment  im  Urteil 
hervorhob:  die  Verweigerung  der  Gvyxccta&eoig  ist  nur  deshalb  möglich,  weil  das  Bejahen 
und  Verneinen  auch  im  theoretischen  Urteil  ebenso  wie  bei  der  Billigung  oder  Missbilligung 
der  natürlichen  Gefühle  und  Triebe  ein  Akt  des  Willens  und  deshalb  ecp  r^lv  ist.  Diese 
Lehre  ist  den  Skeptikern  und  den  Stoikern  (vgl.  oben  S.  184)  gemein;  wieweit  dabei  die 
einen  von  den  andern  abhängig  sind,  bleibt  unentschieden. 

Eine  wissenschaftlich  und  praktisch  brauchbarere  Gestalt  nahm  die 
Skepsis  dadurch  an,  dass  sie  zeitweilig  in  einer  der  grossen  Schulen  zur 
Herrschaft  gelangte:  durch  Arkesilaos,  der  dem  Krates  (vgl.  §  38)  als 
Schulhaupt  folgte  und  241  starb,  wurde  sie  in  die  platonische  Genossen- 
schaft eingeführt  und  behauptete  sich  darin  etwa  anderthalb  Jahrhunderte 
lang,  eine  Periode,  welche  man  als  diejenige  der  mittleren  Akademie 
zu  bezeichnen  pflegt.  Der  bedeutendste  Vertreter,  welchen  die  Schule 
während  dieser  Zeit  hatte,  war  Karneades  von  Kyrene,  der  129  nach 
langjähriger  Verwaltung  des  Scholarchats  starb. 

Aus  der  gesamten  mittleren  Akademie  treten  nur  diese  beiden  Persönlichkeiten 
deutlicher  hervor:  beide  jedoch  scheinen  nichts  Schriftliches  hinterlassen  zu  haben:  die 
Lehre  des  Arkesilaos  zeichnete  sein  Schüler  und  Nachfolger  Lakydes  auf;  zu  Karneades 
verhielt  sich  ebenso  Klitomachos  (gest.  um  110).  Wir  sind  über  sie  nur  indirekt  unter- 
richtet; hauptsächlich  durch  Cicero,  Sextus  Empiricus  und  Diogenes. 

Arkesilaos  (auch  Arkesilas),  aus  Pitane  in  Aeolien,  etwa  315  geboren,  hatte  Theo- 
phrast  und  dann  die  Akademiker  gehört,  aber  auch  von  den  Megarikern  und  wahrschein- 
lich von  Pyrrhon  Einflüsse  erfahren:  er  war  als  scharfsinniger,  witziger  Redner  berühmt. 
Vgl.  A.  Geffers,  De  A.  (Göttingen  1841);  ders.,  De  Ä.  successoribus  (Gott.  1845). 

An  wissenschaftlicher  Bedeutung  und  Ansehen  übertraf  ihn  Karneades,  der  grosse 
Bekämpfer  der  Stoa,  deren  Schriften  er  sorgfältigst  studiert  hatte  und  in  seinen  glänzenden 
Vorträgen  widerlegte.  Er  erscheint  in  der  Philosophengesandtschaft  vom  Jahre  155  in 
Rom,  und  gab  dort  von  dem  in  utramqiie  partem  dispatare  in  seinen  beiden  Vorträgen 
für  und  wider  die  Gerechtigkeit  ein  tief  eindrucksvolles  Beispiel.  Vgl.  Roulez,  De  C. 
(Gent  1824). 

Die  Namen  der  übrigen  bei  Zeller  IV3  498,  523  ff. 

Den  negativen  Teil  der  pyrrhonischen  Doktrin  scheinen  die  akademi- 
schen Skeptiker  in  der  Hauptsache  unverändert  zu  dem  ihrigen  gemacht 
zu  haben.  Indem  sie  ihn  jedoch  wesentlich  zur  Polemik  gegen  die  Stoiker 
benutzten,  spitzten  sie  diese  Argumente  auf  eine  Bestreitung  der  gegne- 
rischen Lehre  vom  Kriterium  der  Wahrheit  zu.  In  dieser  Hinsicht  ist 
namentlich  Karneades  mit  vernichtender  Dialektik  vorgegangen,  indem  er 
zeigte,  wie  wenig  das  subjektive  Moment  der  avyxaTa&saig  eine  sichere 
Unterscheidung  des  Wahren  vom  Falschen  ermöglicht,  und  überhaupt  die 
zahlreichen  Schwierigkeiten  der  Lehre  von  der  xaTalr^mix))  (pawaaia  ein- 
gehend erörterte.  Aber  auch  gegen  die  Wahrheitsgarantie  des  logischen 
Gedankenfortschritts  richtete  er  seinen  Angriff,  indem  schon  er  zeigte,  wie 
jeder  Beweis  für  die  Gültigkeit  seiner  Prämissen  einen  neuen  erfordere  und 
so  fort  in  infinitum,  da  es  eben  keine  unmittelbare  Gewissheit  gebe. 
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Es  ist  auffällig,  wie  wenig  diese  Platoniker  auf  den    Rationalismus  ihres  Ursprung 
liehen  Schulsystems  Rücksicht  genommen   zu  bähen   scheinen:   gegen    den   stoischen  Sen 
sualismus  führen  sie  ihn  Dicht   ins  Feld,  ja  sie  gehen    ihn    entschieden    Preis,  indem   sie 
mit  ihrer  radikalen  Skepsis  auch    die  Vernunfterkenntnis   für   unmöglich    halten;  aber  .sie 
scheinen    ihn    auch    nicht  ausdrücklich    widerlegt,   sondern    vielmehr    stillschweigend    für 
abgethan  erachtet  zuhaben.     Wenn  von  Arkesilaos  erzählt  wird  (Sext.  Erap.  Pyrrh.  Byp.  I 
234  f.),  er  habe  die  Skepsis  nur  einerseits  als  Polemik  und   andererseits  als  geistige  Gym- 
nastik vorwendet,  im  engsten  Schülerkreise  aber  am  Piatonismus  festgehalten,  so  ist  daran 
wohl  so  viel  wahr,  dass  die  Akademie   die   skeptischen  Argumente   zunächst  nur  als  will 
kommenes  Kampfmittel    gegen    die  immer  drohender  werdende   Konkurrenz    i\c\-  Stoa   er 
griffen  hat,  dadurch  aber  auch   ihrer  eigenen  positiven  Lehre  entfremdet  worden  ist.    Dabei 
is(   nicht  nur  nicht   ausgeschlossen,    sondern   durchaus   wahrscheinlich,    dass,    wenn   dieser 
Vorgang  bei  den  Schulhäuptern  stattfand,  in  der  Schule  selbst  sich  die  Tradition  der  pla- 
tonischen Lehre  nach  wie  vor  fortpflanzte.     Wie   stark    das   polemische   Interesse    bei  den 
Scholarchen  war,  zeigt  sich  gerade  an  Karneades,   der  neben  diesen  formalen   Einwänden 
noch  zahlreiche  sachliche  gegen  den  Stoizismus  richtete,  und  namentlich  dessen  Theologie, 
Tclcologie,  Determinismus  und  Naturrecht  zum  Teil  mit  grossem  Scharfsinn  bekämpfte. 

Die  Konsequenz  dieser  Ansichten  ist  nun  auch  bei  der  mittleren 
Akademie  die  enoyj].  Indessen  sehen  Arkesilaos  und  mehr  noch  Karneades 
ein,  dass  diese  praktisch  unmöglich  ist.  Um  zu  handeln,  muss  der  Mensch 
gewissen  Vorstellungen  seine  Zustimmung  geben,  und  wenn  er  auf  die 
Wahrheit  verzichtet,  so  muss  er  sich  mit  dem  Wahrscheinlichen  (sikoyov, 
alrftZg  (paivofisvov)  begnügen.  Weder  die  ethischen  Prinzipien  noch  die 
Erkenntnis  der  einzelnen  Lebensverhältnisse  sind  zu  zweifelloser  Gewiss- 
heit zu  bringen:  aber  der  Wille  wird  auch  von  unklaren  und  nicht  völlig 
evidenten  Vorstellungen  in  Bewegung  gesetzt.  Deshalb  kommt  alles  darauf 
an,  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  der  verschiedenen  Vorstellungen  richtig 
zu  beurteilen.  Es  sind  solcher  Grade  sehr  viele,  insbesondere  aber  drei 
Stufen:  die  niedrigste  ist  bei  einer  solchen  Vorstellung  vorhanden,  welche 
für  sich  allein  plausibel  {mdavrj)  ist,  die  höhere  bei  einer  solchen,  welche 
sich  ausserdem  noch  dem  ganzen  Zusammenhange  von  Vorstellungen,  in  den 
sie  gehört,  widerspruchslos  einfügt  (m&ccvij  xal  aTcsQiGnaGTog),  die  höchste 
bei  jedem  Elemente  eines  solchen  Vorstellungszusammenhanges,  wenn  alle 
Teile  auf  diese  gegenseitige  Übereinstimmung  darin  geprüft  worden  sind 
{ni-d-avrj  xal  ansQiGTiaGToq  xal  TtSQiwdsvfXsvrj). 

Der  Inhalt,  welchen  Karneades  für  diese  praktische  Wahrscheinlich- 
keit gewann,  deckt  sich  durchgehends  mit  der  Güterlehre  der  älteren 
Akademie,  sodass  das  ganze  System  als  ein  Versuch  erscheint,  durch  die 
Skepsis  die  dogmatischen  Lehren  zu  zersetzen  und  die  akademische  Moral 
zu  begründen. 

Es  ist  hervorzuheben  (und  hängt  wiederum  mit  der  Zeitströmung  zusammen),  dass 
die  Wahrscheinlichkeitstheorie  der  mittleren  Akademie  nicht  aus  logischem,  sondern  aus 
ethischem  Interesse  entspringt  und  auch  nur  in  diesem  verwendet  wird :  das  hindert  jedoch 
nicht  anzuerkennen,  dass  Karneades,  dem  dio  Ausbildung  dieser  Theorie  wesentlich  zu 
verdanken  ist,  darin  zum  grossen  Teil  mit  Anlehnung  an  die  aristotelische  Topik,  durchaus 
mit  logischer  Feinheit  verfahren  ist.   Die  Hauptquelle  ist  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  1G6  ff. 

Später  hat  sich  der  Skeptizismus  von  der  Akademie,  in  welcher  dog- 
matisch-eklektische Neigungen  zur  Vorherrschaft  gelangten,  wieder  abgelöst 
und  sich  namentlich  in  den  Kreisen  der  medizinischen  Empiriker  fort- 
-'<  pflanzt.  Als  Ilauptträgcr  der  Lehre  erscheinen  Ainesidemos,  Agrippa 
und  Scxtus  Empiricus. 

I  eber  die  Lebensverhältnisse  dieser  Männer  sind  wir  nur  äusserst  dürftig  orientiert. 
Vgl.  P.  L.  Haas,  De  philosophorum  seepticorum  successionibus  (Würzburg  1875).  —  E. 
Pappenheim,   Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  I  37  ff.,  welcher  einen  Sitz  des  späteren  Skeptizismus 
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in  einer  „uns  unbekannten  Stadt  des  Ostens"  annehmen  möchte.  Ainesidemos  stammte  aus 
Knossos,  leinte  in  Alexandricn  und  schrieb  UvQ^biveioi  Xoyoi,  die  er  einem  Akademiker  L. 
Tubero  dedizierte,  und  aus  denen  ein  Auszug  bei  Photius  erhalten  ist.  Wenn  jener  Tubero 
der  Freund  Cicero's  war,  so  müsste  man  die  Wirksamkeit  Aenesidems  spätestens  in  die 
Mitte  des  1.  Jahrb.  v.  Chr.,  eher  etwas  früher  setzen.  Alloin  dies  ist  nicht  völlig  sicher, 
und  Zeller  rückt  ihn  bis  an  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  hinunter  (Macoll  sogar  bis 
130  n.  Chr.):  doch  sind  die  Berechnungen  nach  den  Diadochien  bei  der  Unsicherheit  des 
Schulbestandos  der  Skeptiker  sehr  bedenklich.  —  E.  Saisset,  Le  scejrticisme :  Enesidhne, 
Pascal,  Kant  (Par.  1867).  —  P.  Natorp,  Forschungen  63  ff.,  256  ff. 

Von  Agrippa  wissen  wir  nur  durch  Erwähnung  seiner  Lehre  von  den  fünf  Tropen ; 
von  vielen  anderen  Skeptikern  sind  nur  die  Namen  erhalten:  vgl.  Zeller  V3  2  ff. 

Auch  von.Sextus  Empiricus,  der  um  200  lebte,  ist  weder  Heimat  noch  Wohnort 
sicher  bekannt.  Seine  Schriften  dagegen  bilden  den  vollständigsten  Komplex  der  skepti- 
schen Lehren.  Erhalten  sind  die  Ilvooojvsioi  imorvTicoaeig  in  3  Büchern  und  zwei  andere 
Werke,  die  unter  dem  Titel  Adversus  Mathematicos  zusammengefasst  zu  werden  pflegen, 
von  denen  das  eine  (Buch  1—6)  über  die  Disziplinen  der  allgemeinen  Bildung,  Grammatik, 
Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astronomie  und  Musik  handelt,  das  andere  (Buch  7  — 11) 
die  logischen,  physischen  und  ethischen  Theorien  der  Philosophen  vom  skeptischen  Stand- 
punkte aus  kritisiert.  Vgl.  E,  Pappenheim,  De  S.  E.  librorum  numero  et  ordine  (Berlin 
1874);  ders.,  Lebensverhältnisse  des  S.  E.  (Berlin  1875).  Derselbe  hat  auch  die  pyrrho- 
nischen  Skizzen  übersetzt  und  erläutert  (Leipz.  1877).  —  S.  Haas,  Leben  des  S.  E.  (Burg- 
hausen 1883);  ders.,  Ueber  die  Schriften  des  S.  E.  (Freising  1883). 

Dieser  jüngere  Skeptizismus  bewegt  sich  in  der  Hauptsache  ganz 
in  dem  Geleise  des  älteren;  auch  die  Abhängigkeit  von  der  mittleren 
Akademie  sucht  er  vergeblich  abzuleugnen.  Die  protagoreischen  Einwürfe 
gegen  die  Erkenntnis  der  Sinne  spreizt  er,  und  zwar,  wie  es  scheint,  zu- 
erst bei  Aenesidem,  in  zehn  sog.  xqotioi  auseinander,  die  in  schlechter 
Anordnung  teils  die  Relativität  des  wahrnehmenden  Subjekts,  teils  die- 
jenige des  wahrzunehmenden  Objekts,  teils  endlich  diejenige  der  Beziehung 
zwischen  beiden  zu  ihrem  Gegenstande  haben.  Bedeutender  ist  die  Auf- 
stellung von  fünf  Tropen  durch  Agrippa:  der  Relativität  der  Wahrneh- 
mungen (ö  and  rov  nqög  xi  xqoTvog)  und  dem  Streit  der  Ansichten  {(  dno 
xrjg  dicc(fo)viag)  fügt  er  den  schon  von  Karneades  berührten  Gedanken 
hinzu,  dass  das  Beweisen  entweder  einen  unendlichen  Regress  von  Prä- 
missen erfordere  (o  slg  aneiQov  sxßdlXwv)  oder  unerlaubterweise  unbewiesene 
Prämissen  voraussetze  (ö  vno&eTixog),  und  schliesslich  die  Betrachtung 
(6  didXXrjXog),  dass  das  wissenschaftliche  Verfahren  seine  Beweise  auf  An- 
nahmen stütze,  die  selbst  erst  durch  das  zu  Beweisende  erhärtet  werden 
könnten.  Diese  Ansichten  Agrippa's  führten  bei  seinen  Nachfolgern  zu 
der  Reduktion  der  skeptischen  Theorie  auf  zwei  Tropen.  Erkenntnis  wäre 
entweder  durch  unmittelbare  oder  durch  mittelbare  Gewissheit  möglich:  die 
erste  gibt  es  nicht,  weil  der  Relativität  aller  Vorstellungen  gegenüber  das 
Kriterium  fehlt,  und  die  zweite  wäre  nur  möglich,  wenn  sie  ihre  Prämissen 
in  der  ersten  fände.1) 

Die  Streitfrage,  ob  Aenesidem  wirklich,  wie  auch  Sextus  zu  berichten  scheint,  von 
der  allen  Skeptikern  gemeinsamen  sophistischen  Theorie  der  l<joo&ev€ia  tiov  Xöyiov  (d.  h. 
dass  Affirmation  und  Negation  jedes  Satzes  gleichmässig  zu  verfechten  seien)  eine  Brücke 
zur  Reproduktion  der  metaphysischen  Ansicht  von  der  Realität  der  Gegensätze,  d.  h.  zum 
heraklitischen  System  gefunden  habe,  scheint  von  Zeller  (V3  34  ff.)  dahin  entschieden  zu 
sein,  dass  ein  Missverständnis  der  antiken  Berichterstatter  vorliegt.  Vgl.  E.  Pappenheim, 
Der  angebliche  Heraklitismus  des  A.  (Berlin  1889). 

Die  neuen  Tropen,  welche  Agrippa  scharfsinnig  eingeführt  hat,  richten  sich  insbe- 
sondere gegen  die  aristotelische  Theorie  von  den  äfxsocc  (vgl.  S.  151  f.)  und  streifen  an 
diejenige   Aporie,    welche    neuerdings    von   Mill    gegen   die    Syllogistik    geltend   gemacht 

J)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  I  178. 
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worden  ist,  dass  nämlich  das  partikulare  urteil,  welches  im  Syllogismus  begründel  werden 
soll,  selbst  schon  zur  Begründung  der  generellen  Prämisse  nötig  sei.    Vgl.  Sext.  Ehnp.  Pyrrh. 
hyp.  II  194  ff.  —  J.  St.  Mill,  System  der  deduktiven  and  induktiven  Logik   II  '■'>.  2  (Uebei 
von  Gomperz  I  188  ff.).  —  Chr.  Siqwart,  Logik   I  §55,  8. 

Mit  den  Ansichten  der  empirischen  Aerzteschulen,  die  unter  Ablehnung  aller  ätiolo- 
gischen Theorien  sich  lediglich  auf  die  medizinische  Beobachtung  (nJQrjai,g)  beschränkten 
(vgl.  S.  67),  hängt  dio  ausführlichere  Behandlung  zusammen,  welche  di<;  Skeptiker  seit 
Aenesidem  dem  Begriff  der  Kausalität  angedeihen  liessen,  indem  sie  mannigfache  dialek- 
tische und  metaphysische  Schwierigkeiten  aufdeckten:  seine  Relativität,  das  Zeitverhältnis 
zwischen  Ursache  und  Wirkung,  die  Vielheit  der  Ursachen  für  jedes  Geschehen,  die  Dn 
zulänglichkeit  der  Hypothesen,  welche  selbst  wieder  kausale  Erklärung  verlangen  etc.  Vgl. 
C.  Hartenstein,  Ueber  die  Lehren  der  ant.  Skepsis  (Zeitschr.  f.  Philos.  u.  ph.il.  Kr.  1888. 
Bd.  93). 

49.  Die  vier  grossen  Schulen  der  Philosophie,  welche  zu  Athen  in 
der  Akademie,  im  Lyceum,  in  der  Stoa  und  in  den  Gärten  nebeneinander 
bestanden,  hatten  sich  im  3.  und  2.  Jahrhundert  heftig,  ja  leidenschaftlich 
befehdet,  und  auch  noch  lange  nachher  bestand  ihr  Gegensatz  so  aus- 
gesprochen fort,  dass  für  sie  seit  Mark  Aurel  gesonderte  Lehrstühle  an 
der  „Universität"  Athen  staatlich  dotiert  wurden.  Dennoch  hatten  sich 
in  dieser  gegenseitigen  Berührung  die  verschiedenen  Lehren  derartig  aus- 
geglichen, dass  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  diesen  Schulen  (am  wenigsten 
allerdings  in  der  epikureischen,  die  relativ  stationär  blieb)  sich  die  Ten- 
denz geltend  machte,  die  Unterscheidungslehren  weniger  scharf  zu  be- 
tonen, das  Vereinbare  aus  den  verschiedenen  Systemen  herauszuheben  und 
sich  über  das  Gemeinsame  zu  einigen,  das  man  in  den  allgemeinsten  Moral- 
lehren besass. 

Solchen  synkretistischen  Tendenzen  neigte,  ihrem  ursprünglichen 
Wesen  gemäss,  zuerst  und  namentlich  die  Stoa  zu,  und  seit  den  Zeiten 
von  Panaitios  und  Poseidonios  nahm  sie  unter  Milderung  ihres  ethischen 
Rigorismus  und  mit  Bereicherung  ihrer  wissenschaftlichen  Interessen 
mancherlei  Platonisches  und  Aristotelisches  in  ihre  Lehre  auf.  Der  teleo- 
logische Grundzug  der  Weltanschauung  erwies  sich  dabei  als  wirksamstes 
Bindemittel,  und  ebendeshalb  blieb  der  Epikureismus  von  diesem  Ver- 
schmelzungsprozesse mehr  oder  minder  ausgeschlossen. 

Wie  stark  andrerseits  das  Entgegenkommen  von  Seiten  der  aristo- 
telischen Schule  unter  Umständen  werden  konnte,  beweist  die  pseudo- 
aristotelische Schrift  tts gl  xoGpov,1)  welche  höchst  wahrscheinlich  von 
einem  Peripatetiker,  und  zwar  vermutlich  um  die  Wende  unserer  Zeit- 
rechnung verfasst  worden  ist.  Sie  enthält  den  interessanten  Versuch,  den 
aristotelischen  Theismus  mit  dem  stoischen  Pantheismus  in  der  Weise  zu 
vereinbaren,  dass  zwar  die  Transscendenz  des  göttlichen  Geistes  anerkannt, 
die  zweckmässige  Welteinrichtung  aber  auf  die  Allgegenwart  seiner  ge- 
staltenden Kraft  zurückgeführt,  dabei  jedoch  die  Kraft  dem  göttlichen 
Wesen  gegenüber  relativ  verselbständigt  wird. 

Vgl.  die  Litteratur  bei  Zeller  IV3  631,  3  sowie  die  dort  folgende  Auseinandersetzung; 
dazu  aber  Ders.  in  Sitz.-Ber.  der  Berl.  Ak.  1885,  p.  399  ff.  —  Als  eine  Vermittlung  zwischen 
peripatetischer  und  platonischer  Ethik  betrachtet  Zellek  (IV3  647  f.)  die  pseudo-aristote- 
ne  Abhandlung  negl  agettav  xai  xenciav. 

An  die  Unterscheidung  des  überweltlichen  Wesens  und  der  innerweltlichen  Kraft- 
werk ung  Gottes  schliesst  sich  in  der  Schrift  usqI  xoo/uov  eine  der  stoischen  Theologie  ver- 


'j  Abgedr.  bei  den  Werken  des  Aristoteles  p.  391  ff. 
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wandte  Auffassung  von  der  Abstufung  der  göttlichen  Kräfte,  wobei  die  peripatetische  Lehre 
vom  nvBVfjia  (vgl.  die  oben  S.  68  Anm.  1  angezogenen  Schriften  von  If.  Siebeck)  das  natur- 
philosophische Zwischenglied  bildet. 

Prinzipiell  scheint  der  für  die  Folgezeit  so  massgebende  Gedanke 
einer  Verschmelzung  der  teleologischen  Hauptsysteme  zuerst  in  der  Aka- 
demie verkündet  worden  zu  sein.  Hier  hatte  zunächst  Philon  von  La- 
rissa  (87  v.  Chr.  in  Rom)  aus  der  Skepsis  zur  dogmatischen  Auffassung 
zurückgelenkt,  von  der  er  behauptete,  dass  sie  bei  aller  polemischen  Aussen- 
seito  stets  die  innere  Lehre  der  Schule  geblieben  sei,  die  aber  auch  in 
seiner  Darstellung  nur  in  sehr  geringem  Masse  dem  echten  Piatonismus 
ähnelte.  Sein  bedeutenderer  Schüler  dagegen,  Antiochos  von  Askalon, 
dessen  Zuhörer  Cicero  im  Winter  79  auf  78  in  Athen  war,  vertrat  die 
Ansicht,  das  platonische  und  das  aristotelische  System  seien  nur  verschie- 
dene Ausdrücke  für  dieselbe  Sache,  die  mit  einigen  terminologischen  Ver- 
schiebungen sich  schliesslich  auch  im  Stoizismus  wiederfinde. 

J  Gkysar,  Die  Akademiker  Philon  und  Antiochus  (Köln  1849).  —  C.  F.  Hermann, 
De  Philone  Larissaeo  (Göttingen  1851  und  1855).  —  C.  Chappe,  De  Antiochi  Ascälonitae 
rita  et  doctrina  (Paris  1854).  —   R.  Hoyer,  De  Antiocho  Ascalonita  (Bonn  1883). 

Freilich  ist  der  Piatonismus  dieser  dritten  (bezw.  vierten  und  fünften)  Akademie 
fast  nur  in  ihrer  ethischen  Lehre  zu  finden;  die  Tdeenlehre  Hess  selbst  noch  Antiochos 
bei  Seite,  obwohl  er  in  dem  Bruch  mit  der  skeptischen  Episode  der  Schule  viel  energi- 
scher war  als  Philon.  Metaphysik  und  Physik  stehen  bei  beiden  immer  noch  zurück;  und 
Erkenntnistheorie  wie  Ethik  sind  mindestens  ebenso  stoisch  wie  platonisch,  —  Als  Fort- 
setzer der  Richtung  des  Antiochos  werden  die  Alexandriner  Eudoros,  Areios  Didymos  und 
Potamon  genannt. 

Völlig  eklektisch  gestaltete  sich  naturgemäss  die  Aneignung  der 
griechischen  Philosophie  durch  die  Römer.  Als  diese  nach  Über- 
windung ihrer  anfänglichen  Abneigung  in  die  Schule  der  griechischen 
Wissenschaft  gingen,  brachten  sie  ihr  mit  dem  ihnen  eigentümlichen  prak- 
tischen Sinn  das  Bedürfnis  nach  ethischer  Orientierung  und  nach  der  für 
den  Staatsmann  erforderlichen  allgemeinen  Bildung  entgegen.  Unbekümmert 
um  die  Feinheiten  und  Spitzfindigkeiten  der  Schulkämpfe,  suchten  sie  sich 
aus  den  verschiedenen  Systemen  das  ihnen  Zusagende  heraus  und  voll- 
zogen diese  Auswahl  unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  die  Wahrheit  in  einer 
allen  mit  natürlicher  Evidenz  einleuchtenden,  praktisch  verwertbaren  Über- 
zeugung gefunden  werden  müsse.  Für  diesen  Standpunkt  des  „gesunden 
Menschenverstandes"  boten  sich  aber  zumeist  der  Probabilismus  der  mitt- 
leren Akademie  und  die  stoische  Lehre  vom  consensus  gentium  dar. 

In  diesem  Sinne  seinen  Landsleuten  die  griechische  Philosophie  in 
geschmackvoller  Darstellung  zurechtgelegt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  von 
Cicero.  Neben  ihm  sind  sein  Freund  Varro  und  die  Schule  der  Sextier 
zu  nennen,  welche  um  die  Wende  unserer  Zeitrechnung  sich  einer  kurzen 
Blüte  erfreute.  Ohne  selbständige  philosophische  Bedeutung  hat  namentlich 
Cicero  den  grossen  Erfolg  gehabt,  den  philosophischen  Gehalt  der  griechi- 
schen Bildung  in  die  gesamte  lateinische  Litteratur  einzubürgern  und  damit 
noch  über  das  Römertum  hinaus  kulturhistorisch  fruchtbar  zu  machen. 

E.  Zellee,  Ueber  die  Religion  und  Philosophie  bei  den  Römern  (Virch.-Holtz.  Vortr. 
Berlin  1866).  —  Durand  de  Lauk,  Le  mouvement  de  la  pensee  phHosopMque  depuis  Ciceron 
jusqu'  ä  Tacite  (Paris  1874). 

Die  Furcht,  welche  die  strengeren  Römer  hegten,  dass  die  neue  Weisheit  die  alte 
Sitte  des  Staats  untergraben  würde,  führte  noch  im  Jahre  161  v.  Chr.  zu  einem  Senats- 
beschluss,  welcher  die  Philosophen  und  Rhetoren  aus  Rom  verbannte:    aber  mit  der  Mitte 
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des   Jahr] derts,    nicht   zum    wenigsten    durch    die    athenische    Philosophengcsandtschafl 

(Earneades,  Kritolaos  und  Diogenes)  i-Mi  55,  begann  unaufhaltsam  das  hinströmen  auch  der 
griechischen  Philosophie  in  den  römischen  Geist,  zuerst  durch  griechische  Lehrer  in  Rom, 
dann  dadurch,  dass  es  anter  den  jungen  Römern  Sitte  wurde,  ihre  Bildung  an  den  Zentren 
der  griechischen  Wissenschaft,  in  Athen,  Rhodos,  Aiexandrien  zu  vervollkommnen. 

M.  Tullius  Cicero  (1<  (5  43)  hatte  in  Athen  und  Rhodos  griechische  Philosophen 
aller  Schulen  gehört  und  vieles  gelesen,  sodass,  als  er  in  seinen  letzten  Lebensjahren  daran 
ging,  die  griechische  Philosophie  römisch  reden  zu  machen,  ihm  ein  reiches  Material  zu 
Gebote  stand,  aus  dem  er  ohne  viel  wissenschaftliche  Wahl,  aber  mit  richtigem  Takt  und 
Verständnis  für  das  in  Koni  Angemessene  seine  Bücher  ziemlich  schnei]  zusammenstellte. 
Erhalten  sind:  Academica  (teilweise).  De  finibus  bonorum  et  malorum,  Disputationes  Tus- 
culanae,  l>c  offieiis,  Paradoxa,  De  amicitia,  De  senectute,  De  natura  deorum,  De  fato 
(unvollständig);  De  divinatione,  De  republica  (teilweise);  nur  bruchstückweise  Hortensius, 
Consolatio,  De  legibus.  Cicero  macht  kein  Hehl  daraus,  dass  er  im  wesentlichen  nur 
griechische  Originale  überträgt.  In  vielen  Fällen  ist  es  möglich  geworden,  seine  Quellen 
festzustellen.  Aus  der  überreichen  Littcratur  (Üeerweg-Heinze  I7,  283  f.)  seien  erwähnt: 
A.  13.  Ebisghe,  Forschungen,  Bd.  I:  Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker, 
eine  Prüfung  der  Darstellung  Cicero's  (Göttingen  1840).  —  J.  F.  Herbart,  Uebcr  die  Phi- 
losophie des  C.  (1811,  W.W.  XII,  167  ff.).  —  R.  Kühner,  M.  T.  C.  in  philosophiam  eius- 
<jiw  partes  merita  (Hamburg  1825).  —  C.  F.  Hermann,  De  interpretatione  Timaei  dialogi  a 
('.  relicia  (Göttingen  1842).  —  J.  Klein,  De  fontibus  Topicorum  Ciceronix  (Bonn  1844).  — 
Th.  Schiche,  De  fontibus  Ubrorum  C.  qui  sunt  de  divinatione  (Jena  1875).  —  K.  Hart- 
n  ld-er,  Die  Quellen  von  C.  de  divinatione  (Freiburg  i.'B.  1878.)  —  Besonders  aber  R.  Hirzel, 
Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophischen  Schriften  (3  Bde.,  Leipzig  1877 — 83). 

In  der  Erkenntnistheorie  schliesst  sich  Cicero  der  mittleren  Akademie  an,  als  der 
bescheidensten,  konsequentesten  und  zugleich  elegantesten  Art  zu  philosophieren,  verhält 
sich  demnach  in  metaphysischer  Beziehung  skeptisch  und  hinsichtlich  physikalischer  Pro- 
bleme meist  gleichgiltig,  begnügt  sich  aber  in  der  Moral  nicht  mit  der  Wahrscheinlichkeit, 
sondern  rekurriert  darin  und  in  den  zugehörigen  Teilen  der  natürlichen  Religion  (Unsterb- 
lichkeit, Dasein  Gottes,  zweckmässige  Welteinrichtung)  auf  den  stoischen  consensus  gentium. 
Jedoch  fasst  er  die  xoivcä  Ivvoua  nicht  im  Sinne  der  stoischen  npoXrjxpEig,  sondern  vielmehr 
als  angeborene,  von  der  Natur  eingepflanzte  und  deshalb  unmittelbar  gewisse  Ueberzeu- 
gungen  auf;  in  deren  gehobener  Darstellung  beruht  seine  Stärke. 

Auch  sein  Freund,  der  gelehrte  M.  Terentius  Varro  (116 — 27)  hatte  sich  mit  der 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  so  eingehend  beschäftigt,  dass  er  288  Sekten  darin 
unterschied.  Doch  fand  er  in  dem  Eklektizismus  des  Antiochos  von  Askalon  die  rechte 
Vereinigung,  der  er  vielleicht  noch  etwas  mehr  Stoisches  im  Sinn  des  Panaitios  beimischte. 
Von  diesem  übernahm  er  besonders  die  Unterscheidung  der  philosophischen,  der  poetischen 
und  der  bürgerlichen  Religion.  Seine  Fragmente  versprechen  noch  manche  Ausbeute  für 
die  Geschichte  der  hellenistischen  Wissenschaft:  vgl.  E.  Norden,  Beiträge  p.  428  ff. 

Noch  näher  stehen  dem  Stoizismus  die  Sextier,  deren  erster  Quintus  Sextius  noch 
in  das  augusteische  Zeitalter  hinabreicht:  ihm  folgten  sein  gleichnamiger  Sohn  und  So tion 
von  Alexandria,  ein  verehrter  Lehrer  des  Seneca,  nebst  einigen  anderen  (Zeller  IV ;j, 
676  f.).  Die  Schule  erlosch  schnell,  weil  sie,  wie  es  scheint,  nur  auf  dem  persönlichen 
Eindruck  beruhte,  den  die  würdevolle  Moralpredigt  der  Sextier  gemacht  hatte.  Von  ihren 
Sentenzen  ist  Einiges  in  syrischer  Ueberarbeitung  erhalten  (her.  von  Gildemeister,  Bonn 
1873).  Den  Inhalt  bildet  wesentlich  die  stoische  Moral,  versetzt  jedoch  (vermutlich  durch 
den  Einfluss  von  Sotion)  mit  altpythagoreischen  Vorschriften. 

Nicht  schulmässig,  aber  als  Ueberzeugung  gebildeter  Männer  pflanzte  sich  die  eklek- 
tische Popularphilosophie  etwa  in  der  Weise,   wie  sie  Cicero  vorgetragen  hatte,  durch  das 
Qze  Altertum   hindurch   fort.     Die   hervorragendste  litterarische  Erscheinung,    an  der  sie 
später  zu  Tage  tritt,  ist  der  bekannte  Arzt  Claudius  Galenus    (gest.  um  200);  der  seinen 
Namen  in  der  Geschichte  der  formalen  Logik    durch   die  unglückliche  Erfindung  der  nach 
ihm  benannten  sog.  vierten  Figur    des  Syllogismus  verewigt  hat.     Ueber  seine  Philosophie 
vgl.  K.  Sprengel,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Medicin  I  117  ff.  -—  Cn.  Daremberg,  Essai 
/'/•  (Julien    considiri   comme  philosophe   (in   seiner   Ausgabe    der  Fragmente    des   Timäus- 
commentars,    Paris-Leipzig  1848);  ferner   eine  Reihe   von  Abhandlungen   von  E.  Ciiauvet 
n  und   Paris  1860—82).         I'eber  die  galenischo  Figur  s.  Überweg,  Logik  §  103. 

50.  Es  war  eine  Nachwirkung  der  sophistischen  Aufklärung  und  ihrer 
Zerstörung  alles  Glaubens  an  das  Übernatürliche,  dass  der  platonische 
[mmaterialismuB  in  den  Kreisen  der  griechischen  und  römischen  Bildung 
zunächst  nicht  festen  Puss  hatte  fassen  können,  und  dass  deshalb  alle  die 
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verschiedenen  Schulen  darin  übereinkamen,  neben  einer  verstandeskühlen 
Naturreligion  das  ganze  Pathos  ihrer  Überzeugungen  in  das  ethische  Gebiet 
zu  legen.  Inzwischen  aber  war  in  den  Völkern  des  Römerreichs  die 
religiöse  Stimmung  zu  mächtiger  Sehnsucht  nach  einer  rettenden  Über- 
zeugung herangewachsen,  und  drang  nun  mehr  und  mehr  auch  in  die  Philo- 
sophie ein.  In  der  Masse  war  das  hellenische  Vertrauen  in  die  Selbst- 
genügsamkeit des  Erdenlebens  verloren  gegangen  und  dafür  jenes  fieber- 
hafte Suchen  nach  einer  höheren,  geheimnisvollen  Befriedigung  eingetreten, 
welches  sich  in  dem  Herumtasten  nach  allen  fremden,  phantastischen  Kulten 
bethätigte:  und  ebenso  schwand  auch  der  Philosophie  der  Glaube  an  die 
Selbstherrlichkeit  des  „Weisen"  und  machte  dem  Bedürfnis  Platz,  die 
Seligkeit  und  die  Befreiung  von  der  Welt,  welche  die  Tugend  nicht  ge- 
währte, von  einer  höheren  Macht  zu  erwarten.  Und  wenn  sich  so  das 
geknickte  Bewusstsein  der  alten  Welt  in  der  Sehnsucht  nach  einer  über- 
irdischen Hilfe  aufrichtete,  so  ging  die  Philosophie  aus  dem  Sensualismus 
und  Rationalismus,  welche  die  nacharistotelische  Zeit  beherrscht  hatten, 
in  Mysticismus  über  und  ergriff  nun  aus  innerstem  Bedürfnis  die  Welt- 
anschauung, welche  die  sinnliche  und  die  übersinnliche  Welt  einander 
gegenüberstellte:  den  Piatonismus. 

Der  Mittelpunkt  dieser  Bewegung  war  Alexandrien,  wo  im  leb- 
haftesten Verkehr  der  Völker  des  Orients  und  des  Occidents  auch  die  Ver- 
schmelzung der  Religionen  sich  in  den  grössten  Dimensionen  vollzog.  Hier 
treten  um  die  Wende  unserer  Zeitrechnung  zwei  Richtungen  des  mystisch- 
religiösen Piatonismus  hervor,  von  denen  die  eine  mehr  dem  griechi- 
schen, die  andere  mehr  dem  orientalischen  Leben  nahe  stand:  der  sogen. 
Neupythagoreismus  und  die  jüdisch-alexandrinische  Philosophie.  Beide  aber 
scheinen  auf  den  Versuch  zurückzugehen,  die  Anschauungen,  welche  den 
pythagoreischen  Mysterien  zu  Grunde  lagen,  zu  einer  wissenschaftlichen 
Theorie  mit  Hilfe  des  Piatonismus  auszugestalten. 

J.  Simon,  Histoire  de  Vecole  d'Alex.  (Paris  1843  ff.).  —  E.  Matter,  Essai  sur  Vecole 
d'Alex.  (Paris  1840  ff.).  —  E.  Vacherot,  Histoire  critique  de  Vecole  d'Alex.  (Paris  1846  ff.). 

Vgl.  W.  J.  Thiersch,  Politik  und  Philosophie  in  ihrem  Verhältnis  zur  Religion  unter 
Trajan,  Hadrian  und  den  Antoninen  (Marburg  1853).  —  Th.  Ziegler,  Ueber  die  Entstehung 
der  alexandrinischen  Philosophie  (Philologenversammlung  1882). 

Dass  der  sog.  Neupythagoreismus  nur  eine  besondere  Auszweigung  des  eklektisch- 
religiösen  Piatonismus  ist,  versteht  sich  nach  dem  Inhalt  seiner  Lehren  von  selbst:  er  hat 
mit  der  originalen  pythagoreischen  Philosophie  (§  24)  nur  sehr  wenig  zu  thun,  desto  mehr 
jedoch  mit  dem  religiösen  Geiste  der  pythagoreischen  Mysterien.  Diesen  aber  teilt  er, 
wie  Zeller  (vgl.  hauptsächlich  V  3,  325  ff.)  nachgewiesen  hat,  mit  der  jüdischen  Sekte  der 
Essener  in  solchem  Masse,  dass  der  Ursprung  der  letzteren  und  ihrer  neuen  religiösen 
Auffassung  in  der  Berührung  des  Judentums  mit  diesen  orphisch-pythagoreischen  Mysterien 
gesucht  werden  darf.  Die  praktische  Folge  dieser  Berührung  war  in  Palästina  die  Ent- 
stehung des  Essäertums,  die  theoretische  in  Alexandrien  die  philonische  Philosophie. 

Die  pythagoreische  Genossenschaft,  welche  im  Laufe  des  vierten 
Jahrhdts.  v.  Chr.  den  Charakter  einer  philosophischen  Schule  verloren, 
vermutlich  aber  denjenigen  der  Mysterien  und  einer  damit  zusammen- 
hängenden asketischen  Lebensführung  immer  beibehalten  hatte,  tritt  in 
dem  letzten  Jahrhdt.  v.  Chr.  wieder  mit  philosophischen  Lehren  hervor, 
die  aber  wesentlich  religiös  gefärbt  sind,  und  bildet  diese  während  der 
nächsten  beiden  Jahrhunderte  in  einer  umfangreichen  Litteratur  aus,  welche 
sie  fast  durchgängig  dem  Pythagoras  oder  anderen   älteren  Pythagoreern, 
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insbesondere  dein  Archytas  unterschiebt.  Unter  den  Persönlichkeiten, 
welelie  diese  Richtung  vertreten  und  deshalb  Neupythagoreer  genannt 
werden,  ist  zuerst  P.  Nigidius  Figulus,  ein  Freund  Cicero's,  sodann 
Sotion,  der  Freund  der  Sextier  (vgl.  §  49),  hauptsächlich  aber  Apollonius 
von  Tyana,  und  Moderatus  aus  Gades,  aus  der  späteren  Zeit  Nikomachos 
von  Gerasa  und  Numenios  von  Apamea  zu  erwähnen. 

M.  Hertz,  De  N'kj'kIH  Figuli  studiis  atque  operibus  (Berlin  1845).  Dazu  Disser- 
tationen von   Bbeysig  (Berlin   1854)  und  Klein  (Bonn  1861). 

Apollonius  galt  sich  selbst  und  andern  als  Ideal  neupytbagoreischcr  Weisheit  und 
trat  als  Religionsstifter  zur  Zeit  des  Nero  mit  vielem  Geräusch  auf.  Sein  Loben  winde  in 
abenteuerlicher  Ausschmückung  von  Philostratus  (um  220)  beschrieben  (Ausgaben  von 
Wkstermann,  Paris  1848;  und  Kayser,  Leipzig  1870,71).  —  Vgl.  Chr.  Baur,  Apollonius 
von  Tyana  und  Christus  (in  den  drei  Abhandl.,  Leipz.  1876);  Weiteres  bei  Uberweg-Heinze 
1 7,  300  f. 

Numenios,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  lebte,  steht  schon 
unter  dem  Einflüsse  Philon's  und  wahrscheinlich  auch  der  Gnostiker;  charakteristisch  ist 
für  ihn  die  Lehre  von  den  drei  Göttern:  dem  höchsten  übersinnlichen,  dem  die  Materie 
gestaltenden  Demiurgen,  dem  so  gewordenen  Universum  (vgl.  F.  Tuedinga,  De  N.  philos. 
plat.  Bonn  1875).  Von  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Nikomachos  besitzen  wir  noch  arith- 
metische und  musikalische  Werke. 

Die  untergeschobene  Litteratur,  die  sich  wesentlich  aus  dem  Autoritätsbedürfnis  der 
Schule  erklärt,  s.  bei  Fr.  Beckmann,  De  Pythagoreorum  reliquiis  (Bcrl.  1844)  und  Zeller 
V^  100  ff. 

Ganz  in  derselben  Weise,  der  man  bei  den  alten  Pythagoreern,  bei 
Piaton  und  in  systematischer  Entwickelung  bei  den  Stoikern  begegnet, 
verbindet  der  Neupythagoreismus  mit  dem  phantastischen  Kult  seiner  nie- 
deren Götter  und  Dämonen  den  Monotheismus,  gestaltet  aber  den  letzteren 
mit  Hilfe  der  platonisch-aristotelischen  Lehre  zu  der  Verehrung  Gottes 
als  des  reinen  Geistes  um,  dem  der  Mensch  nicht  durch  äussere  Opfer 
und  Handlungen,  sondern  im  Geiste,  mit  wortlosem  Gebet,  mit  Tugend 
und  Weisheit  zu  dienen  habe.  Als  Verbreiter  dieser  reinen  Gotteserkenntnis 
und  dieses  höheren  Gottesdienstes  zog  Apollonius  in  der  alten  Welt  umher; 
Pythagoras  und  er  werden  als  die  vollkommenen  Menschen  verehrt,  in 
denen  die  Gottheit  sich  offenbart  hat.  Die  wissenschaftliche  Bedeutung 
aber  der  Schule  besteht  darin,  dass  sie  mit  diesem  Kult  auch  eine  philo- 
sophische Ansicht  verbindet,  welche  zwar  ihre  Elemente  sämtlich  bei  Piaton, 
Aristoteles  und  zum  Teil  auch  der  Stoa  findet,  sich  aber  von  dem  son- 
stigen, einseitig  moralisierenden  Treiben  der  Zeit  unterscheidet  durch  die 
Lebhaftigkeit  des  theoretischen  Interesses,  das  sich,  obwohl  unselbständig 
und  unproduktiv,  auch  auf  logische  und  physische  Fragen  erstreckt. 

Grundvoraussetzung  ist  dabei  ein  schroffer  Dualismus  von  Geist  und 
Materie,  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  der  erstere  das  gute,  reine,  die 
letztere  das  böse,  unreine  Prinzip  darstellt.  Obwohl  daher  Gott  auch  hier 
in  stoischer  Weise  als  das  die  ganze  Welt  durchlebende  Ttvsv^a  geschildert 
wird,  so  soll  er  doch  andrerseits  von  jeder  Berührung  mit  der  Materie,  die 
ihn  beflecken  würde,  frei  sein:  er  kann  deshalb  nicht  direkt  auf  den  Stoff 
einwirken,  sondern  es  wird  zu  diesem  Zweck  als  Mittler  zwischen  Gott 
und  Materie  der  Demiurg  (aus  dem  platonischen  Timaios;  s.  S.  132)  ein- 
geschoben. Die  Ideen  jedoch,  nach  denen  er  diese  Weltbildung  vollzieht, 
Iten  den  Neupythagoreern  nur  als  urbildliche  Vorstellungen  im 
göttlichen  Geiste  und  werden  in  ähnlich  phantastischer  Weise  mit  den 
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Zahlen  teils  identifiziert,  teils  in  geheimnisvolle  Beziehung  gesetzt,  wie  es 
schon  von  Piaton  und  seinen  nächsten  Schülern  begonnen  worden  war. 
Zugleich  sind  sie  (im  aristotelischen  Sinne)  die  Formen,  nach  denen  die 
Materie  gestaltet  wird.  In  dem  abgestuften  Zwischenreich  zwischen  Gott 
und  der  Materie  finden  oberhalb  des  Menschen  die  Dämonen  und  die  Ge- 
stirngötter Platz. 

Dem  metaphysischen  entspricht  der  anthropologische  Dualismus,  wo- 
nach der  Geist,  zur  Strafe  in  den  leiblichen  Kerker  gebannt,  sich  durch 
Reinigungen  und  Sühnungen,  durch  Abtötung  der  Begierden  und  gott- 
ergebnes Leben  wieder  frei  machen  soll.  Die  platonische  Dreiteilung  der 
Seele  (im  Sinne  des  Timaios)  verschmilzt  mit  der  aristotelischen  Lehre 
vom  vovg:  die  Unsterblichkeit  wird  in  der  (z.  T.  bewusst)  mythischen  Form 
der  Seelenwanderung  vorgetragen.  Unterdrückung  der  Sinnlichkeit  ist  die 
ethisch-religiöse  Aufgabe,  in  deren  Erfüllung  dem  Menschen  durch  die  gött- 
liche Offenbarung,  welche  in  heiligen  Männern  wie  Pythagoras  und  Apol- 
lonius  redet,  und  durch  die  vermittelnden  Dämonen  geholfen  wird. 

Solche  Lehren  soll  Pythagoras  in  seinem  Geheimbunde  offenbart  und  bildlich  in 
der  Zahlenlehre  umhüllt,  Piaton  ihm  entnommen  haben:  die  Späteren,  namentlich  Numenios, 
führen  die  Offenbarung  noch  weiter,  auf  Moses,  zurück,  wofür  der  Vorgang  Philon's  be- 
stimmend war. 

Die  massgebende  Bedeutung,  welche  für  die  neupythagoreische  Weltanschauung  der 
Grundgegensatz  von  Gut  und  Böse  hat,  lässt  diese  Philosophie  als  eine  Fortsetzung  der 
ältesten  Akademie  erscheinen:  das  historische  Mittelglied  ist  der  eklektische  Piatonismus, 
vermutlich  in  der  Gestalt,  wie  ihn  Poseidonios  mit  der  stoischen  Lehre  verband,  vgl. 
R.  Heinze,  Xenokrates  p.  156. 

Die  wesentliche  Abweichung  des  Neupythagoreismus  von  der  platonischen  Meta- 
physik ist  die,  dass  die  Ideen  (und  Zahlen)  ihrer  metaphysischen  Selbständigkeit  entkleidet 
und  zu  Gedanken  im  göttlichen  Geiste  gemacht  werden:  diese  Auffassung  ist  dann  auch 
für  den  Neupiatonismus  massgebend  gewesen.  (Vergl.  übrigens  S.  117).  Die  sehr  weit- 
tragende Bedeutung  dieser  Aenderung  liegt  darin,  dass  die  immaterielle  Substanz  als  Geist, 
d.  h.  als  bewusste  Innerlichkeit  gedacht  wird.  Der  Anfang  dazu  ist  in  der  aristoteli- 
schen vörjOis  voi']G£üjg  zu  finden,  eine  weitere  Vorbereitung  in  der  stoischen  Lehre,  welche 
den  Vorstellungsinhalt  (ro  AsxroV)  als  unkörperlich  den  Gegenständen,  die  sämtlich  Körper 
sein  sollten,  gegenüberstellte ;  zu  vollkommener  Entfaltung  gelangt  diese  Tendenz  in  Philon's 
Begriff  der  göttlichen  Persönlichkeit. 

Der  Neupythagoreismus  ist  das  erste  System,  welches  das  Prinzip  der  Autorität  in 
der  Form  der  göttlichen  Offenbarung  ausspricht  und  damit  dem  Sensualismus  und 
Rationalismus  gegenüber  die  mystische  Richtung  des  antiken  Denkens  inauguriert.  Die 
Heiligen  dieser  philosophischen  Religion  sind  gottbegnadete  Menschen,  welchen  die  reine 
Lehre  zu  Teil  geworden  ist.  Theoretisch  Avird  diese  neue  Erkenntnisquelle  hier  noch  als 
vovg,  als  unmittelbare  Intuition  des  Intelligiblen  {vorjTÖv)  bezeichnet  und  von  der  diävoia, 
der  Verstandeserkenntnis,  ebenso  wie  von  cfd|«  und  cuadrjais  unterschieden. 

Die  Dämonenlehre  gibt  die  theoretische  Basis  für  die  eigentümliche  Verquickung 
dieses  Monotheismus  mit  den  Mysterienkulten  ab:  sie  beruht  auf  dem  Bedürfnis,  die  Kluft 
zwischen  der  göttlichen  Transscendenz  und  der  Welt  auszufüllen.  Sie  gibt  aber  die  Mög- 
lichkeit, alle  noch  so  phantastischen  Glaubens-  und  Kultusformen  dem  Systeme  einzuglie- 
dern. Im  Zusammenhange  damit  steht  auch  die  ausführliche  Mantik,  welche  die  Neu- 
pythagoreer  von  den  Stoikern  übernahmen. 

Nahe  verwandt  mit  dieser  Lehre  ist  nun  auch  die  eigentümliche  Ver- 
schmelzung des  Platonismus  mit  der  jüdischen  ßeligionslehre,  welche  sich 
im  Anfang  unserer  Zeitrechnung  in  der  sog.  alexandrinischen  Religions- 
philosophie vollzog:  ihr  Träger  ist  Philon  von  Alexandrien. 

A.  Gfrökek,  Ph.  und  die  alex.  Theosophie  (2.  Aufl.,  Stuttg.  1835).  —  F.  Dähne,  Die 
jüdisch-alex.  Religionsphilosophie  (Halle  1834).  —  M.  Wolff,  Die  philonische  Philosophie 
(2.  Aufl.,  Gothenburg  1858).  —  Ueber  die  Äoyos-Lehre :  F.  Keferstein,  Ph.  Lehre  von  dem 
göttlichen  Mittelwesen  (Leipz.  1846).  —  J.  Becher,  Philonische  Studien  (Tübingen  1848).  — 
Ferd.  Delauney,  Ph.  d'Alex.  (Paris  1867).  —  J.  Reville,  Le  logos  d'cqires  Ph.  (Genf  1877). 
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—  Ausserdem  die  Geschichten  des  Judentums  von  Jost,  Grätz  und  Abr.  Geiger.  Ewald, 
Gesch.  des  Volkes  Israel,  sowie  A.  Dorner,  Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der 
Person  Christi  u.  a.  dogmengeschichtliche  Werke.    Weiteres  bei  Überweg-Heinze  1 7,  292  f. 

riiilon  (etwa  25  v.  Chr.  bis  50  d.  Chr.)  stammte  aus  einer  der  angesehensten 
jüdischen  Familien  in  Alexandria;  er  führte  im  Jahre  39/40  die  Gesandtschaft,  welche  die 
alexandrinischen  Juden  an  Caligula  sendeten.  Seine  Schriften  (unter  denen  manches  unechte 
und  Ungewisse)  sind  von  Tu.  Manoky  (London  1742),  C.  E.  Richter  (Leipzig  1838  ff.)  und 
stereotyp  bei  Taucunitz  (Leipzig  1851  11.)  herausgegeben  worden.  Vgl.  Cn.  G.  L.  Gross- 
mann, Quaestiones  Philoneae  (Leipzig  1829)  und  andere  Abhandlungen.  —  Jao.  Bernays, 
Die  unter  Ph.'s  Werken  stehende  Schrift  über  die  Ewigkeit  der  Welt  (Abhandl.  der  Borl. 
Ak.  1877).  Uobor  die  Schrift  keqI  rov  nävxa  anovöaJov  elvea  eXev&sqov  vgl.  K.  AlTSPBLD 
(Gott.  1887)  und  P.  Wendland,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  I,  509  ff.  —  H.  v.  Arnim,  Quellen- 
studien zu  Philo  (Berlin  1889).  —  J.  Drummond,  Ph.  Jud.  (London  1888).  —  M.  Freüden- 
tiial,  Die  Erkenntnistheorie  Ph.'s  (Berlin  1891). 

Schon  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  ein  Einfluss  der  griechi- 
schen Philosophie,  insbesondere  platonischer,  stoischer  und  aristotelischer  Theorien  auf  die 
jüdische  Schriftauslegung  zu  bemerken  (Aristobulus,  Aristeas  etc.):  alles  irgendwie  prin- 
zipiell Bedeutende  daraus  ist  in  Philon  zusammengefasst. 

Schärfer  als  in  irgend  einer  andern  Form  der  alexandrinischen  Philo- 
sophie tritt  in  der  philonischen  die  Transscendenz  Gottes  hervor.  Er 
wird  über  alles  Endliche  so  weit  emporgehoben,  dass  er  eigentlich  nur 
negativ,  durch  die  Verneinung  aller  empirischen  Qualitäten  (artoiog)  und 
ganz  abstrakt  als  das  absolute  Sein  (Vo  ov  —  nach  platonischem  Prinzip 
auch  to  ysvvixwTccTov)  definiert  werden  kann,  welches  über  alle  dem  Men- 
schen vorstellbaren  Vollkommenheiten,  auch  über  Tugend  und  Weisheit 
erhaben  ist.  Gleichwohl  ist  das  göttliche  Wesen  auch  die  das  ganze  Weltall 
mit  seiner  Güte  gestaltende  und  mit  seiner  Macht  regierende  Kraft. x)  Da  die 
Gottheit  aber  mit  der  unreinen  und  bösen  Materie,  die  ihr  gegenüber  das 
leidende  Stoffprinzip  bildet,  nicht  in  direkte  Verbindung  treten  kann,  so 
gehen  aus  ihr  die  Kräfte  hervor  (6vvdf.i€ig),  vermöge  deren  sie  die  Welt 
bildet  und  lenkt.  Diese  (stoischen)  Kräfte  werden  einerseits  mit  den 
(platonischen)  Ideen,  andrerseits  mit  den  Engeln  der  jüdischen  Religion 
identifiziert:  ihre  Einheit  aber  ist  der  Xoyog,  der  zweite  Gott,  der  Inbegriff 
einerseits  aller  urbildlichen  Ideen  (loyog  evdicc&srog  =  Goyia),  andrerseits 
der  zweckthätig  bildenden,  das  göttliche  Wesen  in  der  Welt  offenbarenden 
Kräfte  (koyog  TCQoyoQixög). 

Im  Menschen  als  Mikrokosmos  steht  der  göttlichem  Ursprung  ent- 
stammende Geist  (vovg)  der  verderblichen  Sinnlichkeit  (tf«(>£)  gegenüber 
und  ist  darin  durch  eigne  Schuld  so  verstrickt,  dass  er  aus  der  allgemeinen 
Sündhaftigkeit  nur  durch  göttliche  Hilfe  erlöst  werden  kann.  Seine  Auf- 
gabe ist,  sich  dem  rein  geistigen  Wesen  der  Gottheit  zu  verähnlichen: 
aber  die  Vergleichgiltigung  gegen  alle  Begierden  (nach  dem  Muster  der 
stoischen  Apathie)  und  die  über  dies  ethische  Ideal  sich  erhebende  Reini- 
gung, welche  der  Mensch  in  der  Erkenntnis  (als  der  dianoetischen  Tugend 
nach  Aristoteles)  findet,  sind  doch  nur  Vorstufen  für  jene  höchste  Selig- 
keit, welche  mit  voller  Hingabe  der  Individualität  in  dem  exstatischen 
Zustande  des  Aufgehens  in  das  göttliche  Wesen  erreicht  wird.  Diese 
über  alles  ßewusstsein  hinausliegende  Verzückung  (l'xataaig)  wird  als 
Offenbarung  und  Gnade  der  Gottheit  nur  den  vollkommensten  Menschen 
zu  Teil. 


')  Diese  Beziehungen  weiden    hier  ähnlich  wie    in  der  Schrift  nsyl  x6o[iov  gedacht. 
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Platonische  und  stoische  Gedanken,  gelegentlich  auch  aristotelische,  kreuzen  sich 
in  dem  philonischen  System  in  der  allermannigf altigsten  Weise:  er  deutet  sie  mit  aus- 
giebigster Benutzung  der  stoischen  Methode  einer  allegorischen  Mythendeutung  in  die  Ur- 
kunden seiner  Religion,  in  die  „Lehre  des  Moses"  hinein:  in  ihr  nicht  nur,  sondern  auch 
in  den  Lehren  der  griechischen  Philosophen  findet  er  die  Offenbarungen  der  Gottheit,  zu 
welcher  die  menschlichen  Erkenntnismittel  allein  nie  zureichen  würden.  An  den  religiösen 
Offenbarungen  aber  unterscheidet  Philon  ihren  „leiblichen"  und  „ geistigen ";  ihren  buch- 
stäblichen und  begrifflichen  Sinn:  Gott  habe  sich  dem  sinnlichen  Menschen  in  einer  diesem 
verständlichen  Weise  offenbaren  müssen.  Deshalb  aber  ist  es  die  Aufgabe  der  Philosophie, 
bezw.  der  Theologie,  die  religiösen  Urkunden  in  ein  System  begrifflicher  Einsicht  umzu- 
deuten.    Vgl.  Siegfried,  Ph.  v.  A.  als  Ausleger  des  alten  Testaments  (Jena  1875). 

Der  später  sog.  „negativen  Theologie",  welche  bei  Philon  Gott  als  das  absolut  Un- 
fassbare,  Unaussagbare  betrachtet,  entspricht  die  Lehre  von  der  Verzückung,  in  welcher 
auch  der  menschliche  Geist  über  alles  Bestimmte,  Vorstellbare  hinausgehoben  und  damit 
selbst  zu  Gott  werden  soll:  «noöeovodcu,  deificatio. 

Die  Vermittlung  zwischen  neupythagoreischer  Transscendenz  und  stoischer  Immanenz 
findet  Philon  in  den  göttlichen  Kräften,  die  einerseits  als  Ideen  der  Gottheit  inhärieren, 
andererseits  als  selbständig  wirkende  Potenzen  auf  die  Materie  einwirken.  Dieselbe  schil- 
lernde Doppelstellung  zwischen  einer  Gotteskraft  und  einer  selbständigen  Person  hat  bei 
ihm  auch  der  hoyog,  in  dessen  Begriffe  sich  das  Bedürfnis  nach  einer  Vermittlung  zwischen 
Gott  und  Welt  einheitlich  zusammenfasst. 

In  ähnlicher  Weise  haben  endlich  die  Platoniker  des  ersten  und 
zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  unter  dem  Einfluss  der  neupythagoreischen 
Lehre  einen  Mystizismus  ausgebildet,  der  das  gläubige  Vertrauen  in  die 
göttliche  Offenbarung  an  die  Stelle  der  ethischen  Lebensweisheit  der  früheren 
Philosophie  setzte.  Als  ihr  Hauptvertreter  ist  Plutarchos  von  Chaeronea, 
neben  ihm  etwa  noch  Apuleius  von  Madaura  zu  nennen. 

Weitere  bei  Zeller  V3,  203  ff.;  Überweg-Heinze  303  ff.  —  Auch  die  unter  dem 
Namen  des  Hermes  Trismegistos  verbreiteten  Schriften  gehören  in  diesen  religiös-eklekti- 
schen Vorstellungskreis:  vgl.  R.  Pietschmann,  H.  Tr.  (Leipzig  1875). 

Plutarch's  philos.  Schriften  (Moralia)  bilden  in  der  Ausgabe  von  Dübner  (Paris 
1841)  B.  3  und  4.  Vergl.  R.  Volkmann,  Leben,  Schriften  und  Philos.  des  PI.  (2.  Aufl., 
Berlin  1872).  —  E.  Dascaritis,  Die  Psychologie  und  Pädagogik  des  PI.  (Gotha  1889).  — 
C.  Giesen,  De  Flut,  contra  Stoicos  disputationibus  (Münster  1890).  —  v.  Wilamowitz- 
Mollendorff,  Zu  Pl.'s  Gastmahl  der  7  „Weisen  (im  Hermes  1890). 

Neben  den  einzelnen  philosophischen  Abhandlungen  des  Apuleius  (Gesammtausgabe 
von  Hildebrand,  Leipzig  1842)  gehört  in  diesen  Zusammenhang  auch  sein  bekannter  Roman, 
der  „goldene  Esel",  dessen  witzige  Satire  allegorisch  auf  dem  Hintergrunde  der  mystischen 
Welt-  und  Lebensansicht  des  Neupythagoreismus  zu  beruhen  scheint. 

3.   Die  Patristik. 

Der  religiöse  Platonismus  der  ersten  Jahrhunderte  unsrer  Zeitrechnung 
zeigt  in  seiner  weiten  und  mannigfachen  Verbreitung,  mit  der  er  die  ver- 
schiedensten religiösen  Überzeugungen  sich  zu  assimilieren  wusste,  eine 
neue  Veränderung  des  philosophischen  Gesichtspunktes:  auch  die  Wissen- 
schaft wird  in  den  Dienst  des  zu  fieberhafter  Erregung  gesteigerten  reli- 
giösen Bedürfnisses  gestellt.  Die  Philosophie  soll  nicht  mehr  eine  ethische 
Lebenskunst,  sie  soll  eine  Religion  sein.  Während  sich  aber  an  diesem 
Problem  die  Wissenschaft  abmüht,  beginnt  die  neue  Religion  ihren  Sieges- 
zug über  die  antike  Welt. 

Seinem  anfänglichen  Wesen  nach  war  das  Evangelium  der  Wissen- 
schaft fremd,  nicht  Feind  noch  Freund:  es  verhielt  sich  zu  ihr  ähnlich  wie 
zum  antiken  Staate.  Aber  zu  beiden  musste  es  mit  der  Zeit  ein  positives 
Verhältnis  um  so  mehr  gewinnen,  je  mehr  es  sich,  seinem  inneren  Triebe 
zufolge,  über  die  Völker  des  Mittelmeeres  verbreitete:  und  in  beiden  Fällen 
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war  der  Verlauf  der,  dass  die  Kirche  aus  dem  Bedürfnis  der  Verteidigung 
die  positive  Berührung  mit  der  Welt  fand,  das  antike  Leben  sich  allmäh- 
lich assimilierte  und  so  schliesslich  die  griechische  Wissenschaft  wie  den 
römischen  Staat  *)  eroberte,  —  ein  Vorgang  aber,  der  nicht  ohne  die  Rück- 
wirkung möglich  war,  dass  das  Christentum  wesentliche  Momente  dos 
Altertums  in  sich  aufnahm. 

Die  philosophische  Verweltlichung  des  Evangeliums,  welche 
sonach  mit  der  Organisation  und  dem  politischen  Machtgewinn  der  Kirche 
parallel  geht,  wird  mit  dem  Namen  der  Patristik  bezeichnet  und  zieht 
sich  vom  zweiten  bis  in  das  vierte  und  fünfte  Jahrhundert  n.  Chr.  hinein. 

Die  Patristik  pflegt  in  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  aus  der  Ent- 
wickelung  des  antiken  Denkens  herausgehoben  und  erst  nachher  als  Anfang  der  christ- 
lichen Philosophie  behandelt  zu  werden.  Ueber  Berechtigung  und  Zweckmässigkeit  dieser 
üblichen  Anordnung  soll  damit  nicht  geurteilt  sein,  dass  diese  Uebersicht,  davon  abweichend, 
wenigstens  die  allgemeinsten  Umrisse  der  patristischen  Philosophie  in  ihren  Kreis  hinein- 
zieht: es  geschieht  dies  nicht  nur  deshalb,  weil  sie  zeitlich  dem  „Altertum"  angehört  son- 
dern hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  in  ihr  eine  dem  Neuplatonismus  durchaus  kor- 
respondierende Schlussentwickelung  des  antiken  Denkens  zu  sehen  ist.2)  Um  so  mehr  aber 
versteht  es  sich  dabei  von  selbst,  dass  von  allen  spezifisch  theologischen  Momenten  abge- 
sehen und  der  Ueberblick  auf  die  knappeste  Bezeichnung  des  philosophisch  Bedeutsamen 
beschränkt  wird.  Freilich  ist  von  philosophischer  Originalität  hier  nicht  viel  zu  erwarten 
(sie  findet  sich  nur  im  gewissen  Sinne  bei  den  Gnostikern  und  bei  Origenes),  sondern  eben- 
falls nur  ein  Verschieben  und  Verarbeiten  der  griechischen  Gedanken,  aber  hier  nun  eben 
unter  einem  religiösen  Gesichtspunkte  nicht  mehr  des  sehnsuchtsvollen  Suchens,  sondern 
der  glaubenssicheren  Ueberzeugung. 

Ausser  den  Lehrbüchern  der  Geschichte  der  Philosophie  sind  hier  auch  diejenigen 
der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  zu  vergleichen,  insbesondere  A.  Harnack,  Lehrbuch 
der  Dogmengeschichte,  Bd.  I  (Freiburg  i.  Br.  1886).  —  Spezialwerke :  Deutinger,  Geist  der 
christlichen  Ueberlieferung  (Regensburg  1850/51).  —  A.  Ritschl,  Die  Entstehung  der  alt- 
katholischen Kirche  (2.  Aufl.,  Bonn  1857).  —  F.  Chr.  Baur,  Das  Christentum  der  ersten 
drei  Jahrhunderte  (Tübingen  1860).  —  Joh.  Alzog,  Grundriss  der  Patrologie  (3.  Aufl. 
Freiburg  i.  Br.  1876).  —  Alb.  Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie  der  patristischen  Zeit 
(Würzburg  1859).  —  Joh.  Huber,  Die  Philosophie  der  Kirchenväter  (München  1859).  — ■ 
E.  Havet,  Le  christianisme  et  ses  origines,  2  vol.  Paris  1871.  —  Fr.  Overbeck,  Ueber 
die  Anfänge  der  patristischen  Litteratur  (in  Hist.  Zeitsch.  N.  F.  1882). 

Die  Quellen  sind  am  besten  zugänglich  in  J.  P.  Migne's  Sammlung:  Patrologiae 
cursus  completus  (Paris  seit  1860). 

Die  Veranlassung,  zur  griechischen  Wissenschaft  Stellung  zu  nehmen, 
ergab  sich  für  das  Christentum  teils  aus  polemisch-apologetischem,  teils 
aus  organisatorisch-dogmatischem  Interesse. 

Mit  seiner  propagatorischen  Tendenz  trat  es  in  eine  wissenschaftlich 
blasierte  Welt,  in  der  auch  die  weniger  Gebildeten  aus  ihren  religiösen 
Zweifeln  zu  philosophischen  Lehren  zu  flüchten  gelernt  hatten  und  in  der 
eben  die  Philosophie  sich  anstrengte,  dem  religiösen  Bedürfnis  die  verlorene 
Befriedigtrag  zu  gewähren;  zugleich  trat  es  in  den  Wettkampf  der  Reli- 
gionen, der  unter  diesen  Umständen  sich  nur  für  diejenige  entscheiden 
konnte,  welche  den  Kulturstoff  des  Altertums  am  vollständigsten  in  sich 
aufzusaugen  vermochte.  Hieraus  folgte,  dass  die  neue  Religion  ihren 
Glaubensinhalt    gegen    den  Spott    und    die  Verachtung    der    „heidnischen" 


')  Vgl.  K.  J.  Neumann,  Der  römische 
Btaal  and  <li''  allgemeine  Kirche  bis  auf 
Diokletian,  I  (Leipzig  L890). 

')  Die  e  sachlichen  Beziehungen  erweisen 
sich  allerdings  so  stark,  <l;iss  der  Verfasser 
die  bier  eingeführte  Anordnung  auch  in  seiner 


allgemeinen  „Geschichte  der  Philosophie" 
durchgeführt  und  als  die  bei  weitem  gün- 
stigste  \'i\y  die  Darstellung  der  wissenschaft- 
lichen Entwickelung  in  den  ersten  Jahr* 
hunderten  unserer  Zeitrechung  bewährt  ge- 
funden hat, 
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Weisheit  theoretisch  verteidigen,  zugleich  aber  sich  selbst  als  die  Erfüllung 
des  Heilsbedürfnisses  der  Völker  verstehen  und  beweisen  musste:  diese 
Aufgabe  übernahmen  die  Apologeten. 

Andrerseits  drohte  mit  der  Ausbreitung  der  Gemeinden  vermöge  ihrer 
mannigfachen  Berührungen  nicht  nur  mit  den  griechisch-römischen,  sondern 
auch  mit  den  orientalischen  Vorstellungskreisen  und  deren  religiösem  Inhalt 
die  Einheit  und  Reinheit  der  christlichen  Weltauffassung  verloren  zu  gehen, 
und  die  Kirche  bedurfte  behufs  ihrer  inneren  Konstitution  nicht  mehr  bloss 
der  einfachen  regula  fidei,  sondern  einer  wissenschaftlich  fundierten  Aus- 
bildung dieser  Formel,  eines  festen,  begrifflich  entwickelten  Dogmensystems. 
Diese  philosophische  Konstruktion  des  Christentums  versuchten  zuerst  die 
Gnostiker:  aber  da  sie  im  ersten  Anlauf  weit  aus  dem  Rahmen  der 
Glaubensregel  herausstürmten,  so  fiel  die  Lösung  ihrer  Aufgabe  erst  der 
alexandrinischen  Katechetenschule  zu,  welche  aus  der  Fülle  der 
griechischen  Gedankenwelt  heraus  dem  Christentum  seine  wissenschaftliche 
Lehrform  schuf. 

51.  Zur  philosophischen  Verteidigung  des  Christentums  waren  der 
Natur  der  Sache  nach  nur  solche  Mitglieder  der  Gemeinde  berufen,  welche 
den  Gedankengehalt  der  griechischen  und  hellenistischen  Philosophie  be- 
herrschten; eben  diese  aber  mussten,  zumal  wenn  sie  für  die  Vernünftig- 
keit der  neuen  Religion  eintraten,  geneigt  sein,  den  neuen  Glaubensinhalt 
so  nahe  wie  möglich  an  die  Resultate  der  antiken  Wissenschaft  zu  rücken 
und  diese  in  jenen  hineinzudeuten.  So  vollzieht  sich  die  Hellenisierung 
des  Evangeliums  unbeabsichtigt  schon  durch  die  Apologeten.  Die  be- 
deutendsten darunter  sind  Justinus  und  Athenagoras,  unter  den  Römern 
Minucius  Felix  und  später  Lactantius. 

Corpus  Apologetarum  Christianorum  sec.  seculi,  herausg.  von  Otto  (Jena  seit  1842). 

Von  den  Vorgängern  Justin's  ist  hauptsächlich  Aristides  von  Athen  zu  nennen, 
dessen  Fragmente  (herausg.  Venedig  1878),  eine  philosophische  Argumentation  für  das 
Christentum  als  geoffenbarten  Monotheismus  enthalten. 

Flavius  Justinus  Martyr  aus  Sichern  (Flavia  Neapolis)  in  Samaria,  von  griechi- 
scher Abstammung  und  Bildung,  war  nach  Durcharbeitung  der  verschiedenen  Systeme  der 
zeitgenössischen  Wissenschaft  zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  dass  nur  der  Christenglaube 
die  wahre  Philosophie  sei,  und  erlitt  in  der  Verteidigung  dieser  Lehre  den  Tod  zu  Rom 
(163 — 166).  Von  seinen  Schriften  (die  ersten  Bände  der  Otto'schen  Ausgabe)  sind  der  Dialog 
mit  dem  Juden  Tryphon  und  die  beiden  Apologien  als  echt  anzusehen.  Vgl.  K.  Semisch, 
J.  der  Märtyrer  (Breslau  1840  und  42).  —  B.  Aube,  S.  J.,  phllosophe  et  martyr  (Paris 
1861).  —  M.  v.  Engelhardt,  Das  Christentum  J.  d.  M.  (Erlangen  1858). 

Athenagoras  von  Athen  reichte  176/77  an  Marc  Aurel  seine  ngsoßeia  tieqi  Xqi- 
axiavoiv  ein;  sonst  ist  von  ihm  noch  tieqI  dvccozüaeoig  tw>  veY.Qwv  erhalten  (beide  bei 
Otto,  Bd.  VII).  —  Vgl.  Th.  A.  Clarisse,  De  A.  vita  scriptis  et  doctrina  (Leyden  1819).  — 
F.  Schubring,  Die  Philosophie  des  A.  (Bern  1882). 

Verwandt  ist  die  Auffassung,  welche  Theophilos  von  Antiochien  um  180  in  seiner 
Schrift  an  Autolykos  niederlegte  (Corpus,  Bd.  VIII);  ebenso  die  Apologie  des  Meliton  von 
Sardes  und  des  Apollinaris  von  Hierapolis. 

Der  apologetische  Dialog  „Octavius"  des  Minucius  Felix  (um  200)  (herausg.  im 
Corpms  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum  von  C.  Halm,  Wien  1867)  stellt  das  Christen- 
tum fast  ganz  im  Sinne  des  ethischen  Rationalismus  dar:  vgl.  A.  Soulet,  Essai  sur  V Oc- 
tavius de  M.  F.  (Strassburg  1867).  —  R.  Kühn,  Der  Oktavius  d.  M.  F.  (Leipzig  1882). 

Aehnliche  Vorstellungen  finden  sich  in  eleganter  Form,  aber  ohne  philosophische 
Bedeutung  bei  dem  Rhetor  Firmianus  Lactantius  (gest.  bald  nach  325),  welcher  in 
seinem  Hauptwerke,  den  Institutiones  divinae,  eine  systematische  Darstellung  der  christ- 
lichen Moral  versuchte,  deren  einzelne  Züge  sich  zwar  schon  in  der  griechischen  Philo- 
sophie verstreut  fänden,  die  aber  in  ihrer  Gesamtheit  nur  durch  die  göttliche  Erleuchtung 
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aufgefaesi  and  begründe!   werden  könne.     Vgl.  J.  '«■  Th.  Mru.u.-.  Quaestionea  Ladantieae 
(Gott.   L875). 

Das  Bestreben  dieser  lielleiiisiercndcn  Apologeten  ist  daraufgerichtet, 
zu  beweisen,  dass  das  Christentum  die  allein  „wahre  Philosophie* 
sei,  indem  es  nicht  nur  die  richtige  Erkenntnis,  sondern  auch  die  rechte 
Lebensführung  und  die  wahrhafte  Seligkeit  in  diesem  wie  in  jenem  Leben 
gewähre:  diesen  Vorzug  der  christlichen  Philosophie  aber  führen  sie  darauf 
zurück,  dass  sie  allein  auf  der  vollen  Offenbarung  der  Gottheit  in  Jesus 
Christus  beruhe.  Denn  alles  Vernünftige  kommt  dem  in  die  böse  Sinnen- 
welt verstrickten  und  der  Macht  der  Dämonen  preisgegebenen  Menschen 
nur  durch  göttliche  Inspiration  zu.  Diese  ist  zwar  von  Anfang  an  in 
der  Menschenwelt  thätig  gewesen,  und  alles,  was  die  grossen  Lehrer  des 
Griechentums  (ein  Pythagoras,  Sokrates,  Piaton)  an  Wahrheit  erkannt  haben, 
verdanken  sie  nicht  eigner  Vernunft,  sondern  teils  direkt  der  göttlichen 
Offenbarung,  teils  indirekt  den  inspirierten  Lehren  von  Moses  und  den 
Propheten,  die  sie  benutzt  haben  sollen:  aber  alle  diese  Offenbarungen  sind 
nur  sporadisch  und  keimartig  (als  Xoyog  ansQ^arixog)  aufgetreten,  und  erst 
in  Jesu  ist  der  göttliche  Logos  ganz  und  voll  offenbart,  ist  er  Mensch 
geworden:  denn  die  an  sich  namenlose  und  unaussagbare  Gottheit  hat  in 
dem  Sohn  ihr  ganzes  Wesen  entfaltet. 

Das  Eigentümliche  in  der  Lehre  dieser  Männer,  besonders  des  Justin,  ist  die  durch- 
geführte Identifikation  des  Vernünftigen  und  des  Geoffenharten :  sie  war  vorbereitet  durch 
den  stoischen  Logos-Begriff  und  dessen  Umbildung  bei  Philon,  wodurch  der  materielle 
Charakter  des  'Aoyog  abgestreift  worden  und  nur  die  Allgegenwart  des  göttlichen  Geistes 
in  Natur  und  Geschichte  darin  übrig  geblieben  war.  Wenn  deshalb  Justin  fast  alle  ein- 
zelnen Momente  der  christlichen  Wahrheit,  die  er  stark  ins  Moralisierende  zieht,  schon  bei 
den  antiken  Philosophen  findet,  wenn  er  meint,  dass  durch  göttlichen  Einfluss  allen  Völkern 
etwas  von  der  Heilswahrheit  als  natürliche  Mitgift  (s/ucpvToy)  zu  Teil  geworden  sei,  so 
betrachtet  er  das,  was  der  griechischen  Wissenschaft  als  rational  und  natürlich  gilt,  seiner- 
seits als  inspiriert,  findet  daher  in  den  von  ihm  angenommenen  und  als  „christlich"  ge- 
billigten Lehren  teils  unmittelbare  Offenbarung,  teils  eine  Aneignung  der  Verkündigungen 
von  Moses  und  den  Propheten,  deren  Kenntnis  er  z.  B.  bei  riaton  als  zweifellos  ansieht, 
wie  dies  schon  vor  ihm  Philon  gethan  hatte.  Andererseits  haben  die  Apologeten,  gegen- 
über dem  unbestimmten  Suchen  nach  einer  Offenbarung,  welches  den  Neupythagoreismus 
und  die  übrigen  Formen  des  mystischen  Piatonismus  charakterisiert,  den  ungeheuren  Vor- 
teil des  Glaubens  an  eine  bestimmte,  absolute,  positive  und  geschichtliche  Offenbarung  in 
Jesus  Christus  voraus.  In  der  Vorstellung  von  ihm  verknüpfen  sie  den  philonischen  Logos- 
begriff mit  der  ethisch-religiösen  Deutung  des  jüdischen  Messiasideals  und  bezeichnen  ihn 
deshalb  als  den  vom  Vater  erzeugten  „zweiten  Gott",  in  dem  sich  die  göttliche  Offen- 
barung inkarniert  habe. 

Tm  genauen  Zusammenhange  mit  der  Inspirationstheorie  der  Apologeten  steht  ihr 
metaphysischer  Dualismus,  mit  dem  sie,  ganz  im  platonisch-neupythagoreischen  Sinne,  der 
durch  den  Logos  die  Welt  gestaltenden  Gottheit  die  ufioQfpog  vXrj  gegenüberstellen,  um 
alles  Materielle  als  ein  an  sich  Vernunftloses  und  Böses  aufzufassen.  So  ergibt  sich  als 
Grundlehre:  der  Logos,  als  ewiger  Inbegriff  der  göttlichen  Offenbarung  ist  in  Christo  Mensch 
geworden,  um  die  Erlösung  der  dem  Bösen  verfallenen  Menschen  zu  bringen  und  das  Reich 
Gottes  zu  errichten. 

52.  Der  Wunsch,  den  Glauben  {m'cng)  und  seinen  autoritativen  Vor- 
»tellungsinhalt  in  eine  begriffliche  Erkenntnis  {yvwaig)  zu  verwandeln, 
Mio  sich,  wie  die  paulinischen  Briefe  zeigen,  innerhalb  der  christlichen 
Gemeinden  schon  früh  ein:  eine  Erfüllung  im  grösseren  Stile  fand  er  zu- 
it  seit  dem  Beginne  des  zweiten  Jahrhunderts  in  syrisch-alexandrinischen 
Kreisen  des  Christentums,  wo  sich  neupythagorcisch-platonische  und  philo- 
nischi    Gedanken  mit  den  aufgeregten  Phantasien  begegneten,  zu  welchen 
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die  syrische  Mischung  orientalischer  und  occidentalischer  Kulte  und  Mytho- 
logien Veranlassung  gab.  Der  Wettkampf  der  Religionen  verdichtete  sich 
in  der  Vorstellung  dieser  Gnostiker  zu  einer  christlichen  Religions- 
philosophie, deren  Anhänger,  grösstenteils  den  hellenisch  gebildeten  Mit- 
gliedern der  Gemeinde  angehörig,  sich  zu  eignen  weit  verbreiteten  Mysterien 
konstituierten,  eine  idealistische  Philosophie  mit  phantastischen  Mytho- 
logemen  des  Morgenlandes  durchsetzten  und  die  Fühlung  mit  dem  Ganzen 
der  christlichen  Gemeinschaft  derart  verloren,  dass  sie  schliesslich  als  Häre- 
tiker beiseite  geschoben  wurden.  Die  hauptsächlichsten  Vertreter  des 
Gnostizismus  sind  Saturninos,  Karpokrates,  Basileides,  Valentinos 
und  Bardesanes. 

A.  W.  Neander,  Genetische  Entwickelung  der  vornehmsten  gnostischen  Systeme 
(Berlin  1818).  —  E.  Matter,  Histoire  critique  du  gnosticisme  (2.  Aufl.,  Paris  1843).  — 
F.  Chr.  Baur,  Die  christliche  Gnosis  oder  Reiigionsphilosophie  (Tübingen  1835).  —  A.  Lipsius, 
Der  Gnostizismus  (Leipzig  1860,  Separatabdr.  aus  Ersch  u.  Gruber  Bd.  71).  —  H.  S.  Mansel, 
The  gnostic  heresies  (London  1875).  —  A.  Harnack,  Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des 
Gnostizismus  (Leipzig  1873).  —  A.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums 
(Jena  1884).  —  M.  Joel,  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  zu  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
(Breslau  1880  u.  83). 

Von  den  Lebensverhältnissen  auch  der  hervorragenden  Gnostiker  ist  wenig  bekannt; 
von  Schriften  sind  nur  ganz  geringe  Fragmente  erhalten,  hauptsächlich  eine  Schrift  niarig 
oocp'iu,  unbekannten  Verfassers  aus  dem  Kreise  der  Valentinianer  (herausg.  von  Petermann, 
Berlin  1851);  im  übrigen  ist  die  Kenntnis  dieser  Lehren  auf  die  Mitteilungen  ihrer  Gegner 
beschränkt,  insbesondere  Irenaeus  (e^sy/og  xal  avargontj  xrjq  xpev&mvvfxov  yyojascog;  hersg. 
Leipz.  1853),  Hippolytos  (elsyxog  xcerd  naacov  edgiaecov,  herausg.  Oxford  1851),  Justinus, 
Tertullianus  (adver sus  Valentinianos) ,  Clemens  Alex.,  Origenes,  Eusebius,  Augustinus  u.  a. 
Saturninus  stammte  aus  Antiochien  und  lehrte  zur  Zeit  des  Hadrian;  Karpokrates 
wirkte  um  130  in  Alexandrien;  gleichzeitig  ebendaselbst  Basilid es,  der  syrischer  Abkunft 
war.  Etwas  später  fällt  die  Thätigkeit  des  bedeutendsten  dieser  Männer,  des  Valentin, 
der  nachher  auch  in  Rom  lebte  und  um  160  in  Cypern  starb.  Bardesanes  war  in  Meso- 
potamien geboren  und  lebte  etwa  155 — 225. 

Vgl.  Uhlhorn,  Das  basili dianische  System  (Göttingen  1855).  —  G.  Heinrici,  Die 
valentinianische  Gnosis  und  die  hl.  Schrift  (Berlin  1871).  —  Fr.  Lipsius,  Valentinus  und 
seine  Schule  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1887).  —  G.  Köstlin,  Das  gnost.  System  des  Buchs 
7i long  aocpla  (Theol.  Jahrb.  Tüb.  1854).  —  A.  Hilgenfeld,  Bardesanes  der  letzte  Gnostiker 
(Leipz.  1864). 

Der  Grundgedanke,  welcher  den  Gnostikern  trotz  der  sinnlichen  und 
mythologischen  Phantastik,  mit  der  sie  ihn  ausgeführt  haben,  eine  bleibende 
Stelle  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sichert,  ist  der  ihrer  religiösen 
Grundanschauung  entspringende  Entwurf  einer  Geschichtsphilosophie 
im  grössten  Stil.  Indem  sich  das  Christentum  als  Überwindung  ebenso 
des  Judentums  wie  des  Heidentums  begreifen  will,  setzt  sich  für  die  Gnosis 
der  Kampf  der  Religionen  mythisch  in  einen  Kampf  ihrer  Götter  und  ge- 
danklich in  die  Lehre  um,  dass  mit  dem  Erscheinen  des  Erlösers  nicht 
nur  die  Entwicklung  des  Menschengeschlechts,  sondern  auch  die  Geschichte 
des  gesamten  Weltalls  ihre  entscheidende  Wendung  gefunden  hat.  Diese 
Wendung  aber  besteht  in  dem  Kernpunkte  des  Christentums,  in  der  Er- 
lösung vom  Bösen  durch  die  volle  Offenbarung  des  höchsten 
Gottes  in  Jesus  Christus. 

Die  Umsetzung  aller  naturphilosophischen  in  ethisch-religiöse  Kate- 
gorien ist  somit  die  Grundform  des  Philosophierens  der  Gnostiker:  sie  ver- 
suchen zuerst  mit  radikaler  Einseitigkeit  das  Universum  lediglich  unter 
dem  religiösen  Gesichtspunkte  zu  begreifen   und    fassen    den    Weltprozess 
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als  einen  Kämpf  des  Outen  und  des  Bösen  auf,  der  vermöge  der  Erlösung 
durch  Christus  mit  dem  Siege  des  Ersteren  ende. 

Sofern  dieser  Gegensatz  gedanklich  gefasst  wird,  erscheint  er  in  der 
Form  des  neupythagoreischen  Dualismus  von  Geist  und  Materie:  in  der 
mythologischen  Ausführung  aber,  die  bei  weitem  den  grössten  Raum  in 
den  gnostischen  Systemen  einnimmt,  werden  als  die  zu  Überwindenden 
Weltmächte  teils  die  heidnischen  Dämonen,  teils  der  Gott  des  alten  Testa- 
ments (in  der  Gestalt  des  platonischen  Demiurgen)  vorgeführt  und  (in  dem- 
selben Masse,  wie  die  entsprechenden  Religionen  zum  Christentum)  in  Gegen- 
satz zu  dem  wahren  Gotte  gebracht,  der  sie  durch  seine  Offenbarung  in 
Jesus  besiegt  habe. 

Es  hing  mit  den  naturwissenschaftlichen  Anfängen  der  griechischen  Philosophie 
(vgl.  §  13)  zusammen,  dass  sie,  selbst  in  ihren  grossen  teleologischen  Systemen  eine  be- 
friedigende Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Gesamtsinn  der  historischen  Entwickclung 
nicht  zu  gehen  vermocht  hatte:  die  Disziplin,  die  ihr  fehlt,  ist  die  Geschichtsphilosophie, 
und  dieser  Mangel  musste  gerade  in  dieser  Zeit  des  Greisenalters  der  antiken  Kultur  zum 
Bewusstsein  kommen.  Die  Gnostiker  sind  somit  die  ersten  Geschichtsphilosoph  en, 
und  da  sie  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Geschichtsphilosophie  das  christliche  Prinzip  der  Welt- 
erlösung durch  Jesum  stellten,  so  müssen  sie  (trotz  ihrer  metaphysischen  Abweichungen 
von  der  späteren  Orthodoxie)  durchaus  als  christliche  Geschichts-  und  Religionsphilosophen 
anerkannt  werden. 

Die  Ueberwindung  des  Judentums  durch  das  Christentum  wird  auch  von  Männern 
wie  Kerinthos  und  dem  Syrer  Kerdon,  besonders  aber  von  Marcion  und  seinem  Schüler 
Apelles  dahin  mythologisiert,  dass  der  Gott  des  alten  Testaments,  der  die  Welt  gebildet 
und  das  (jüdische)  Gesetz  gegeben  hat,  als  ein  niederer  Dämon  von  dem  höchsten,  in 
Christo  offenbarten  Gotte  unterschieden  wird.  Jener  ist  (aus  der  Natur  und  dem  alten 
Testament)  erkennbar,  dieser  an  sich  unsagbar  und  unerkennbar;  jener  ist  nur  gerecht, 
dieser  ist  gut  (den  ethischen  Unterschied  betont  namentlich  Marcion). 

Diese  Vorstellungsweise  ziehen  die  Gnostiker  in  den  Dualismus  von  Gut  und  Böse, 
Geist  und  Materie  hinein.  Der  letztere  wird  von  Karpokrates  ganz  hellenistisch  mit  ent- 
schiedenster Hinneigung  zu  dem  neupythagoreischen  Synkretismus,  von  Saturninus  dagegen 
und  namentlich  von  Basilides  (nach  der  Darstellung  des  Ircnaeus)  zugleich  mit  Benutzung 
orientalischer  Mythologeme  ausgeführt.  Der  astronomische  Dualismus  der  pythagoreisch- 
aristotelischen Vorstellung  (vgl.  S.  162)  lässt  zwischen  der  Gottheit  und  der  Erde  ganze 
Geschlechter  von  Engeln  und  Dämonen  (in  zahlsymbolischer  Verteilung)  Platz  finden,  von 
denen  dann  der  unterste  weit  genug  von  der  göttlichen  Vollkommenheit  entfernt  ist,  um 
mit  der  unreinen  Materie  in  Berührung  zu  treten  und  als  Demiurg  sie  zur  Welt  zu  ge- 
stalten. In  dieser  wogt  dann,  wie  schon  in  der  Geisterwelt,  der  Kampf  des  Vollkommenen 
und  des  Unvollkommenen,  des  Lichts  und  der  Finsternis,  bis  zur  Erlösung  des  in  die 
Materie  eingefangenen  Geistes  der  loyog,  der  vovg,  der  vollkommenste  der  Aeonen,  Christus, 
in  die  Welt  des  Fleisches  niedersteigt.  Dies  ist  der  Grundgedanke  des  Gnostizismus,  dessen 
einzelne  mythologische  Nuancen  von  keinem  philosophischen  Belang  sind. 

Eine  entsprechende  Anthropologie  unterscheidet  im  Menschen  das  Sinnlich- 
Materielle  (vXrf),  das  Seelisch-Dämonische  {4>vxy)  und  das  Geistig-Göttliche  {nvsvfxa).  Je 
nach  dem  Vorwalten  eines  dieser  drei  Elemente  sind  die  Menschen  entweder  Pneumatiker  oder 
Psychiker  oder  Hyliker,  eine  Unterscheidung,  die  dann  wohl  gelegentlich  mit  derjenigen 
in  Christen.  Juden  und  Heiden  identifiziert  wird  (Valentin). 

Der  Dualismus  dieser  Anschauungen  entstammt  sichtlich  dem  alexandrinischen, 
(I.  li  dem  hellenistischen  Gedankenkreise  und  hat  sich  einige  Analogien  aus  orientalischen 
Religionen  (Parsismus)  erst  nachträglich  assimiliert;  aus  der  Einwirkung  der  Gnosis  auf 
die  orientalischen  Religionen  ist  später  (im  3.  Jahrh.)  der  Manichäismus  entstanden,  die 
extrem  dualistische  Religion,  welche  in  den  Geisteskämpfen  der  folgenden  Jahrhunderte 
eine  so  bedeutende  Rolle  gespielt  hat  (vgl.  F.  Chr.  Baur,  Das  manichäische  Religions- 
systeni  (Tübingen  1831).  —  (>.  Flügel,  Mani  und  seine  Lehre  (Leipz.  1862).  —  A.  Geyler, 
Das  System  des  Manichäismus  (Jena  1875). 

Indessen  entsprach  dieser  Dualismus  (seiner  ursprünglichen  Tendenz  gemäss)  zwar 
d(  n  'flu  ichen  und  den  ans  dem  Erlösungsbediirfnis  erwachsenden  Ueberzeugungen  des 
Christentums,  nicht  aber  Beinern  metaphysischen  Grundgedanken,  <\cv  nach  jüdischem  Vor- 
gang  keine  Weltmachi  aeben  dem  Lebendigen  Gotte  anerkennen  konnte  und  mit  diesem 
monistischen  Triebe  den  Dualismus  <\<~y  griechischen  Philosophie  abwies  und  zu  überwinden 
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Buchte.  Die  späteren  Formen  der  Gnosis  nähern  sich  daher  mehr  dem  Monismus,  welcher 
in  der  kirchlichen  Orthodoxie  herrschte,  indem  sie  die  Dualität  aus  dem  göttlichen  Ur- 
wesen  durch  eine  Emanation  zu  erklären  suchten,  die  ihr  Vorbild  in  der  stoischen  Lehre 
von  der  Verwandlung  des  Weltfeuers  in  die  Elemente  hat  und  selbst  wieder  vorbildlich 
für  den  Neuplatonismus  geworden  zu  sein  scheint.  Die  Schule  des  Basilides  (wenn  die 
Darstellung  des  Hippolyt  auf  sie  zu  bezichen  ist),  folgte  diesem  Antrieb,  vielleicht  nichl 
ohne  Einfluss  von  Seiten  des  bedeutendsten  (inostikers,  Valentin's. 

Dieser  versuchte  zuerst  die  Gegensätze  in  das  göttliche  Urwesen  (ttootiutwq)  zu  ver- 
legen, indem  er  es  als  die  ewige  Untiefe  (ßv&og)  bezeichnet,  welche  aus  ihrem  ursprüng- 
lichen unsagbaren  Inhalt  {aiyrj  =  evvoui),  zuerst  das  nXiJQcofta,  die  Welt  der  Ideen,  er- 
zeugt, von  denen  eine,  die  aocfla,  durch  ihre  ungezügelte  Sehnsucht  nach  dem  Vater  fällt 
und  durch  den  Demiurgen  die  Sinnenwelt  erzeugt  u.  s.  w.  In  rein  mythischer  Form  wird 
hier  zuerst  die  Ueberwindung  des  griechischen  Dualismus  und  die  Statuierung  eines  idea- 
listischen Monismus  versucht,  eine  phantastische  Vorschöpfung  des  Neuplatonismus. 

Die  gnostischen  Mysterien  entfernten  sich  in  ihrer  Lehre  (und  auch 
wohl  in  ihrem  Kultus)  von  der  sich  mehr  und  mehr  organisierenden  christ- 
lichen Kirche  so  weit,  dass  sie  als  Häretiker  ausgeschlossen  wurden:  ihre 
kühne  Religionsphilosophie  rief  auf  der  einen  Seite  gesteigerte  und  nun 
auch  ins  Extrem  gehende  Abneigung  gegen  die  Scientifikation  des  Glaubens, 
auf  der  andern  Seite  eine  polemische  Einschränkung  des  Dogmas  auf  den 
einfachsten  Inhalt  der  regula  fidei  hervor.  In  jener  Hinsicht  sind  besonders 
Tatianus  und  Tertullianus  zu  nennen,  der  eine  als  der  radikale  Ver- 
treter des  Orientalismus,  der  alle  griechische  Bildung  als  Teufelswerk  von 
sich  weist,-  der  andere  als  der  geistvoll  bornierte  Antitheoretiker,  der  den 
anthropologischen  Dualismus  so  weit  treibt,  dass  ihm  die  Wahrheit  des 
Evangeliums  gerade  durch  den  Widerspruch  der  menschlichen  Vernunft 
erhärtet  scheint:  credo  quia  absurdum.  —  Daneben  treten  als  Antigno- 
stiker  Irenaios  (ca.  140  —  200)  und  sein  Schüler  Hippolytos  hervor, 
welche  der  antijudaistischen  Geschichtsphilosophie  der  Gnostiker  gegen- 
über die  paulinische  Lehre  von  dem  göttlichen  Erziehungsplan  aufrecht- 
erhalten, wonach  das  jüdische  Gesetz  der  „Zuchtmeister  auf  Christum"  ist: 
auch  sie  geben  eine  religiöse  Geschichtsphilosophie,  indem  sie  den  histori- 
schen Prozess  als  die  planvolle  Reihenfolge  der  Erlösungsthaten  Gottes 
auffassen  und  den  idealen  Lebenszusammenhang  der  Menschheit  in  dem 
Begriffe  der  Kirche  (ixxXr^ia)  zum  Ausdruck  bringen.  Indessen  ist  auch 
dieser  Antignostizismus  ausser  Stande,  sich  ohne  Anlehnung  an  griechische 
Philosopheme  (Stoa  bei  Tertullian,  Philon  bei  Irenaios  und  Hippolytos)  und 
selbst  an  gnostische  Lehren  (besonders  bei  Tatian,  der  sich  später  ganz 
der  valentinianischen  Gnosis  anschloss)  zu  behaupten. 

Tatian  war  Assyrer;  seine  Rede  nQ6grTAh]vc(g,  die  den  justinischen  Gedanken  zur 
Polemik  gegen  alle  Philosophie  wendet  und  der  griechischen  Afterweisheit  den  Glauben 
der  „Barbaren"  gegenüberstellt,  ist  in  der  Otto'schen  Sammlung,  Bd.  VI  (Jena  1851)  ge- 
druckt, neuerdings  von  E.  Schwartz  (Leipzig  1888).  —  Vgl.  Daniel,  T.  der  Apologet 
(Halle  1837). 

Tertullian  (160—220),  in  seiner  letzten  Zeit  Vertreter  der  montanistischen  Sekte, 
ist  der  Stoiker  des  Christentums:  mit  seiner  strengen,  rücksichtslosen  Moral,  mit  der 
schroffen  Gegenüberstellung  von  Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit,  verbindet  er  einen  phanta- 
stischen Materialismus  und  Sensualismus.  Seine  zahlreichen,  teils  apologetischen  teils  po- 
lemischen teils  paränetischen  Schriften  sind  von  F.  Oehler  (Leipz.  1853  ff.)  herausgegeben. 
Vgl.  A.  W.  Neaxder,  Antignosticus;  Geist  des  T.  und  Einleitung  in  dessen  Schriften 
2.  Aufl.,  Berlin  1849).  —  A.  Hauck,  T.'s  Leben  und  Schriften  (Erlangen  1877).  —  G.  R, 
Hauschild.  T.'s  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  (Leipz.  1880). 

Derselbe  Antilogismus,  aber  ohne  die  paradoxe  ürsprünglichkeit  Tertullians,  findet 
sich  später  bei  dem  Afrikanischen  Rhetor  Arnobius,  der  um  300  seine  Schrift  Adrersus 
gentes  (herausg.  von  A.  Reifferscheid  im  Corp.  Script,  eccl.  lat.,  Wien  1875)  schrieb.     Er 
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und  Tertullian  bieten  die  typische  Erscheinung  dar,  dass  die  Orthodoxie  in  dem  Intere 
Autorität,  Gnade  und  Offenbarung  ;ils  durchaus  für  den  Menschen  erforderlich  darzustellen, 
die  natürliche  Erkenntniskraft  so  tief  wie  möglich  herabdrückt  und  mit  dem  Sensualismu 
und  seinen  skeptischen  Konsequenzen  gemeinschaftliche  Sache  macht. 

Die  Schrift  des  [renaeus  (s.  oben)  ist,  abgesehen  von  einigen  Fragmenten,  nur  in 
lateinischer  CJebersetzung  erhalten;  vgl.  Böhringer,  Die  Kirche  Christi  (Zürich  1861).  I, 
271  ff.  E.  Ziegler,  I.  der  Bischof  von  Lyon  (Berlin  1871).  -  A.  Gouilloud,  St.  Ir.  ei 
son  temps  (Lyon  1876).  —  Das  Work  dos  Bipp.olytj  dessen  erstes  Buch  früher  als  cpiXo- 
ao(foviara  des  Ofigines  galt,  ist  von  Dunokeb  und  Sohneidewin  (Göttingen  1859)  herau  i 
gegeben:  vgl.  Bunkion,  H.  und  seine  Zeit  (2  Btlo.,  Leipzig  1852  f.). 

53.  Die  wissenschaftliche  Formulierung  des  religiösen  Bewusstseins 
der  christlichen  Kirche  vollzog  sich  schliesslich  ebenfalls  in  Alexandrien 
unter  Benutzung  teils  der  apologetischen,  teils  der  gnostischen  Theorien 
durch  die  dortige  Katechetcnschule :  ihre  Führer  waren  um  und  nach  200 
Clemens  Alexandrinus  und  der  Begründer  der  christlichen  Theologie: 
Origenes. 

Guerike,  De  sckola,  quae  Alexandriae  floruit  catechetica  (Halle  1824  f.).  —  C.  W. 
Hasselbach,  De  schola,  quae  A.  floruit  catechetica  (Stettin  1826).  —  Ferner  die  Schriften 
von  Matter,  J.  Simon  und  Vaclierot,  vgl.  S.  204. 

Die  erhaltenen  drei  Hauptschriften  des  Clemens  sind:  loyog  7tqotq€7itix6c  noog 
Tl'Arjvag  —  ncudccywyog  —  arpüjfzcaeTg;  die  letztere  namentlich  von  philosophiegeschicht- 
liclier  Bedeutung.  In  der  Lehre  des  Clemens  tritt  die  Abhängigkeit  von  Philon  deutlich 
hervor:  sie  ist  mutatis  mutandis  die  Anwendung  der  philonischen  Prinzipien  auf  das 
Christentum  und  verhält  sich  zu  dem  letzteren  genau  so,  wie  der  Philonismus  zum  Juden- 
tum. Obwohl  daher  philosophisch  durchaus  unselbständig,  hat  doch  Clemens  die  grosse 
Bedeutung,  dass  durch  ihn  und  die  selbständigere  Ausgestaltung  seiner  Lehre  bei  Origenes 
der  eklektische,  namentlich  mit  stoischen  Elementen  stark  versetzte  Piatonismus  definitiv  in 
die  christliche  Dogmenbildung  hinübergenommen  wird.  Vgl.  Dähne,  De  yrcooec  Cl.  A.  et 
de  vestigiis  neoplatonicae  philosophiae  in  ea  obviis  (Leipzig  1831).  —  J.  Reinkens,  De  flde 
et  ypcoGGL  CL  (Breslau  1850)  und  De  CL  presbytero  AI.  (ibid.  1851).  —  Lämmer,  M.,  AI.  de 
Xöyo)  doctrina  (Leipzig  1855).  —  Hebert-Duperron,  Essai  sur  la  polemique  et  la  Philo- 
sophie de  Cl.  (Paris  1855).  —  J.  Cognat,  CL  d' AI.  sa  doctrine  et  sa  polemique  (Paris  1858). 
—  H.  Treische,  De  yvojost  Cl.  AI.  (Jena  1871). 

Origenes  (185 — 254),  mit  dem  Beinamen  Adamantius,  trat  schon  früh  als  Lehrer 
an  der  von  Clemens  geleiteten  Katechetenschule  auf,  hörte  aber  nachher  auch  noch  die 
Vorträge  des  Ammonius  Sakkas  (vgl.  §  54),  hatte  wegen  seiner  Lehren  manche  Verfolgung 
zu  erdulden  und  brachte,  aus  Alexandrien  vertrieben,  sein  Alter  in  Caesarea  und  Tyrus 
zu.  Die  philosophisch  wichtigsten  seiner  Schriften  sind  ttsqI  <xqx(ov  und  xaxd  Kelaov 
(Celsus,  ein  platonisierender  Philosoph,  hatte  170 — 180  seinen  älrjdrjg  loyog  geschrieben, 
der  sich  aus  der  Gegenschrift  des  Origenes  zum  Teil  hat  rekonstruieren  lassen  und  der 
ein  ganzes  Arsenal  von  Angriffswaffen  gegen  das  Christentum  enthielt:  vgl.  Th.  Keim,  C.'s 
wahres  Wort,  Zürich  1873.  —  E.  Pelagaut,  Etüde  sur  Celse,  Lyon  1878).  Die  Schrift 
über  die  Prinzipien  ist  fast  nur  in  der  lateinischen  Ueberarbeitung  des  Rufmus  erhalten.  — 
Werke  bei  Migne,  Bd.  11—17.  Vgl.  G.  Thomasiüs,  Origenes  (Nürnberg  1837).  —  Rede- 
penning,  O.,  eine  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre  (2  Bde.,  Bonn  1841/46).  — 
J.  Denis,  De  la  philosophie  d'O.  (Paris  1884).    Besond.  A.  Harnack,  Dogmengesch.  I.  512  ff. 

Von  Clemens  vorbereitet,  ist  die  christliche  Theologie  als 
wissenschaftliches  System  von  Origenes  begründet  worden:  denn 
wenn  auch  die  Kirche  (sogleich  und  später)  an  einzelnen  seiner  Lehren 
Anscoss  genommen  und  sie  durch  andere  ersetzt  hat,  so  sind  doch  der 
philosophische  Standpunkt  und  der  begriffliche  Unterbau  für  die  Festlegung 
<lcs  christlichen  Dogma's  in  der  Weise  massgebend  geblieben ,  wie  sie 
Origenes  aus  dem  Vorstellungskreise  der  alexandrinischen  Philosphie  heraus 
entwickelt  hat.  Diese  Bedeutung  erlangte  Origenes  dadurch,  dass  er  sich 
bei  dem  Versuche,  die  rciviig  in  yrwaig  (er  sagt  dafür  auch  Goqia)  umzu- 
fallen, weder  durch  mythologische  Spekulationen,  noch  durch  philo- 
Bophigche  Theorien  dazu  fortreissen  Hess,  von  den  Grundüberzeugungen  der 
christlichen  Gemeinde  abzugehen.    Dem  Zwecke  nach  ist  somit  seine  Lehre 
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durchaus  eine  Parallelerscheinung  zum  Gnostizismus :  aber  während  dieser 

in  kühnem  Ansturm  eine  willkürliche  Sonderform  des  Christentums  erzeugte, 

beginnt  die  alexandrinische  Katechetenschule   mit   allmählicher  Arbeit  die 

wissenschaftliche   Selbstverständigung    des    allgemeinen    Christenglaubens, 

und  Origenes  zieht  mit  sicherer  Hand   die  Grundlinien,   in   deren  Rahmen 

sich  die  spätere  Ausgestaltung  entfaltet  hat. 

Die  Quelle  und  den  Massstab  der  religiösen  Erkenntnis  bildet  deshalb  für  Origenes 
die  regula  fidei  und  der  von  der  Kirche  aeeeptierte  Kanon  der  heiligen  Schrift  des  alten 
und  des  neuen  Testaments.  Die  Glaubenswissenschaft  ist  methodische  Schrifterklä- 
rung. Diese  Methode  besteht  (nach  der  Weise  Philon's)  in  der  Umsetzung  der  histo- 
rischen in  begriffliche  Beziehungen.  Das  geschichtliche  in  der  Offenbarung  ist 
nur  der  für  die  Masse  verständliche  „somatische"  Sinn  derselben;  der  „psychische"  Sinn 
ist  die  (namentlich  für  das  alte  Testament  anzuwendende)  moralische  Ausdeutung:  über 
beiden  aber  steht  der  „pneumatische"  Sinn  der  in  den  heiligen  Schriften  angedeuteten  philo- 
sophischen Lehren.  Wird  damit  ein  esoterisches  von  dem  exoterischen  Christentum  {%ql- 
<rrta)'6g  <jo>tu«rty.6g)  unterschieden,  so  rechtfertigt  Origenes  dies  damit,  dass  die  ihrem  In- 
halt nach  überall  gleiche  Offenbarung  sich  ihrer  Form  nach  den  verschiedenen  Begabungen 
und  Entwickelungsstadien  der  Geister  anpasse.  Wie  deshalb  der  wahre  Sinn  des  alten 
Testaments  erst  im  Evangelium  enthüllt  worden  ist,  so  ist  auch  hinter  diesem  noch  das 
ewige,  pneumatische  Evangelium  zu  suchen,  das  durch  die  göttliche  Gnade  jetzt  nur 
erst  Wenigen  offenbart  wird. 

An  der  Spitze  der  Lehre  des  Origenes  steht  der  Begriff  Gottes  als 
des  reinen  Geistes,  der  in  völliger  Unveränderlichkeit  und  Einheitlichkeit 
{ßväg  —  nov ctg)  über  alles  Wesen  hinaus  {ensxsivu  x^g  ovciag)  der  ewige 
Urheber  aller  Dinge,  in  seiner  ganzen  Fülle  aber  von  keiner  Kreatur  er- 
kennbar ist.  Sein  wesentliches  Merkmal  ist  die  absolute  Kausalität 
seines  Willens:  er  ist  nicht  ohne  zu  schaffen,  und  seine  schöpferische 
Thätigkeit  ist  deshalb  ebenso  ewig,  wie  er  selbst.  Seiner  eignen  Unver- 
änderlichkeit halber  jedoch,  kann  sich  diese  Erzeugung  nicht  direkt  auf 
die  wechselnden  Einzeldinge  beziehen,  sondern  nur  auf  die  ewige  Offen- 
barung seines  eigenen  Wesens,  auf  sein  Abbild,  den  Xoyog.  Dieser  wird 
von  Origenes  ausdrücklich  als  Person,  als  selbständige  Hypostase  gedacht: 
er  ist  zwar  nicht  6  &sog  aber  doch  &€Ög,  dsvvsqog  &sog,  und  zu  ihm  ver- 
hält sich  ebenso,  wie  er  zum  Vater  der  heilige  Geist.  Der  Welt  gegen- 
über ist  der  Xoyog  die  ISta  idewv,  das  Urbild,  nach  dem  der  göttliche  Wille 
Alles  erschafft.  Auch  die  Schöpfung  ist  danach  ewig;  sie  besteht  aus  der 
unendlichen  Zahl  der  Geister,  welche  zur  Teilnahme  an  der  göttlichen  Selig- 
keit bestimmt  sind  und  schliesslich  alle  göttlichen  Wesens  (&£07toioi\u£voi) 
werden  sollen.  Aber  sie  sind  mit  Freiheit  ausgestattet,  und  in  dieser 
ihrer  Freiheit  ist  es  begründet,  dass  sie  sämtlich,  jeder  in  seiner  Weise, 
mehr  oder  minder  von  dem  göttlichen  Wesen  abfallen.  Zu  ihrer  Läuterung 
schafft  Gott  die  Materie,  und  so  finden  die  Geister  je  nach  ihrer  Würdig- 
keit eine  abgestufte  Materialisierung:  die  Engel,  die  Gestirne,  die  Menschen, 
die  finstern  Dämonen. 

Charakteristisch  und  spezifisch  christlich  gegenüber  dem  hellenischen  Intellektualis- 
mus ist  bei  Origenes  die  Hervorkehrung  des  Willens  und  die  metaphysische  Bedeutung, 
welche  diesem  zuerkannt  wird.  Dabei  erscheint  der  Wille  Gottes  als  notwendige,  ewige 
Entfaltung  seines  Wesens,  der  Wille  der  Geister  dagegen  als  freie  zeitliche  Entscheidung. 
Beide  werden  zu  einander  in  das  Verhältnis  gesetzt,  welches  im  platoni- 
schen System  zwischen  ovala  und  yeveois  besteht.  Der  Unveränderlichkeit  und 
Einheit  des  göttlichen  Willens  gegenüber  enthält  die  Willensfreiheit  der  Geister  das  Prinzip 
der  Verschiedenheit,  der  Veränderung,  —  des  einzelnen  Geschehens;  sie  ist  zugleich  der 
Grund  der  Sünde  und  der  Materialität.     So  gewinnt  Origenes  die  Möglichkeit,  mit  der  ab- 
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Boluten  Kausalität  Gottes,  die  neben  sich  keine  [Jrsprttnglichkeil  der  Materie  duldet,  die 
Thatsachen  des  Bösen,  des  Sinnlichen,  des  Unvollkommenen  zu  vereinbaren,  die  ethische 
Transscendeoz  nnl  der  physischen  [mmanenz  auszugleichen,  Goti  als  Schöpfer  und  doch 
ni.lii  als  Urheber  des  Bösen  zu  begreifen.  Der  Glaube  an  die  göttliche  Allmacht  und  das 
Sündenbewusstsein  sind  die  beiden  antithetischen  <  h*undelemente  der  christlichen  Metaphysik: 
Origenea  vermittelt  zwischen  ihnen  durch  den  Begriff  der  Freiheit. 

Die  ewige  Schöpfung  involvierl  die  Annahme  einer  Buccessiven  Unendlichkeit  von 
Aeonen,  Weltsystemen,  worin  sich  FaU  und  Erlösung  immer  an  neuen  Geistern  wieder- 
holen: doch  ist  dieser  schwierige  Punkt  bei  Origenes  nicht  ausführlicher  behandelt,  sondern 
durch  die  Zuspitzung  auf  das  gegebene  Geisterreich  umgangen. 

Die  gefallenen  Geister  ringen  sich  aus  der  Materie,  in  die  sie  zur 
Läuterung  gebannt  sind,  zu  dem  göttlichen  Ursprünge  wieder  zurück:  sie 
thun  es  vermöge  ihres  auch  bei  den  am  tiefsten  Gesunkenen  nicht  ganz 
zu  verlierenden  göttlichen  Wesens  mit  eigner  Freiheit,  aber  nicht  ohne 
Hilfe  der  Gnade,  welche  als  Offenbarung  von  je  her  in  der  Menschheit 
thätig  war  (hier  wird  nach  Art  der  Apologeten  auch  der  heidnischen  Phi- 
losophie und  namentlich  der  platonischen  und  stoischen  Ethik  ein  propä- 
deutischer Wert  zuerkannt),  vollständig  aber  erst  in  Jesu  gegeben  ist. 
Mit  seiner  schuldlosen  U'vyj]  hat  sich  der  ewige  koyog  zu  gottmenschlicher 
Einheit  verbunden:  durch  sein  Leiden  hat  er  für  die  Gesamtheit  der  Gläu- 
bigen die  Erlösung  als  zeitliche  Thatsache  dargestellt,  durch  sein  Wesen 
aber  den  Auserwählten  (Pneumatikern)  die  wahre  Erleuchtung  gebracht. 
Mit  seiner  Hilfe  erringt  der  endliche  Geist  die  verschiedenen  Stufen  der 
Erlösung :  den  Glauben,  das  religiöse  Verständnis  der  sichtbaren  Welt,  die 
Erkenntnis  des  Xoyog  und  schliesslich  die  selige  Versenkung  in  die  Gottheit. 
Durch  das  Zusammenwirken  der  Freiheit  und  der  Gnade  sollen  endlich 
alle  Geister  erlöst,  das  materielle  Wesen  abgethan  und  die  Rückkehr  aller 
Dinge  in  Gott  vollbracht  werden  {anoKccTccataaig). 

Dies  sind  die  begrifflieben  Grundzüge  der  christlichen  Theologie,  wie  sie  Origenes 
entwickelt  hat:  sie  bedeuten,  dass  das  Christentum  von  dem  Ideengehalt  der  antiken  Philo- 
sophie Besitz  ergriffen,  ihn  mit  seinem  religiösen  Prinzip  verarbeitet  hat.  Die  Aenderungen, 
welche  die  dogmatische  Entwickelung  an  diesem  System  vorgenommen  hat,  betreffen 
hauptsächlich  die  Eschatologie  und  die  Christolbgie :  in  der  letzteren  hatte  Origenes  noch 
mehr  das  kosmologische,  als  das  soteriologische  Moment  des  löyoq  betont  und  beide  nicht 
völlig  zur  Deckung  gebracht.  Aber  die  Kämpfe,  welche  auf  dem  Boden  seiner  Lehre  im 
dritten  und  vierten  Jahrhundert  bis  zur  vollständigen  Konsolidierung  des  katholischen  Dog- 
mas ausgefochten  worden  sind,  beruhen  auf  spezifisch  theologischen  Motiven  und  ändern 
an  den  philosophischen  Grundlagen  nichts  mehr. 

4.  Der  Neuplatonismus. 

Die  hellenistische  Parallelerscheinung  zur  christlichen  Glaubenswissen- 
schaft ist  die  neu  platonische  Philosophie.  Aus  denselben  Kreisen  der 
alexandrinischen  Bildung,  in  der  sich  mit  allen  Religionen  alle  Formen  der 
iechischen  Wissenschaft  begegneten,  sind  beide  Lehren,  das  System  des 
Origenes  und  dasjenige  des  Plotin,  gleichzeitig  hervorgegangen:  und  wie 
in  der  „Gnosis"  eine  Art  von  Vorschöpfung  der  christlichen  Theologie,  so 
kann  man  in  den  von  Philon  beeinflussten  eklektischen  Piatonikern,  insbe- 
sondere in  Numenios  eine  Vorbereitung  des  Neuplatonismus  sehen. 

Zu  dieser  Gemeinsamkeit  des  Ursprungs  kommt  diejenige  des  Zwecks. 
Beide  sind  wissenschaftliche  Systeme,  welche  eine  religiöse  Überzeugung 
methodisch  entwickeln,  begründen  und  als  die  einzig  wahre  Heilsquelle 
\\'\v  das  erlösungsbedürftige  Individuum  erweisen  wollen. 


218  A.  Geschichte  der  alten  Philosophie. 

Aber  dabei  besteht  zwischen  beiden  ein  grosser  Unterschied.  Die 
christliche  Theologie  findet  nicht  nur  ihren  Rückhalt,  sondern  vor  allem 
ihr  von  Schritt  zu  Schritt  mehr  massgebendes  Regulativ  in  dem  religiösen 
Bewusstsein  einer  sich  zur  Kirche  konstituierenden  und  organisierenden 
Gemeinde;  der  Neuplatonismus  ist  eine  von  einzelnen  philosophierenden 
Individuen  erdachte  und  verteidigte  Doktrin,  welche  sich  wissenschaftlichen 
Schul  verbanden  mitteilt  und  erst  von  diesen  aus  Fühlung  mit  allerlei  My- 
sterien zu  gewinnen  sucht.  Die  christliche  Theologie  ist  die  wissenschaft- 
liche Ausgestaltung  eines  vor  ihr  schon  mächtig  entwickelten  Glaubens: 
der  Neuplatonismus  ist  eine  Gelehrtenreligion,  welche  sich  gelegent- 
lich die  bestehenden  Kulte  zu  assimilieren  sucht.  In  diesem  Verhältnis 
war,  obwohl  die  wissenschaftliche  Kraft  des  Neuplatonismus  gewiss  nicht 
die  geringere  war,  der  Grund  seines  Unterliegens  gegeben. 

Die  historische  Entfaltung  des  Neuplatonismus  zerlegt  sich  in  drei 
Stadien.  Er  ist  zuerst  eine  wesentlich  wissenschaftliche  Theorie;  er  ge- 
staltet sich  sodann  —  und  hierbei  in  ausdrücklichstem  Gegensatz  zum 
Christentum  —  zu  einer  systematischen  Theologie  des  Polytheismus;  er 
zieht  sich  endlich,  nachdem  er  damit  gescheitert  ist,  auf  eine  scholastische 
Rekapitulation  der  gesamten  griechischen  Philosophie  zurück.  Man  be- 
zeichnet diese  Phasen  als  die  alexandrinische,  die  syrische  und  die 
atheniensische  Schule  und  knüpft  sie  an  die  drei  Hauptvertreter  Plo- 
tinos,  Jamblichos  und  Proklos. 

Vgl.  die  S.  204  angeführten  Werke  von  Matter,  J.  Simon  und  Vacherot;  dazu 
Barthelemy  St.-Hilaire,  Sur  le  concours  ouvert  par  l'academie  etc.  sur  Vecole  d'Alexan- 
drie  (Paris  1845).  —  K.  Vogt,  Neuplatonismus  und  Christentum  (Berl.  1836).  —  K.  Stein- 
hart (Art.  in  Pauly's  Realencyklopädie  des  klass.  Altertums).  —  R.  Hamerling,  Ein  Wort 
über  die  Neuplatoniker  (mit  Uebersetzungsproben,  Triest  1858).  —  H.  Kellner,  Hellenismus 
und  Christentum,  oder  die  geistige  Reaktion  des  antiken  Heidentums  gegen  das  Christen- 
tum (Köln  1866).  —  A.  Harnack,  Dogmengeschichte  I,  663  ff. 

54.  Der  Begründer  des  Neuplatonismus  ist  Plotinos,  der  204  in 
Lykopolis  in  Ägypten  geboren  war,  seine  philosophische  Bildung  in  Ale- 
xandria namentlich  unter  einem  gewissen  Ammonius  Sakkas  erhielt,  sodann 
sich  an  dem  persischen  Kriegszuge  des  Kaisers  Gordian  beteiligte,  um 
religionswissenschaftliche  Studien  im  Orient  zu  machen,  danach  (etwa  244) 
in  Rom  mit  grossem  Erfolg  als  Lehrer  auftrat  und  auf  einem  Landgute 
in  Kampanien  269  starb. 

Unter  seinen  Schülern  werden  Amelius  und  namentlich  der  Heraus- 
geber seiner  Abhandlungen,  Porphyrios,  genannt. 

Die  alte  Ueb erlief erung  bezeichnet  als  Urheber  der  neuplatonischen  Lehre  den  Sack- 
träger  Ammonius  (175 — 242),  der  vom  Christentum  zum  Hellenismus  übertrat  und  in 
Alexandrien  eindrucksvolle  Vorträge  hielt.  Zu  seinen  Schülern  werden  ausser  Plotin  und 
dem  Christen  Origenes  noh  der  Platoniker  Origenes,  Herennius  (Erennius)  und  der  be- 
kannte Rhetor  und  Kritiker  Longinos  (213  —  273),  gerechnet.  Doch  ist  von  der  Lehre 
des  Ammonius  nichts  irgendwie  Sicheres  bekannt,  und  diejenigen  seiner  sog.  „Schüler" 
gehen  in  so  wesentlichen  Punkten  auseinander,  dass  kein  Grund  vorliegt,  ihm  schon  die 
spezifisch  plotinische  Philosophie  zuzusprechen. 

Vgl.  W.  Lyngg,  Die  Lehre  des  A.  S.  (Abh.  der  Gesellsch.  d.  W.  zu  Christiania  1874). 

Der  Platoniker  Origenes  (der  nicht,  wie  G.  A.  Heigl,  Der  Bericht  des  Porphyrius 
über  0.,  Regensburg  1835,  wollte,  mit  dem  Patristiker  zu  identifizieren  ist;  vgl.  G.  Hel- 
ferich,  Untersuch,  aus  der  Geb.  der  klass.  Altertumsw.,  Heidelberg  1860)  hat  (vermutlich 
gegen  Numenios)  die  Identität  des  höchsten  Gottes  mit  dem  Weltbildner  in  einer  Schrift 
oti  juovog  7Toit]xrjg  6  ßaatUvg  behauptet,  vgl.  Zeller  V  3  461,  2. 
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Die  iinlcr  dein  Namen  Herennios  überlieferte  (von  A.  Mai,  Class.  auct.  IX  heraus- 
gegebene) Schrift  eig  nl  {ÄBTccyvoixd  isl  eine  Kompilation  sehr  viel  späteren  Ursprungs. 
Vgl.  E.  Hbitz  (Berl.  Sitz.-Ber.  1889). 

Longin,  der  in  Athen  Lehrte,  hielt,  der  plotinischen  Umdeutung  gegenüber,  an  der 
echten  platonischen  Lehre  von  der  selbständigen  Realität  der  [deen  ausserhalb  des  G< 
fest.  Kr  isl  vermutlich  (entgegen  manchen  Zweifeln)  der  Verfasser  der  unter  seinem  Namen 
bekannten  Abhandlung  negl  vxpovg  (hrsg.  von  J.  Vaiilkn  1887),  welche  zwar  in  ihrer  Dar- 
stellung hauptsächlich  durch  »las  rhetorische  rnteresse  bestimm!  ist,  darüber  jedoch  sach- 
lich weit  hinausgreift  und  in  höchst  geistvoller  und  gedankenreicher  Weise  den  ästhetischen 
Begriff  des  Erhabenen  teils  in  seiner  Selbständigkeit  neben  demjenigen  des  Schönen,  teils 
in  seinen  zahlreichen  Auszweigungen  und  Anwendungen  entwickelt.  Diese  Abhandlung  hat 
auf  die  ästhetische  Kritik  und  Theorie  der  neueren  Zeit  einen  starken  Einfluss  gehabt. 

Wollto  man  endlich  aus  der  Vergleichung  der  grossen  Systeme  von  Origenes  und 
Plotin  auf  die  Lehre  ihres  gemeinsamen  Lehrers  schliessen,  so  stiesse  man  nur  auf  die 
allgemeinsten  Grundzüge  der  alexandrinisehen  Religionsphilosophie  und  daneben  vielleicht 
noch  auf  den  Grundgedanken,  den  Dualismus,  der  die  Voraussetzung  desselben  bildet, 
metaphysisch  zu  überwinden.  Aber  es  gibt  nicht  einmal  eine  Andeutung,  welche  den 
letzteren  auf  Ammonius  zurückzuführen  erlaubte:  auch  er  liegt  vielmehr  in  der  ganzen 
Entwickelung  des  alexandrinisehen  Denkens  gewissermasson  in  der  Luft.  So  bleibt  für  die 
historische  Erkenntnis  die  Gestalt  des  Ammonius  so  farblos,  wie  etwa  die  ihm  zugeschriebene 
Ansicht  von  der  wesentlichen  Uebereinstimmung  der  platonischen  und  der  aristotelischen 
Philosophie.     Vgl.  noch  Zeller  V3,  454  ff. 

Plotin  hat  für  seine  Lehre  in  den  höchsten  Kreisen  Roms  so  viel  Anerkennung  ge- 
funden, dass  er  mit  Hilfe  des  Kaisers  Gallien  in  Kampanien  eine  Philosophenstadt  gründen 
wollte,  welche  Platonopolis  heissen,  nach  dem  Muster  der  „Republik"  eingerichtet  sein  und 
eine  Stätte  der  religiösen  Betrachtung  —  ein  hellenistisches  Kloster  sein  sollte;  doch  kam 
es  nicht  zur  Ausführung  des  Gedankens.  Die  schriftstellerische  Thätigkeit  Plotins  fällt 
erst  in  sein  Alter:  er  schrieb  seine  Lehre  in  einzelnen  Abhandlungen  und  Gruppen  von 
solchen  nieder.  Sie  sind  von  seinem  Schüler  Porphyrius,  in  6  Enneaden  geordnet,  heraus- 
gegeben worden;  in  der  Renaissance  zuerst  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Marsilius 
Ficinus  (Florenz  1492),  griechisch  und  lateinisch  Basel  1580.  Neuere  Ausgaben  Oxford 
1835,  Paris  1855,  Leipzig  (von  A.  Kirchhoff)  1856,  Berlin  (von  H.  Müller)  1878—80  und 
gleichzeitig  in  deutscher  Uebersetzung  von  demselben;    Leipzig  (von  Volkmann)  1888 — 84. 

Vgl.  K.  Steinhart  (Art.  Plotin  in  Pauly's  Realencyklopädie).  —  H.  Kirchner,  Die 
Philos.  des  PI.  (Halle  1854).  —  A.  Richter,  Neuplatonische  Studien,  5  Hefte  (Halle  1864—67). 
—  H.  v.  Kleist,  Plotinische  Studien  (I  Heidelberg  1883). 

Porphyrius,  in  Tyrus  geboren  oder  wenigstens  aufgewachsen,  gesellte  sich  in  Rom 
zu  Plotin,  dessen  treuer  Schüler  er  wurde.  Ausser  der  Darstellung  und  Verteidigung  der 
plotinischen  Lehre  beschäftigte  er  sich  hauptsächlich  mit  Kommentaren  platonischer  und 
aristotelischer  Schriften,  unter  den  letzteren  besonders  der  logischen.  Erhalten  ist  seine 
Elgayayyrj  eig  rag  y.arrjyoQiag  (herausg.  von  Busse,  Berlin  1887),  welche  für  das  Mittelalter 
ausserordentlich  wichtig  geworden  ist,  sodann  seine  Biographie  Plotins  (abgedr.  in  der 
Kirchhoff'schen  und  Müller'schen  Ausgabe  der  plotinischen  Werke),  ferner  seine  ucpoQpcd 
ngog  zu  vorjrcc  im  der  Pariser  Plotin-Ausgabe),  und  einzelne  kleinere  Schriften.  Vgl.  die 
Litteratur  bei  Überweg-Heinze  I7  313. 

Das  Problem  der  alexandrinisehen  Religionsphilosophie  ist  für  die 
Hellenen  dasselbe,  wie  für  die  Christen.  Individualisierung  und  Verinner- 
lichung  des  Geisteslebens  halten  in  der  Entwicklung  der  antiken  Kultur 
gleichen  Schritt  und  erzeugen  schliesslich  die  brennende  Sehnsucht,  mit  der 
innersten  Thätigkeit  der  Seele  das  göttliche  Wesen  unmittelbar  und  ganz 
zu  erfassen,  sich  mit  ihm  zu  restloser  Einheit  zu  verbinden.  Aber  je  mehr 
dabei  das  Vertrauen  zu  den  altbekannten  Gestalten  der  mythischen  Vor- 
stellung gesell  wunden  ist,  um  so  ferner,  um  so  unbekannter  und  unfass- 
barer  erscheint  das  göttliche  Wesen.  Diesen  Gegensatz  überwand  der 
Christenglaube  durch  das  Prinzip  der  Liebe,  der  Mythos  durch  die  Ein- 
Bchiebung  zahlloser  Zwischenstufen  zwischen  Gott  und  Materie,  die  Wissen- 
schaft  durch  das  Bestreben,  die  Gesamtheit  der  Dinge  als  eine  Stufenreihe 
abnehmender  Vollkommenheit  aus  der  Einen,  Alles  erzeugenden  göttlichen 
Urkraft  und  rückwärts  das  ganze  Weltleben  als   die  in   denselben  Stufen 
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sich  vollziehende  Rückkehr  der  Dinge  in  Gott  zu  begreifen.  Der  neupytha- 
goreische Dualismus  soll  metaphysisch  und  ethisch  zugleich  überwunden 
werden.  Darin  stimmen  Plotin  und  Origenes  überein.  Aber  wenn  dieser 
mit  den  Mysterien  von  Sündenfall  und  Erlösung  das  ganze  physische  Dasein 
in  ethisch-religiöse  Bestimmungen  auflöst,  so  ringt  jener  mit  sinnlichen 
Bildern,  um  den  geistigen  Zusammenhang  des  Universums  begreiflich  zu 
machen:  und  während  die  Rückkehr  in  Gott  sich  bei  Origenes  zu  einem 
grossartigen  weltgeschichtlichen  Prozess  des  ganzen  Geisterreiches  gestaltet, 
schrumpft  sie  bei  Plotin  zu  der  geheimnisvollen  Verzückung  des  einzelnen 
Menschen  zusammen. 

Metaphysik  und  Ethik  stehen  somit  bei  Plotin  in  umgekehrtem 
Parallelismus:  diese  lehrt  als  Heils  weg  dieselbe  Reihenfolge  von  Ent- 
wicklungsstadien, welche  in  jener  als  Prozess  der  Entstehung  erkannt 
worden  sind. 

Die  Gottheit  ist  für  Plotin  das  über  alle  Gegensätze  erhabene,  jeder 
endlichen  Bestimmung  unzugängliche,  völlig  unaussagbare  (aQQrjvov)  Ur- 
wesen:  rd  ttqwtov.  Als  absolute  Einheit  (to  sv)  ist  sie  über  alle  Gegen- 
sätze, insbesondere  auch  über  denjenigen  von  Denken  (rorfiig)  und  Sein 
(ovaia)  hinaus  (eTtt'xtna).  Sie  ist  daher  nur  durch  relative  Bestimmungen 
zu  begreifen  als  Weltzweck  (ro  ayafröv)  und  Weltkraft  (ttqoottj  övra/mg), 
als  reine,  substratlose,  schöpferische  Thätigkeit.  Als  solche  erzeugt  sie 
mit  Notwendigkeit,  ewig  und  zeitlos,  aus  sich  die  Welt:  sie  ist  in  allem 
Erzeugten  gegenwärtig,  aber  sie  selbst  ist  von  dem  Vielen  getrennt  und 
verschieden.  Ewig  in  sich  selbst  fertig,  lässt  sie  die  Fülle  der  Dinge  aus 
sich  hervorgehen,  ohne  dadurch  sich  zu  teilen  oder  etwas  von  ihrem  Wesen 
herzugeben:  die  Emanation  der  Welt  aus  der  Gottheit  ist  ein  Überquellen, 
wobei  die  Gottheit  unverändert  bleibt,  wie  das  Licht,  wenn  es  um  sich 
seinen  Glanz  in  die  Tiefe  der  Finsternis  wirft.  Aber  wie  der  Glanz  mit 
der  Entfernung  von  dem  Lichtquell  mehr  und  mehr  abnimmt,  so  sind  auch 
die  Erzeugnisse  der  Gottheit  nur  ein  Abglanz  ihrer  Herrlichkeit,  der  sich 
von  Stufe  zu  Stufe  mehr  verdunkelt  und  schliesslich  in  der  Finsternis  endet. 

Das  Bestreben,  die  monistische  Kausalität  der  Gottheit  mit  der  Thatsache  der  Un- 
vollkommenheit  der  Einzeldinge  und  andrerseits  die  (religiöse)  Transscendenz  mit  dem 
(stoischen)  Pantheismus  auszugleichen,  tritt  auch  bei  Plotin  deutlich  hervor:  sein  „dynamischer 
Pantheismus"  ergänzt  einen  abstrakten  Monotheismus,  der  die  Gottheit  nicht  als  Geist, 
nicht  als  Seele,  nicht  als  Materie,  überhaupt  nach  keiner  Kategorie  bestimmt  denken  und 
sie  doch  bei  dieser  vollständigen  Inhaltslosigkeit  als  Urquell  aller  Bestimmungen  begreifen 
und  über  diese  hinaussetzen  will.  Zur  Veranschaulichung  wird  das  Bild  des  in  die  Finsternis 
strahlenden  Lichtes  eingeführt:  aber  dies  Gleichnis  bestimmt  auch  seinerseits  den  Gedanken 
des  Philosophen. 

Insbesondere  sind  es  drei  Stufen,  in  denen  sich  die  Emanation  aus 
dem  göttlichen  Wesen  entwickelt:  der  Geist,  die  Seele,  die  Materie. 

Der  Geist  {vovg),  als  das  Abbild  (sixeov)  des  Einen  trägt  in  sich  das 
Prinzip  der  Zweiheit:  denn  alles  Denken  (sogar  das  Selbstbewusstsein)  in- 
volviert den  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt,  von  Denkthätigkeit  und 
Denkinhalt  (ror^ov).  Der  aus  der  Gottheit  quellende  vovg  ist  somit  zwar 
eine  einheitliche,  auf  sich  selbst  bezogene,  intuitive  Funktion :  aber  er  ent- 
hält in  sich  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände,  die  Ideen,  die 
Urbilder  der  Einzelwesen.     Diese  werden  dann  selbst  als  einzelne  Geistes- 
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kräffce,   vtä,  bezeichnet:  sie  sind   im    vovg    und    bilden    in    ihm    den    xoVfiog 
yorioc,  aber  als  wirkende,  Mächte  sind  sie  zugleich  die  besonderen  Ursachen 

des  Geschehens. 

Mit  der  Reflexion  auf  die  zum  Wesen  des  Denkens  gehörige  Z weihe it  von  Thätig- 
keit  und  Inhalt  hängt  es  zusammen,  dass  die  Neuplatoniker  zuerst  den  psychologisch«  n 
Begriff  des  „Bewusstseins"  (ovvaLo&rjms)  genauer  formuliert  und  untersucht  haben.  Die 
aristotelische  Leine  vom  ala&rjriJQiov  xoivov  gab  ihnen  dazu  Anknüpfungspunkte,  die  sie 
glücklich  weiterverfolgt  haben.  Die  Unterscheidung  von  unbewusstem  Vorstellungsinhalte 
und  der  darauf  zu  richtenden  Vorstellungsthätigkeit  ist  ihrer  Psychologie  geläufig  und  das 
wichtigste  Verdienst  derselben.     Vgl.  H.  Siebeck,  Gesch.  der  Psych.  I,  b,  331  ff. 

Für  den  göttlichen  vovg  fällt  natürlich  diese  Unterscheidung  insofern  fort,  als  dii 
seinen  ganzen  Ideeninhalt  auch  ewig  wirklich  denkt.  In  aristotelischer  Wendung  drückte 
Plotin  dies  so  aus,  dass  die  Zweiheit  (eT€QOTr]g)  im  Wesen  des  Geistes  den  Gegensatz  der 
Denkform  (voqoig)  und  der  Denkmaterie  (vkrj  voijzixtj)  voraussetze,  einer  Materie,  welche 
sich  jedoch  von  der  sinnlichen  eben  dadurch  unterscheide,  dass  sie  restlos  geformt,  zeitlos 
EveQyeiu  sei. 

Die  „Materie"  ist  aber  auch  hier  das  Prinzip  der  Vielheit,  und  diesem  Gedanken 
folgt  Plotin  auch  insofern,  als  er  die  Mannigfaltigkeit  der  Ideen  in  pythagoreischer  Zahlen- 
spekulation entwickelt.  Dabei  ist  ihm  jedoch  die  Idee  nicht  mehr  der  platonische  Gattungs- 
begriff, sondern  (stoisch)  das  Urbild  des  Einzeldinges. 

Für  die  intelligible  Welt  kommen  die  aristotelischen  Kategorien,  sofern  sie  sich  auf 
rSumliche  und  zeitliche  Verhältnisse  und  überhaupt  auf  das  empirische  Geschehen  beziehen, 
nicht  in  Geltung:  für  sie  führt  Plotin  die  fünf  Grundbegriffe  ein,  welche  der  Dialog  So- 
phistes  (254b)  als  xoiviavia  rw>  idetiv  versuchsweise  behandelte:  ov,  ardaig,  xivrjaig,  ravrorrjg, 
eteoöxrjg. 

Sofern  die  Ideen  Ursachen  des  Geschehens  sind,  werden  sie  auch  Xoyoi  genannt; 
wie  denn  der  plotinische  vovg  durchweg  die  Stelle  des  Xoyog  in  der  philonischen  und  in 
der  christlichen  Philosophie  zu  vertreten  hat.  Vergl.  M.  Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos, 
p.  £06  ff. 

Zum  Geist  verhält  sich  die  Seele  (ipv%t]),  wie  jener  zum  sv.  Aber 
in  ihr  ist,  da  sie  zwar  noch  zur  Li  cht  weit  gehörig,  doch  an  der  Grenze 
der  Finsternis  steht,  ein  Zwiefaches  zu  unterscheiden:  Einheitlichkeit  und 
Teilbarkeit,1)  oder  die  höhere  und  die  niedere  Seele.  Das  gilt  zunächst 
von  der  Weltseele,  welche  von  Plotin  in  zwei  Potenzen  gespalten  wird, 
von  denen  erst  die  niedere,  die  g>vcig,  als  direkt  gestaltende  Kraft  {Htcaia) 
den  Weltkörper  erzeugt  und  in  ihn  eingeht.  Ebenso  aber  ist  es  mit  den 
einzelnen  Seelen,  in  welche  sich  die  Weltseele  ergossen  hat;  auch  im 
Menschen  ist  die  übersinnliche  Seele  (der  in  der  Hauptsache  die  Funktionen 
des  aristotelischen  voig  zugeschrieben  werden:  vgl.  S.  167  f.),  welche  im 
seligen  Zustande  vor  dem  irdischen  Leben  präexistiert  hat  und  nach  dem 
Tode  je  nach  ihrem  Verdienst  das  Geschick  der  Metempsychose  erleben 
soll,  von  der  niedereren  Seele  zu  scheiden,  welche  den  Leib  als  Organ 
ihrer  Kraftwirkung  aufgebaut  hat  und  in  jedem  seiner  Teile  wie  in  jeder 
seiner  sensiblen  und  motorischen  Thätigkeiten  gegenwärtig  ist. 

Wie  das  Licht  bei  seiner  allmählichen  Abschwächung  zuletzt  in 
Finsternis,  so  schlägt  auch  die  Ausstrahlung  des  göttlichen  Wesens  am 
Ende  in  die  Materie  um.  Plotin  betrachtet  diese  ausdrücklich  als  ,«/; 
ov,  in  dem  Sinne,  dass  ihr  nicht  (dualistisch)  eine  metaphysische  Selb- 
ständigkeit  der  Gottheit  gegenüber  zukomme:  sie  ist  die  absolute  artg^atg, 
die  nev(a  navceXrjg^  und  als  anovaia  rov  ayaOov  auch  das  nourcov  xaxör. 
Auf  diese  negativen  Bestimmungen  gründet  Plotin  seine  Theodicee:  was 
wahrhaft  ist,  ist  göttlich  und  gut;  schlecht  ist  nur,    was    dem   firj  ov  an- 


'j  Da     xuvxov  und  das  &dieqop  ans  dem  platonischen  Timaios:  s.S.  L33 
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gehört.  Mit  derselben  Notwendigkeit,  womit  der  Glanz  sich  in  die 
Finsternis  verliert,  sollen  die  Seelen  aus  sich  die  Materie  erzeugen  und 
in  diese  als  gestaltende  Kräfte  eingehen.  Eine  sinnliche  Erscheinungs- 
welt existiert  daher  ebenso  ewig  wie  die  Seele;  in  einem  Kreislauf  not- 
wendiger Entwicklung  rollt  sie  die  Abbilder  der  Ideen  ab.  Hieraus  folgt 
für  Plotin  nicht  etwa  nur  eine  teleologische,  sondern  eine  geradezu  ma- 
gische Natur  auf  fassung:  alles  Geschehen  ist  Seelenthätigkeit,  die  reine 
Weltseele  lässt  Götter,  die  Gestirngeister,  die  (fixtig  Dämonen  aus  sich 
hervorgehen;  in  dem  geheimnisvollen  Zusammenwirken  des  Ganzen  ist  das 
Einzelne  sympathisch  bestimmt  und  ahnungsvoll  vorherzusehen.  Alle  Natur- 
forschung ist  hier  aufgehoben,  allem  Glauben  und  Aberglauben  das  Thor 
geöffnet. 

Aber  die  Gesamtbetrachtung  der  Natur  wird  unter  diesen  Prämissen 

zwiespältig.     Das  Eingehen  der  Seele  in  die  von  ihr  erzeugte  Materie  ist 

ihr  Fall  in  die  Finsternis,  ihre  Entfremdung  von  dem  göttlichen  Lichtquell ; 

die  Sinnenwelt  ist  böse  und  unvernünftig.     Aber   andrerseits  ist  sie  doch 

auch  von  der  Seele,  die  in  sie  (als  Xöyog  aTisQixatixog)    einging,   gestaltet, 

und  insofern  ist  sie  vernünftig  und  schön.     In  dieser  Hinsicht  hält  Plotin 

trotz  des  dualistischen  Ausgangspunktes,  den  ihm  sein  religiöses  Problem 

notwendig  machte,  die  griechische  Lebensauffassung  von  der  Schönheit  der 

Sinnenwelt  mit  voller   Energie   aufrecht,    und   weiss  sie   in   glücklichstem 

Gefüge  an  die  Grundlinien    seines  Weltgemäldes   anzuknüpfen.     Indem  er 

(besonders  anch  gegen  die  gnostische  Naturverachtung)  die  Harmonie,  die 

Beseeltheit,  die  Vollkommenheit  der  Welt  begeistert  preist  und  aus  seiner 

idealistischen  Weltkonstruktion  begründet,    gibt  er  eine   metaphysische 

Ästhetik.     Schön  ist  das  Sinnending,  indem  es  seinen  Xöyog,  seine  ideale 

Urform,  sein  eidog  in  der  sinnlichen  Gestalt  zur  Erscheinung  bringt:  schön 

ist  die  Welt,  weil  sie  von  dem  göttlichen  Wesen  bis  in  ihre  letzten  Tiefen 

hinein  durchdrungen  und  durchleuchtet  ist. 

Wie  ein  Sclieidegruss  der  Griechenwelt  wirkt  in  Plotin's  System  die  Lehre  vom 
Schönen,  die  er  mit  den  letzten  Prinzipien  seiner  Lehre  in  innigsten  Zusammenhang  ge- 
bracht und  als  einen  integrierenden  Bestandteil  des  Systems  der  Philosophie  zuerst  be- 
handelt hat.  Gewiss  benutzt  er  dabei  stark  platonische  und  auch  aristotelische  Gedanken: 
aber  selbst  bei  Piaton  war  die  Theorie  des  Schönen  weder  so  ausführlich  entwickelt  noch 
ein  so  wesentliches  Moment  der  Gesamtlehre,  wie  bei  ihm.  Die  berühmte  Abhandlung 
Ennead.  1,  6  ist  zweifellos  die  originellste  wissenschaftliche  Leistung  Plotin's.  Die  Unter- 
scheidung der  körperlichen  und  der  geistigen  Schönheit,  die  Gegenüberstellung  des  Natur- 
schönen und  des  Kunstschönen,  die  organische  Einfügung  des  ästhetischen  Moments  teils 
in  das  metaphysische  System,  teils  in  die  ethische  und  intellektuelle  Entwickelung7  —  alles 
dies  sind  grosse  Gesichtspunkte,  die  in  dieser  begrifflichen  Klarheit  bei  Plotin  als  etwas 
völlig  Neues  hervortreten.  Vgl.  Ed.  Müller,  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den 
Alten  II,  285  ff.  (Berl.  1837).  —  R,  Zimmermann,  Gesch.  der  Aesthetik  (Wien  1858)  122  ff. 
—  R.  Volkmann,  Die  Höhe  der  antiken  Aesthetik  oder  Pl.'s  Abh.  vom  Schönen  (Stettin 
1860).  —  E.  Brenning,  Die  Lehre  vom  Schönen  bei  Plotin  (Göttingen  1864).  -  A.  J. 
Vitringa,  De  egregio,  qaod  in  rebus  corjwreis  constituit  PI.  pulcri  prineipio  (Amsterd. 
1864).  —  Vgl.  J.  Walter,  Geschichte  der  Aesthetik  im  Altertum  (Leipzig  1893)  p.  736—786. 

Von  der  entgegengesetzten  Betrachtung  geht  zunächst  die  Ethik 
Plotins  aus,  wenn  sie  die  Teilnahme  am  göttlichen  Leben  und  die  Unab- 
hängigkeit von  der  „Welt"  als  Ziel  des  Menschen,  die  Befreiung  der  Seele 
vom  Körper  und  ihre  „Reinigung"  vom  Sinnlichen,  die  Abkehr  von  der 
Materie  als  sittliche  Fundamentalaufgabe  bezeichnet.    Aber  dieser  negativen 
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Moral  fehlt  es  nicht  an  der  positiven  Ergänzung.  Nur  in  geringem  Masse 
freilich  findet  der  Philosoph  eine  solche  bei  den  ethischen  oder,  wie  ei 
nennt,  politischen  Tugenden.  Die  Praxis  hat  für  ihn  geringen  Wert; 
dvnn  sie  bindet  die  Seele  an  die  materielle  Welt;  bürgerliche  und  poli- 
tische Tüchtigkeit  sind  nur  Vorstufen,  in  denen  die  Seele  von  der  Gewalt 
der  Sinnenwelt  frei  zu  werden  lernt.  Darum  hat  die  Lehre  Plotins  auch 
für  das  Staatslebcn  keinen  Sinn:  sein  Vorschlag,  die  platonische  Republik 
zu  realisieren,  sollte  kein  politisches  Experiment,  sondern  die  Herbeifüh- 
rung eines  Zustandes  sein,  in  welchem  ausgewählte  Menschen  ihrer  wahren 
Bestimmung,  der  „Betrachtung",  leben  könnten. 

Die  Rückkehr  der  Seele  zu  Gott  besteht  in  ihrem  Aufschwung  zu 
dem  vovg,  aus  dem  sie  stammt.  Wenig  bietet  ihr  ■  dazu  die  bloss  sinn- 
liche Wahrnehmung,  mehr  schon  die  denkende  Überlegung:  die  lebhafteste 
Anregung  findet  sie  in  der  Liebe  zum  Schönen  (dem  platonischen  tQmg\ 
indem  sie  von  dem  Sinneneindruck  sich  auf  die  durchscheinende  Idee  richtet. 
Zu  höherer  Vollkommenheit  dringt  derjenige  empor,  welcher  die  reine  Idee 
unmittelbar  erkennt:  aber  die  wahre  Seligkeit  besteht  doch  erst  darin,  dass 
der  Mensch  in  einer  Verzückung  (txataaig),  die  über  das  Denken  hinaus 
zu  voller  Berührung  und  Vereinigung  [exepr],  anlwaig)  mit  der  göttlichen 
Einheit  führt,  sich  selbst  und  die  Dinge  vergisst  und  für  solche  Weihe- 
momente mit  der  Gottheit  eins  wird. 

Plotin  betrachtet  diese  höchste  Seligkeit  als  eine  Gnade,  die  Wenigen  und  auch 
diesen  selten  zu  Teil  wird:  als  eine  Hilfe  zur  Erreichung  des  verzückten  Zustandes  lässt 
er  den  Kultus  der  positiven  Religion  gelten,  der  er  sonst  frei  gegenübersteht.  Aber  schon 
bei  Porphyrios  wird  diese  Hilfe  zu  etwas  Wesentlichem,  und  bei  den  Späteren  wird  sie  zur 
Hauptsache. 

55.  Von  einem  Schüler  des  Porphyrius,  dem  Syrer  Jamblichos  wurde 
die  Philosophie  Plotins  als  Grundlage  für  eine  spekulative  Theologie 
des  Polytheismus  benützt,  welche  die  gesamten  Kulte  der  antiken  Reli- 
gionen zu  einem  systematischen  Ganzen  zusammenfassen  und  damit  die 
religiöse  Bewegung  unter  Ausschluss  des  Christentums  zum  Abschluss 
bringen  wollte.  Unter  ihren  begeisterten  Anhängern  sind  Theodoros  von 
Asine,  Maximus  von  Ephesos,  der  Kaiser  Julian  und  sein  Freund  Sallu- 
stius,  endlich  die  Märtyrerin  Hypatia  hervorzuheben. 

Jamblichos  stammte  aus  Chalkis  in  Koilesyrien  und  hörte  in  Rom  den  Porphyrios 
und  dessen  Schüler  Anatolius;  er  selbst  trat  in  Syrien  als  Lehrer  und  religiöser  Refor- 
mator auf  und  war  bald  von  einer  Schaar  von  Schülern  umgeben,  die  ihn  als  Wunder- 
thäter  zu  preisen  wussten.  Näheres  aus  seinem  Leben  ist  nicht  bekannt,  auch  sein  Tod 
ist  nur  annähernd  um  330  zu  setzen.  Seine  schriftstellerische  Thätigkeit  schloss  sich  zum 
grossen  Teil  kommentierend  nicht  nur  an  platonische  und  aristotelische  Werke,  sondern 
auch  an  theologische  Lehren  der  Orphiker,  der  Chaldäer,  der  Pythagoreer  an.  Erhalten 
sind  Teüe  seiner  Darstellung  des  Pythagoreismus:  tieqi  toi  Hvß-uyoQixov  ßlov  (herausgeg. 
von  Kiessling,  Leipz.  1815  f.  und  Westermann,  Paris  1850);  "köyog  TiQoiQETixixdg  sig  cpilo- 
aotpiav  (ed.  Kiessling,  Leipz.  1813);  tieqi  xrjg  xoivijg  fxaSrj^icaixrjg  Eniazt^^g  (herausgeg. 
von  Villoison,  Venedig  1781);  tieql  rijg  Nixotuä/ov  uQi'ifxrjxixfjg  eigccywyr]  und  tu  ÜeoXo- 
yovfAeva  zrjg  äQi&uijTiXTJg  (beide  hei.  von  Fr.  Ast,  Leipz.  1817).     Naho  verwandt  ist 

die   (den]  Jamblichos   seihst   wohl  mit  Unrecht  zugeschriebene)  Abhandlung   De   mysteriis 
Aegyptiorum  (herausgeg.  von   Pabthey]    Berlin   1857).     Vgl.  Habless,   Das  Buch   von   den 
t.   Mysl.  (Mttnchi  -').    —    H.  Kellner,    Analyse    der  Schrift    des  J.    de    myst.  (in 

Theol.  Quartalsschrift  1867). 

Von  weiteren  Mitgliedern  der  Schule  weiden  genannt  Aidesios,  Chrysanthios,  Priscus, 
Sopater,  Eusebios,  Dexippos,  von  dem  eine  Schrift  über  die  aristotelischen  „Kategorien11 
erhalten  ist  (ed,  L  Spengel,  München  1859);  ferner  Eunapius  aus  Sardes,  von  dem  einige 
Biographien    von   Philosophen   jener  Zeit   noch    existieren  (ed.  üoissonale,  Amsterd.   1822). 
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Maximus  spielte  eine  grosse  Rolle  am  Hofe  des  Kaisers  Julian,  dessen  kurze  Re- 
gierung den  Höhepunkt  in  der  Wirksamkeit  dieser  syrischen  Schule  bedeutet,  aber  eben 
durch  diese  Verbindung  in  ihre  aussichtslose  Bekämpfung  des  Christentums  hineingetrieben 
wurde.  Julian  selbst  war  ein  Überzeugter  Anhänger  des  Jamblichos.  Die  überlieferten 
Briefe  von  ihm  an  diesen  Philosophen  sind  unecht.  Seine  Ansichten  erhellen  aus  den  Reden 
und  aus  den  Fragmenten  seiner  Schrift  gegen  die  Christen.  Iuliani  contra  Christianos 
quae  supersunt  ed.  K.  J.  Neumann  (Leipzig  1880;  von  dems.  auch  deutsch  Leipz.  1880). 
Sonstige  Ausgaben  der  Schriften  von  E.  Talbot  (Paris  1863)  und  F.  C.  Hertlein  (2  Bde., 
Leipz.  1875  ff.).  Vgl.  A.  W.  Neander,  Ueber  den  Kaiser  J.  und  sein  Zeitalter  (Leipz.  1812). 
W.  S.  Teuffel,  De  J.  I.  Christianismi  contemtore  et  osore  (Tübingen  1844).  —  D.  Fr. 
Strauss,  J.  der  Abtrünnige,  der  Romantiker  auf  dem  Thron  der  Cäsaren  (Mannheim  1847). 
-  Auer,  Kaiser  J.  (Wien  1855).  —  W.  Mangold,  J.  d.  A.  (Stuttgart  1862).  —  C.  Semisch, 
J.  der  Abtr.  (Breslau  1862).  —  Fr.  Lübker,  J.'s  Kampf  und  Ende  (Hamburg  1864).  — 
A.  Mücke,  J.  nach  den  Quellen  (Gotha  1866,  68).  —  A.  Naville,  J.  VA.  et  sa  philos.  du 
polythMsme  (Neufchatel  1877).  —  F.  Rode,  Geschichte  der  Reaction  J.'s  gegen  die  christ- 
liche Kirche  (Jena  1877). 

Von  Sallust  ist  ein  Kompendium  der  jamblichischen  Theologie  erhalten  (herausgeg. 
von  Orelli,  Zürich  1821). 

Ueber  Hypatia  vgl.  Ricn.  Hoche  (im  Philol.  1860),  St.  Wolff  (Czernowitz  1879), 
H.  Ligier  (Dijon  1880).  Ihr  Schüler  war  der  Bischof  Synesios,  der  den  Neuplatonismus  in 
eigentümlicher  Weise  mit  dem  Christentum  zu  verbinden  wusste.  Vgl.  R.  Volkmann,  S. 
von  Kyrene  (Berlin  1869). 

Die  Theologie  des  Jamblichos  enthält  in  philosophischer  Hinsicht 
keinerlei  neue  Gesichtspunkte.  Seine  Metaphysik  und  Ethik  sind  vollständig 
plotinisch,  soweit  es  sich  um  das  begriffliche  Gepräge  handelt.  Aber  eben 
dies  genügt  dem  Theologen  nicht.  Aus  dem  Lande  der  mannigfachsten 
Religionsmischungen  (dem  auch  die  christliche  Gnosis  entstammte)  gebürtig, 
will  er  diese  Philosophie  zu  einer  Verschmelzung  aller  Religionen  umbilden: 
und  wie  er  zur  Erfüllung  der  sittlich-religiösen  Aufgabe  die  Hilfe  der 
Mysteriendienste  und  aller  ihrer  phantastischen  Kultushandlungen  als  un- 
erlässlich  für  den  sündigen  Menschen  ansieht,  so  dient  ihm  auch  die  neu- 
platonische Metaphysik  nur  dazu,  um  durch  allegorische  Deutung  die  Götter- 
gestalten aller  Religionen  in  die  Zwischenstufen  einzuschieben,  welche  Plotin 
zwischen  der  Gottheit  und  der  Menschenseele  angenommen  hatte.  Um  aber 
für  dies  phantastische  Pantheon  Raum  zu  finden,  musste  er  die  Anzahl 
dieser  Zwischenglieder  beträchtlich  vermehren,  und  um  diese  ganze  Götter- 
welt in  ein  System  zu  bringen,  hatte  er  nichts  besseres  als  den  pythago- 
reischen Zahlenschematismus. 

Der  vorübergehende  Erfolg,  den  dieser  Versuch  in  der  gelehrten  und  der  politischen 
Welt  hatte,  beweist  nnr  die  Hartnäckigkeit,  mit  der  die  hellenistische  Welt  dem  Christen- 
tum gegenüber  an  der  Hoffnung  festhielt,  das  religiöse  Problem  aus  sich  heraus  zu  lösen: 
nur  auf  diesem  Hintergrund  ist  auch  Julian  zu  verstehen,  der  dieser  Phantastik  welthisto- 
rische Bedeutung  gegeben  hat. 

Die  Einzelheiten  der  polytheistischen  Konstruktion  und  gar  die  der  theurgischen 
Bestrebungen  von  Jamblichos  und  seinen  Schülern  sind  philosophisch  belanglos.  Selbst 
der  Einfall,  dass  er  über  das  plotinische  ev  noch  die  navry  aQQtjzog  ciq%ij  setzte,  welche, 
aller  Eigenschaften  bar,  auch  nicht  mit  dem  ciyaSov  zu  identifizieren  sei,  ist  doch  nur 
eine  zwecklose  Konsequenzmacherei.  Wenn  dann  Plotin  im  vovg  den  Gegensatz  von  Objekt 
und  Subjekt  konstatiert  hatte,  so  machte  Jamblichos  daraus  den  xoatuog  vorzog  und  den 
y.oaiuog  vosoög,  zwei  Welten,  welche  mit  eigenen  Göttern  bevölkert  wurden  und  sich  je 
wieder  dreiteilig  gliederten  u.  s.  f.  Unter  den  Schülern  haben  einige  diese  Gliederungen 
noch  weiter  geführt  und  sich  dabei  schon  mit  Vorliebe  (wie  teilweise  auch  Jamblichos 
selbst)   des  triadischen  Schemas  bedient. 

56.   Der    Misserfolg    dieser    philosophischen  Restauration    der    alten 

Religionen  scheuchte  den  Neuplatonismus  in  gelehrte  Studien   zurück,  als 

deren  Mittelpunkt  zum  Schluss  wieder  Athen  erscheint.     Durch  Plutar- 

chos    von   Athen    und   seine    Schüler  Syrianos  und   Hierokles  kehrt  die 
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Schule  zum  Studium  des  Platon  and  des  Aristoteles  zurück:  und  in  ihrem 
Hauptvertreter  Proklos  (410—185)  versucht  sie  den  gesamten  historischen 
Inhalt  des  griechischen  Philosophierens  dialektisch  zu  systematisieren. 

Vorteilhaft  heben  sich  gegen  die  Phantastik  des  Zeitalters  die  Kom- 
mentatoren ab:  wie  schon  vorher  Themistios,  so  liefern  jetzt  Simplikios 
und  Philoponos  ihre  gelehrten  Znsammenstellungen  zu  den  Werken  des 
Aristoteles,  die  für  die  Folgezeit  wertvoll  geworden  sind.  Wo  aber  die 
Schüler  des  Proklos,  ein  Marinos  oder  Damaskios  das  System  des  Meisters 
weiterzuspinnen  unternehmen,  da  verfallen  sie  unfruchtbarem  Gefasel,  dessen 
Eindruck  um  so  trauriger  ist,  je  bombastischer  und  anspruchsvoller  sie  es 
vortragen. 

Die  Kraft  des  griechischen  Denkens  ist  erloschen.  Der  einfach  grosse 
Geist  der  griechischen  Philosophie  hat  sich,  plotinisch  zu  reden,  durch  alle 
seine  hellenistischen  Emanationen  so  abgeschwächt,  dass  er  in  sein  Gegen- 
teil umschlägt,  in  prunkhafte  Geistlosigkeit. 

Das  Edikt,  durch  welches  im  Jahre  529  Kaiser  Justinian  die  Aka- 
demie schloss,  ihr  Vermögen  einzog  und  den  Vortrag  griechischer  Weis- 
heit in  Athen  verbot,  war  nur  die  amtliche  Beurkundung  vom  Lebensende 
der  antiken  Philosophie. 

Plutarcb,  zum  Unterschiede  von  seinem  bedeutenderen  Namensgenossen  (s.  S.  208) 
nach  der  Mode  massloser  Bewunderung  der  Schulhäupter,  welche  bei  den  Neuplatonikern 
üblich  war,  von  seinen  Schülern  „der  Grosse"  genannt,  gestorben  bald  nach  430,  scheint 
sich  namentlich  mit  psychologischen  Fragen  beschäftigt  und ,  die  Theorie  des  Bewusstseins 
weiter  ausgebildet  zu  haben,  indem  er  es  als  Wirkung  der  Vernunft  in  der  Wahrnehmung 
bestimmte. 

Von  S}"rian's  Kommentaren  zu  aristotelischen  Schriften  ist  derjenige  über  einen  Teil 
der  Metaphysik  erhalten  und  (red.  von  H.  Usener)  im  5.  Bde.  der  Berliner  Aristoteles-Ausgabe 
(p.  837  ff.)  gedruckt.  Des  Hierokles  Kommentar  zum  goldenen  Gedicht  der  Pythagoreer 
findet  sich  in  Mullach's  Fragmenten  I,  408  ff.;  aus  seiner  Schrift  tisqI  ngovoiag  hat  Photius 
Auszüge  bewahrt.  Hierokles  und  sein  Schüler  Theosebios  wirkten  in  Alexandria,  Syrian 
war  Scholaren  in  Athen. 

Sein  ihm  eng  vertrauter  Schüler  und  Nachfolger  war  Proklos,  der  aus  einer 
lykischen  Familie  stammte,  in  Konstantinopel  geboren  und  in  Alexandrien  unter  dem 
Aristoteliker  Olympiodoros  gebildet  war  und  als  Schulhaupt  von  den  Seinen  schwärmerisch 
und  überschwänglich  vereint  wurde.  Sein  Leben  ist  von  seinem  Schüler  Marinos  be- 
schrieben (abgedr.  bei  der  Cobet'schen  Ausgabe  des  Diog.  Laert.).  Unter  den  Werken  des 
Proklos  (vgl.  J.  Fkeudenthal  im  Hermes  1881,  und  Zeller  V3  778  ff.)  ist  ausser  den 
Kommentaren  zum  Timaios,  zur  Republik,  zum  Parmenides  etc.  besonders  nsQt  jrjg  xcctcc 
UXatpva  ')(: oXoyiag  hervorzuheben.  Gesamtausgabe  von  V.  Cousin  (Paris  1820 — 25),  mit 
Supplement  (Paris  1864).  Vgl.  A.  Berger,  Fr.,  exposition  de  sa  doctrine  (Paris  1840).  — 
II.  Kjbchneb,  De  Pr.  metaphysica  (Berlin  1846).  —  K.  Steinhart,  Art.  in  Pauly's  Real- 
encyklopädie. 

Von  den  Schülern  des  Proklos  sind  neben  seinem  Nachfolger  Marinos  bekannt: 
Bermeias,  der  den  Phaidros  kommentiert  hat,  und  sein  Sohn  Ammonios,  der  die  aristo- 
telischen Schriften  bearbeitete,  der  Mathematiker  Asklepiodotos,  ferner  Eisidoros,  dessen 
Biographie  von  Damaskios  bei  Photius  teilweise  aufbewahrt  ist,  Hegias  und  Zenodotos. 

Der    letzte  Scholarch    der  Akademie    war  Damaskios,    der.   wie  schon  Isidoros,  ganz 

zu  dem  phantastischen  Wesen  des  Jamblichos  zurückkehrte.    Aus  Damaskus  gebürtig,  hatte 

er  in   Alexandrien  und  Athen  studiert.     Nach    der  Aufhebung    der  Schule   wanderte  er  mit 

Simplikios    und    anderen    Neuplatonikern    muh    Persien    aus:    doch   kehrten    sie    bald    mit 

schwerer  Enttäuschung  zurück.     Von  seinen  Schriften  besitzen  wir  ausser  Fragmenten  aus 

verschiedenen  Kommentaren    und  dm-  Biographie,   des  Isodoros  noch  einen  Teil  <\er  Schrift 

.-   mov  ;intt>r(»i>  ('<)■/<<, i'   (herausg.    von  .1.  Köre,  Prankfurt   a.  M.   1826,   mit  näheren  An- 

ben    über   seine  Persönlichkeit)    und    den  Schluss   seines  (an   Proklos'   sich  anlehnenden) 

Kommentars   über   den    Dialog    Parmenides.     Vgl.  Ch.   E.  Rüblle,   Le  philbsophe  />.  (Paris 

1861   und  ders.  im   Anh.  f.  öesch:  d.  Ph.  1890);  besonders  aber  E.  Heitz,  Der  Philos.  L). 

m     tras  burger  Abhandl.  zur  Philosophie,  Freiburg  i.  I>.  u.  Tüb.   L884). 
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Unter  den  Kommentatoren,  die  der  neuplatonischen  Doktrin  freier  gegenüberstanden, 
ist  zuerst  Tbemistios  (wegen  seiner  vortrefflichen  Darstellung  6  svq>Qaötjg  genannt)  hervor- 
zuheben. Er  lebte  etwa  317  387  und  lehrte  in  Konstantinopel.  Von  seinen  Paraphr; 
aristotelischer  Werke  sind  erhalten  diejenigen  über  die  zweite  Analytik,  die  Physik  und 
die  Psychologie  (herausg.  von  Spengel,  Leipzig  1866).  Die  ihm  irrig  zugeschriebene  Para- 
phrase zur  ersten  Analytik  ist  in  der  Berliner  Ausgabe  der  Kommentatoren  (von  M.  Wallies, 
Berlin  1884)  erschienen;  vgl.  V.  Rose  (im  Hermes  1867). 

Von  Simplikios,  dem  Kilikier,  der  neben  Alexander  von  Aphrodisias  der  bedeutendste 
Erklärer  des  Aristoteles  ist,  einem  Zeit-  und  Schicksalsgenossen  des  Damaskios,  sind  die 
Kommentare  erhalten  zu  den  4  ersten  Büchern  der  Physik  (herausg.  von  H.  Diels,  Berlin 
1882),  zu  de  coelo  (herausg.  von  S.  Karsten,  Utrecht  1865),  zu  de  anima  (herausg.  von 
M.  Hayduck,  Berlin  1882),  zu  den  Kategorien  (Basel  1551),  endlich  zu  Epiktet's  Enchei- 
ridion  (vgl.  S.  183). 

Weiterhin  treten  neben  Priscianus  und  Asklepios  hervor  der  jüngere  Olympiodoros, 
von  welchem  Kommentare  zum  Gorgias,  Philebos.  Phaidon  und  Alkibiades  1  (mit  dem  Lehen 
Platon's)  übrig  geblieben  sind,  und  Johannes  Philiponos,  unter  dessen  zahlreichen  Kommen- 
taren (Venedig  1527  ff.)  derjenige  zur  Physik  in  der  Berliner  Sammlung  von  Vitelli  (1887) 
herausgegeben  worden  ist. 

Eine  noch  viel  grössere  Bedeutung  als  diese  Männer  für  die  heutige  Kenntnis  der 
alten  Philosophie,  besass  für  das  Mittelalter  ein  neuplatonischer  Philosoph,  der  zu  gleicher 
Zeit,  getrennt  von  den  Bewegungen  des  Ostens,  lebte:  Boethius,  der  im  Jahre  525  auf 
Befehl  Theodorich's  hingerichtet  wurde.  Obwohl  er  sich  zum  Christentum  bekannte,  nimmt 
er  doch  selbst  in  seiner  Schrift,  De  consolatione  philosophiae  (herausg.  von  R.  Peiper, 
Leipzig  1871),  nur  von  Argumenten  der  antiken  Wissenschaft  Notiz.  Zu  den  wesentlichsten 
Quellen  der  Philosophie  im  früheren  Mittelalter  haben  seine  Uebersetzungen  und  Erläuterungen 
der  logischen  Schriften  des  Aristoteles  und  der  Isagoge  des  Porpliyrios  gehört.  Vergl. 
F.  Nitzsch,  Das  System  des  B.  (Berlin  1860).  —  H.  Usener,  Anekdoton  Holderi  (Bonn 
1877).  —  A.  Hildebrand,  B.  und  seine  Stellung  zum  Christentum  (Regensburg  1885). 

Das  Eigentümliche  in  der  Persönlichkeit  des  Proklos  ist  die  Verbin- 
dung von  mythologischer  Phantasie  mit  dürrem  Begriffsformalismus,  von 
unersättlichem  Glaubensbedürfnis  mit  dialektischer  Kombinationsgabe.  Er 
ist  in  demselben  Masse  Theologe  wie  Jamblichos,  aber  er  konstruiert  für 
seine  Lehre  ein  philosophisches  Schema,  welches  mit  strengster  Genauig- 
keit bis  in  das  kleinste  Detail  durchgeführt  wird.  Er  übernimmt  den 
Inhalt  seiner  Lehre  von  der  Autorität,  und  zwar  von  den  barbarischen 
Religionen  ebenso  wie  von  den  hellenischen,  und  daneben  von  den  grossen 
Philosophen,  insbesondere  von  Piaton,  Plotin  und  Jamblichos;  er  lässt  sich 
in  alle  Mysterien  einweihen  und  kein  noch  so  kindischer  Aberglaube  ist 
ihm  zu  schlecht,  um  ihn  aufzunehmen :  aber  er  ruht  nicht,  bis  er  jedem  so 
übernommenen  Gedanken  einen  Platz  in  seinem  allgemeinen  Systeme  ange- 
wiesen hat.  Er  ist  der  eigentliche  Systematisator  des  Heidentums, 
der  Scholastiker  des  Hellenismus. 

Der  konstruktive  Grundgedanke  seines  Systems  ist  der  abstrakte 
Ausdruck  für  das  allgemeine  Problem  des  Neuplatonismus,  die  Entfaltung 
des  Einen  in  das  Viele  und  die  Rückkehr  des  Vielen  in  das  Eine  begreif- 
lich zu  machen.  Die  mannigfaltige  Wirkung  ist  ihrer  einheitlichen  Ur- 
sache ähnlich  und  doch  von  ihr  verschieden:  sie  bleibt  in  ihr  und  tritt 
doch  aus  ihr  heraus,  und  dieser  Gegensatz  versöhnt  sich  darin,  dass  sie 
aus  ihrer  Gesondertheit  zu  der  Ursache  vermöge  eben  jener  Ähnlichkeit 
zurückstrebt.  Daher  sind  diese  drei  Momente,  Beharren,  Herausgehen 
und  Zurück  streben  (f-ion),  ngoodog  und  emGTQocfri)  die  notwendigen 
Momente  jedes  Geschehens.  Dieser  Gedanke  bildete  den  Grundzug  der 
Weltanschauung  schon  bei  Plotin,  und  auch  das  Prinzip  hatte  jener  hinzu- 
gefügt, dass  die  Rückkehr  dieselben  Phasen  durchlaufe,  wie  der  Hervor- 
gang.    Proklos  aber  wendet  dies  triadische    Schema   mit   gewaltsamer 
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Dialektik  auch  auf  jede  besondere  Phase  clor  Weltentwicklung  an  und 
lässt  es  sich  bis  zu  feinster  Verzweigung  Immer  wieder  in  sieh  selbst  wieder- 
holen, indem  jede  Gestalt  seiner  metaphysischen  Theologie  sich  in  drei 
andere  spaltet,  von  denen  jede  wiederum  demselben  dialektischen  Geschick 

unterliegt  u.  s.  f. 

Eine  gewisse  formale  Aehnlichkeit  zwischen  dieser  Methode  des  Proklos  und  der 
Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  bei  den  deutschen  Dialektikern,  Pichte,  Schelling  und 
Hegel,  liegt  auf  der  Hand:  doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  es  sich  beiden  letzteren 
immer  nur  um  das  Verhältnis  von  Begriffen,  bei  Proklos  dagegen  um  dasjenige  mytho- 
logischer Potenzen  handelt.  Gemeinsam  aber  ist  namentlich  zwischen  Hegel  und  Proklos 
das  Bestreben,  einen  massenhaften  gegebenen  Ideengehalt  dialektisch  zu  systematisieren. 
Vgl.  W.   Windeluand,  Gesch.  der  neueren  Philos.  II  (Leipzig  1880),  30G  ff. 

Die  Entfaltung  der  Welt  aus  der  Gottheit  wird  somit  von  Proklos 
als  ein  System  triadischer  Ketten  dargestellt,  in  welchem  von  dem  Allge- 
meinen zum  Besonderen,  von  dem  Einfachen  zum  Komplizierten,  von  dem 
Vollkommenen  zu  dem  Unvollkommenen  herabgestiegen  wird.  An  die 
Spitze  stellt  auch  er  das  Ur-Eine,  Ur-Gute,  welches  über  alle  Bestimmungen 
erhaben,  völlig  unaussagbar  und  nur  uneigentlich  als  Eins,  als  das  Gute, 
als  das  ahiov  zu.  bezeichnen  sei.  Aus  diesem  aber  lässt  er  zuerst  (noch 
vor  dem  rovg)  eine  begrenzte,  aber  für  unsere  Erkenntnis  nicht  bestimm- 
bare Anzahl  von  Einheiten  (ivccSsg)  hervorgehen,  welche  auch  unerkennbar, 
über  Sein,  Leben  und  Vernunft  erhaben,  aber  auf  die  Welt  einwirkende 
Götter  sein  sollen. 

Diese  Hcnaden  haben  für  Proklos  die  theologische  Bedeutung,  dass  er  damit  über 
eine  ganze  Anzahl  überweltlicher,  unfassbarer  Gottheiten  verfügt:  in  der  metaphysischen 
Konstruktion  treten  sie  an  die  Stelle  des  zweiten  ev  bei  Jamblichos.  Dabei  spielt  jedoch 
vielleicht  noch  etwas  Anderes  mit.  Proklos  ist,  wie  Porphyrios,  ausgesprochener  Realist 
(im  Sinne  der  mittelalterlichen  Terminologie):  das  Allgemeine  gilt  ihm  als  die  höhere  und 
ursprünglichere  Wirklichkeit,  gegenüber  dem  Besonderen;  die  Ursache  ist  mit  dem  Allge- 
meinen identisch,  die  höchste  Ursache,  das  fV,  mit  der  höchsten,  der  vollkommen  merkmal- 
losen Abstraktion:  danach  könnte  man  in  den  Hcnaden  diejenigen  einfachsten  Abstraktions- 
begriffe  vermuten,  über  Avelche  hinaus  eben  nur  das  „Etwas"  übrig  bleibt;  sie  hätten  danach 
eine  ähnliche  Bedeutung,  wie  Spinoza's  Attribute  der  göttlichen  Substanz. 

Der  „Geist"  zerfällt  nach  dem  Schema  des  Proklos  in  das  voytov,  das 
vorjröv  (xfia  xal  vosqöv,  und  das  vosqov.  Die  plotinische  Unterscheidung 
von  Denkinhalt  und  Denkthätigkeit  liegt  dabei  wohl  zu  Grunde,  wird  aber 
behufs  der  theologischen  Konstruktion  sogleich  beiseite  geschoben.  Denn 
nun  teilt  sich  das  ror^iov  wieder  in  drei  Triaden,  in  deren  Konstruktion 
die  Begriffe  von  ntgag,  unfigov  und  dem  fiixTov  (vgl.  den  platonischen 
Philebos,  oben  S.  122),  die  mit  naxr^  övva\iig  und  vorjaig  zusammengebracht 
werden,  ferner  diejenigen  von  ovaia  und  vTiag^tg,  von  £o;/y  und  ctmv  in  so 
vielfacher  Beziehung  und  in  so  mannigfach  durch  einander  schillernder 
Bedeutung  kombiniert  werden,  dass  sich  hier  schon  ein  ganzes  Heer  von 
Göttern  ergibt.  Dasselbe  Spiel  aber  wiederholt  sich  in  der  zweiten  Sphäre, 
zum  Teil  wiederum  mit  denselben  Kategorien,  und  in  der  dritten  gibt  es 
dann  sieben  Hebdomaden  intellektueller  Götter,  unter  denen  z.  B.  auch  die 
Olympier  erscheinen. 

Diese  ganze  Konstruktion,  welche  sich  nach  demselben  Schema  auch 
in  der  psychischen  Welt  zu  Göttern,  Dämonen  und  Heroen  fortsetzt,  —  eine 
All,  von  philosophischer  Mumifikation  des  Hellenismus,  —hat  ihre  Gründe 
nicht  in  realen  Denkmotiven,  sondern  teils  in   der  dialektischen  Architek- 

15* 


228  A.  Geschichte  der  alten  Philosophie. 

tonik,  teils  in  dem  Bedürfnis,  jeder  Gestalt  des  Polytheismus  irgendwie 
ihre  Stelle  in  der  Hierarchie  der  Mythologeme  anzuweisen,  in  welche 
sich  für  Proklos  die  griechische  Begriffswelt  verwandelt. 

Die  physischen  und  ethischen  Lehren  des  Proklos  zeigen  geringe  Eigentümlichkeit. 
Ersterein  Gebiete  stand  er  überhaupt  fern,  und  nur  darin  erlaubte  er  sich  eine  Neuerung, 
dass  er  die  Materie  nicht  aus  dem  Psychischen,  sondern  aus  dem  utielqov  der  ersten  intel- 
ligiblen  Triade  direkt  ableitete  und  durch  die  niedere  Weltseele,  die  (pvoiq,  nur  träum  artig 
gestalten  Hess.  —  In  der  Ethik  tritt  das  Bestreben,  die  metaphysische  Dignität  der  Menschen- 
seele herabzusetzen  und  sie  dadurch  der  Hilfe  positiver  Religionsübung  und  göttlicher  wie 
dämonischer  Gnade  um  so  bedürftiger  erscheinen  zu  lassen,  darin  hervor,  dass  Proklos  als 
ihr  charakteristisches  Merkmal  die  Freiheit  und  damit  die  Verschuldung  ansieht;  die  Stufen 
ihrer  Erlösung  sind  auch  hier  die  „politische"  Tugend,  die  wissenschaftliche  Erkenntnis, 
die  göttliche  Erleuchtung,  der  Glaube  und  schliesslich  die  Verzückung  ((a«W«),  für  welche 
eine  eigene  Seelenkraft  angenommen  wird. 


Die  beiden  grossen  Ströme  der  Theosophie,  welche  sich  von  Alexan- 
drien  aus  einerseits  in  die  christliche  Glaubenswissenschaft  andrerseits  in 
den  Neuplatonismus  ergossen,  sind  nicht  dauernd  auseinander  gegangen. 
Während  der  Neuplatonismus  scholastisch  in  sich  versandete,  schickte  er 
durch  zahllose  Kanäle  seine  Gedanken  in  die  orthodoxe,  wie  in  die  hetero- 
doxe  Entwicklung  des  christlichen  Denkens  nach  Origenes.  Ihre  volle 
Vereinigung  jedoch  fanden  beide  Gedankenmassen  in  einem  originellen 
Denker,  dem  Philosophen  des  Christentums  —  Augustinus. 

Mehr  aber  noch,  als  ein  Sammelbecken  für  die  Strömungen  der  hel- 
lenistisch-römischen Philosophie,  ist  dessen  Lehre  ein  lebendiger  Quell  für 
das  Denken  der  Zukunft  geworden.  Er  ist  mehr  ein  beginnender  als  ein 
abschliessender  Geist,  und  deshalb  gehört  er  nicht  mehr  in  die  Geschichte 
der  alten  Philosophie. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

Zu  S.     12:    E.  Zeller's  Grundriss,  4.  Aufl.  1893. 

J.  Walter,  Geschichte  der  Ästhetik  im  Altertum,  Leipzig  1893. 
„     „       75:    Zu    den    ethischen  Fragmenten    der  Sophistik,    und    zwar   ihrer    konservativen 
Richtung,  gehört  auch  das  Bruchstück,  welches  Fr.  Blass  (Univers.-Schrift,  Kiel 
1889)  aus  Jambl.  Protr.  cap.  20  ausgehoben  und  dem  Sophisten  Antiphon  zuge- 
sprochen hat. 

Z.  11  von  unten  muss  es  heissen  Alkidamas  statt  Alkidamos. 
P.  Natorp,  Die  Ethika  des  Demokritos,  Marburg  1893. 
Ch.  Huit,  La  vie  et  Voeuvre  de  Piaton,  2  Bde.,  Paris  1893. 
Über  Aristoteles'  TLoXireia  rw>  'A&rjva'uov  ist  ein  zweibändiges  Werk  von  U.  v. 

WlLAMOWITZ-MoELLENDORFF    im    Druck. 

210:    Justin's  beide  Apologien  deutsch  übersetzt  und  als  einheitliches  Werk  analysiert 
von  H.  Veit,  Strassburg  1893. 
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Abriss  der  Geschichte  der  Mathematik  und 
der  Naturwissenschaften  im  Altertum 


von 


Dr.  Siegmund  Günther, 

ord.  Professor  an  der  techn.  Hochschule  München. 


I.  Reine  Mathematik  (nebst  Geodäsie). 


1.  Geschichtliche  Einleitung.  Der  geschichtliche  Sinn,  welcher  schon  das  Alter- 
tum auszeichnete,  bewährte  sich  auch  auf  unserem  Gebiete,  und  es  hat  bereits  in  früher 
Zeit  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  den  EntMdckelungsgang  des  mathematischen  Wissens  bis 
zu  einem  gewissen  Termine  zu  schildern.  Diogenes  Laertius *)  berichtet,  dass  Theophrast, 
der  als  Naturforscher  bekanntere  Schüler  des  Aristoteles,  Geschichtswerke  über  Arithmetik, 
Geometrie  und  Astronomie  verfasst  habe,  und  in  der  That  sind  nach  den  feinsinnigen 
Untersuchungen  von  Diels  über  die  sogenannten  „Doxographen"  -)  Anklänge  an  historische 
Angaben  Theophrasts  bei  vielen  spätgriechischen  und  spätlateinischen  Autoren  zu  erkennen. 
Ebensowenig  sicheres  lässt  sich  von  der  ebenfalls  bei  Diogenes 3)  erwähnten  geometrischen 
Schrift  des  Xenokrates  aussagen.  Weit  besser  steht  es  mit  der  in  einzelnen  wichtigen 
Bruchstücken  geretteten  Darstellung  des  Rhodiers  Eudemos, 4)  mag  selbst  ein  Teil  derselben, 
wie  Paul  Tannery5)  annimmt,  nicht  echt  sein,  sondern  dem  späteren  Geminos6)  ange- 
hören. Abgesehen  von  dieser  ergiebigen  Quelle  bieten  uns  namentlich  die  Kommentatoren 
Jamblichos,  Simplicius,  Theon  von  Smyrna,  Eutokios  von  Askalon  gelegentlich  eine  wert- 
volle Notiz.  Ein  ganz  anderes  Gewicht  werfen  in  die  Wagschale  Pappos  und  Proklos,  mit 
deren  Stellung  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  selbst  wir  uns  später  zu  beschäftigen 
haben  werden.  Zumal  der  Kommentar,  welchen  der  Neuplatoniker  Proklos  zum  ersten 
Buche  der  euklidischen  Geometrie  geschrieben  hat, 7)  ist  ein  unerschöpfliches  Arsenal  ge- 
schichtlich-mathematischer Forschung,  mag  er  auch  noch  nicht  in  dem  Masse  kritisch  ge- 
würdigt sein,  wie  es  Tannery  verlangt,  der  im  Studium  desselben  „le  vrai  problhne  de 
Vhistoire  des  mathe'matiques"  erblickt.")  Insbesondere  stellt  der  genannte  Forscher  die  Ver- 
mutung auf,  dass  Proklos  das  Werk  des  Eudemos  nicht  mehr  in  seiner  wahren  Gestalt 
gekannt  habe. 

Der  erste  neuere  Gelehrte,  der  eine  freilich  nur  gedrängte,  der  quellenmässigen  Be- 


')  Diogenes  Laertius,  Hlot  xal  yvw[i«i 
xav  sv  cpi'koaocpLq  evöoxifxrjodvTcoy,  V,  48  ff. 
Vgl.  Nietzsche,  De  Laertii  Diogenis  fontl- 
bus,  Rhein.  Mus.  XXIV,  S.  205  ff. 

)  Diels,  Doxographi Grraeci,Ber\in  1879. 

■j)  Diogenes  Laertius,  IV,  13. 

')  Eudemi  Rhodii  quae  supersunt,  ed. 
Spejtgel,  Berlin  1870,  S.  111  ff. 

■-)  Darb.  Bull,  (2)  IX,  S.  209  ff.;  (2)  X, 
S.  49  ff. 

'■)  Bezüglich  der  Lebenszeit  des  Geminos, 

von  welchem  noch    mehrfach  die  Rede  sein 

wird,  kann  jetzt  ;ils  feststehend  angenommen 

.   seine    Blütezeit    in    das   erste 

Jahrhundert     unserer    Zeitrechnung,     nach 


Blass  (Dissertatio  de  Gemino  et  Posldonlo, 
Kiel  1883)  in  die  Jahre  50  bis  70  n.  Chr.  fällt. 

7)  Ausser  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Barozzi  (Padua  1568)  hatte  man  von 
diesem  Werk  lange  Zeit  nur  die  ungenügende 
griechische  Ausgabe  des  Grynaeus  (Basel 
1533,  als  Anhang  zum  Eukleides  nach  einer 
anerkannt  defekten  Handschrift  abgedruckt) 
zur  Verfügung.  Obwohl  die  vorhandenen 
Kodizes  bei  weitem  nicht  erschöpfend,  wird 
doch  als  höchst  verdienstliche  Leistung  an- 
erkannt: Prodi  Diadochi  In  primum  Eucli- 
dis  elementorum  librum  commentarii,  ed. 
Fbiedlein,  Leipzig  187:5. 

*j  Darb.  Bull.  (2)  IX,  S.  104  ff. 
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handlung  des  Stoffes  halber  aber  doch  ganz  weitvolle  Charakteristik  der  antiken  Mathe- 
matik lieferte,  war  der  Franzose  Petrus  Ramus  (gest.  1572),  gegen  dessen  kurze  Skizze1) 
die  weitschichtigeren  Publikationen  eines  Blancanus, 2)  Deschales3)  und  Vossius4)  ent- 
schieden zurückstehen  müssen.  Minder  wichtiges  übergehend,  verweilen  wir  an  der  Wende 
des  XVII.  Jahrhunderts  kurz  bei  dem  trefflichen  englischen  Altertumsforscher  Bernard, 
dessen  Plan  in  seiner  gigantischen  Grösse5)  zwar  den  Keim  der  Unausführbarkeit  in  sich 
trug,  aber  doch  durchaus  richtig  gedacht  und  ein  treffliches  Zeugnis  für  das  treffende  Ur- 
teil seines  Urhebers  war.  Mehr  als  Repertorien  sind  noch  heute  von  einigem  Werte  die 
Sammelwerke  von  Heilbrunner6)  und  Frobesius.7)  Wissenschaftlich  ganz  ungleich  höher 
steht  das  in  seiner  Art  ausgezeichnete  Buch  von  Montucla,  von  dem  hier  natürlich  nur 
der  erste  Band8)  in  Frage  kommen  kann;  es  darf,  soweit  inzwischen  auch  unser  that- 
sächliches  Wissen  fortgeschritten  ist,  nach  Methode  und  Darstellungsweise  noch  jetzt  als 
mustergiltig  betrachtet  werden.  Kästners  vierbändiges  Werk9)  streift  die  Alten  kaum,  Poppe10) 
glaubt  ihnen  gerecht  zu  werden,  wenn  er  auf  sie  zehn  Oktavseiten  seiner  ungeordneten 
Kompilation  verwendet,  und  Bossut11)  hält  sich  zwar  länger  bei  ihnen  auf,  gibt  aber  weit 
mehr  mit  spekulativen  Betrachtungen  als  mit  den  eigentlichen  Thatsachen  sich  ab.  Erst 
1854 12)  begegnen  wir  wieder  einer  zusammenfassenden  Arbeit  in  dem  Kompendium  von 
Arnetii,  13)  einer  anspruchslosen  aber  auf  tiefer  gehenden  Studien  beruhenden,  wenn  schon 
etwas  ungleichmässig  durchgeführten  Übersicht  über  die  Entwicklung  antiker  Mathematik. 
Dann  erschien  mit  einem  reifen  Geistesprodukte,  dem  trotz  seiner  Unvollständigkeit  Cantor 
„mikroskopische  und  makroskopische  Eigenschaften"  nachrühmen  durfte,  Hankel14)  auf 
dem  Plane,  und  in  neuester  Zeit  endlich  ist  es  Moritz  Cantor  in  erster  Linie  gewesen, 
der  die  Erschliessung  dieser  Seite  antiken  Geisteslebens  gefördert  hat;  nachdem  er  durch 
eine  Reihe  kleinerer  Schriften  über  gewisse  Perioden  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft 
sich  den  Boden  bereitet  hatte,  gab  er  uns  in  seinem  grossen  Geschichtswerke  eine  auf 
durchaus  gesunder  Kritik  beruhende  und  erstmalig  den  Zusammenhang  zwischen  den  ein- 
zelnen  Entwickelungsphasen   aufdeckende  Darlegung, 15)    an  welche  wohl    noch   für   lange 


*)  P.  Rami  Scholarum  mathematicarum 
libri  XXXI,  Frankfurt  a.  M.  1559,  S.  5  ff. 

2)  Blancanus,  Aristotelis  loca  mathe- 
matica,  ex  universis  ipsius  operibus  collect a 
et  explicata,  accedit  clarorum  mathemati- 
corum  chronologia,  Bologna  1615. 

3)  Deschales,  Cursas  seu  mundus 
mathematicus,  l.Band,  Lyon  1674,  S.  1 — 108. 

4)  G.  J.  Vossius,  De  universae  mathe- 
seos  natura  et  constitutione  über,  cid  sub- 
jungitur  chronologia  mathematicorum,  Amster- 
dam 1670. 

5)  Derselbe  ging  darauf  hinaus,  in  14 
Riesenbänden  die  mathematischen  Schriften 
der  Griechen,  Römer  und  Araber  im  Original- 
texte nebst  Erläuterungen  und  Übersetzung 
zu  vereinigen  ( Veter  um  mathematicorum  Grae- 
eorum,  Latinorum  et  Arabum  Synopsis,  Lon- 
don 1704).  Um  1471  stellte  der  grosse  Re- 
giomontanus  die  Grundlinien  zu  einem  ganz 
ähnlichen  Unternehmen  fest,  allein  sein  früher 
Tod  (1476)  verhinderte  die  bereits  in  die 
Wege  geleitete  Ausführung. 

6)  Heilbrunner,  Historia  matheseos  uni- 
versae, Leipzig  1741. 

7)  Frobesius,  Historia  et  dogmatica  ad 
mathesin  introd 'actio,  Helmstädt  1750. 

8)  Montucla.  Histoire  des  mathematiques, 
1.  Band,  Paris  1758;   2.  Aufl.,   ebenda  1799. 


9)  Kästner,  Geschichte  der  Mathematik, 
Göttingen  1796—1800. 

10)  Poppe,  Geschichte  der  Mathematik, 
Tübingen  1828. 

u)  Bossut,  Essai  sur  V histoire  generale 
des  mathematiques,  Paris  1802;  deutsch  von 
Reimer,  Hamburg  1804. 

12)  In  die  Zwischenzeit  fallen  allerdings 
manche  kleinere  Schriften  über  den  Gegen- 
stand, z.  B.:  Dilling,  De  Graccis  mathema- 
ticis,  Berlin  1831;  Herold,  De  mathesi  rc- 
terum,  Erlangen  1842. 

13)  Arneth,  Geschichte  der  Mathematik, 
Stuttgart  1854. 

14)  Hankel,  Zur  Geschichte  der  Mathe- 
matik in  Altertum  und  Mittelalter,  Leipzig 
1874. 

15)  Mor.  Cantor,  Mathematische  Bei- 
träge zum  Kulturleben  der  Völker,  Halle 
1864;  Euklid  und  sein  Jahrhundert,  Leipzig 
1867;  Die  römischen  Agrimensoren  und  ihre 
Stellung  in  der  Geschichte  der  Feldmesskunst. 
Leipzig  1875;  Vorlesungen  über  Geschichte 
der  Mathematik,  1.  Band,  Leipzig  1880;  2. 
Band,  ebenda  1892.  Vom  ersten  Bande  er- 
schien bereits  eine  zweite  Auflage,  deren 
Korrekturbogen  für  diese  Skizze  zu  ver- 
werten der  Autor  freundlichst  gestattet  hatte. 
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Zeil  weitere  Arbeiten  von  verwandter  Tendenz  anzuknüpfen  baben  werden.  Neben  einer 
unwichtigeren  Gelegenheitsschrift  von  Stonner1)  machen  wir  noch  je  ein  russisches  und 
englisches  Werk  von  Vaohtenko-Zakartohenko 9)  und  von  Gow8)  namhaft,  welch  Letzteres 
zwar  die  Gleichmässigkeit  der  Durcharbeitung  etwas  vermissen  läset,  sonst  aber  solo  an- 
regend geschrieben  ist;  in  viel  höherem  Grade  gilt  ersteres  für  Maries  Abriss  der  helle- 
nischen Mathematik  in  seinem  umfänglichen  Handbuche.4)  Ebensowenig  können  als  aus 
reichend  anerkannt  werden  die  uns  hier  interessierenden  Abschnitte  in  den  Kompendien 
von  Ball5)  und  Fink.0)  —  Genannt  seien  anhangsweise  noch  einige  chronographische 
Zusammenstellungen:  eine  ältere  von  Lüders,7)  eine  neuere  von  Favaro,8)  bei  welcher 
auch  die  graphische  Darstellung  zu  ihrem  Hechte  gelangt,  und  endlich  die  sehr  übersicht- 
lichen Tabellen  Fel.  Müllers,9)  welche  für  das  Aufsuchen  von  Einzelheiten  auf  das  be- 
quemste eingerichtet  sind. 

Speziell  für  die  Geschichte  der  praktischen  Arithmetik  der  Alten  hat  Delambre  '") 
eine  gute  Vorarbeit  geliefert,  die  sich  auf  Ptolemaios  und  Eutokios  stützt  und  nur  mit- 
unter eine  etwas  zu  moderne  Auffassung  der  Antike  verrät.  Daran  reiht  sich  die  gründ- 
liche Bearbeitung  der  griechischen  Arithmetik  und  Algebra  durch  Nesselmann,  ' ')  ein  so- 
wohl für  die  Rechenkunst  wie  für  die  Zahlenwissenschaft  der  Griechen  neue  Perspektiven 
eröffnendes  Werk.  Soweit  nur  die  Schreibung  der  Zahlen  und  die  elementaren  Operationen 
mit  denselben  in  Uetracht  kommen,  sind  Friedleins  zusammenfassende  Darstellungen12)  als 
nfustergiltig  anzuerkennen.  —  Für  die  Geschichte  der  Geometrie  ist  Chasles13)  bahnbrechend 
gewesen,  doch  tritt  bei  ihm  die  voreuklidische  Periode  un verhältnismässig  zurück;  diese 
Lücke  haben  die  Arbeiten  von  Bretsciineider,  14)  Allman15)  und  Tannery  ,0)  vortrefflich  aus- 
gefüllt, und  neuerdings  ist  uns  durch  Loria17)  auch  eine  sehr  erwünschte  Gesamtübersicht 
in  einer  für  den  modernen  Mathematiker  berechneten  Form  dargeboten  worden.  Auf  ein 
sehr  wichtiges  Spezialgebiet,  die  mathematische  Nomenklatur,  beziehen  sich  die  Studien  der 
beiden  Müller.18) 


')  Stonner,  Die  Mathematik  der  Alten, 
Olmütz  1875. 

2)  Das  Werk  des  russischen  Mathe- 
matikers ist  Nicht-Kennern  jener  Sprache 
nur  durch  eine  auszügliche  Bearbeitung  {Mim. 
Bord.,  [2]  V,  S.  259  ff.)  zugänglich. 

•)  Gow,  A  short  History  of  Greek  Ma- 
t he  matten,  Cambridge  1884. 

'j  Marie,  Histoire  des  sciences  mathi- 
matiques  et  physiques,   1.  Band,    Paris  1883. 

:,j  Ball,  A  short  Account  of  the  History 
of  Mafhematics,  London  1888. 

6)  Fink,  Kurzer  Abriss  einer  Geschichte 
der  Elementarmathematik,  Tübingen  1890. 

7J  Lüders,  Pythagoras  und  Hypatia 
oder  die  Mathematik  im  Altertum,  Alten- 
burg  1812. 

8)  Favaro,  Sa<j<jio  <li  cronografia  dei 
matematici  delV  antichitä,  Padua  1875. 

'■')  Müller,  Zeittafeln  zur  Geschichte 
der  Mathematik,  Physik  und  Astronomie  bis 
zum  Jahre  1500  mit  Hinweis  auf  die  Quellen- 
Litteratur,   Leipzig  1892. 

'")  Delambre,  Arithmitique  de*  (irecs, 
Paris  1807;  deutsch  von  .J.  J.  J.  Hoffmann, 
Mainz   1*17. 

")  Nksshlmann,  Versuch  einer  kritischen 

ßhichte  d-r  Algebra,  L.Teil,  Berlin  1842. 

1  i  Pribdlein,  Die  Zahlzeichen  und  das 

elementare  Rechnen  der  Griechen  und  Römer 

und   des  christlichen  Abendlandes  vom  VII. 


bis  XIII.  Jahrhundert,  Erlangen  1869;  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Mathematik,  I, 
Hof  1868. 

,;;)  Ciiaslks.  Apercu  historique  sur  Vori- 
gine et  le  developpement  des  mithodes  en 
giomStrie,  Brüssel  1837;  deutsch  von  Sohn- 
cke,  Halle  1839. 

14)  Bretsciineider,  Die  Geometrie  und 
die  Geometer  vor  Euklides,  Leipzig  1870. 

15)  Allman,  Greek  Geometry  from  Titales 
to  Euclid,  Dublin  1889. 

16)  P.  Tannery,  La  giomitrie  (jrecque 
comment  son  histoire  nous  est  parvenue  et 
ce  que  nous  en  savons,  Paris  1890.  Viel 
hierher  Gehöriges  bietet  eine  zweite  Schrift 
Tannerys  (Pour  V histoire  de  la  sei e nee  hel- 
le ne,  Paris  18Ö7),  durch  welche  zumal  die 
innigen  Wechselbeziehungen  zwischen  der 
Philosophie  und  Mathematik  bei  den  Alten 
aufgeklärt  weiden. 

17)  Loria.  II  periodo  au  reo  della  geo- 
metria  greca,  Turin  1890.  Kürzer  behandelt 
der  gleiche  Autor  die  Alten  in  einem  anderen 
Werke  ( //  passato  ed  il  presente  delle  teorie 
geometriche,  Tarin  1887). 

18)  J.  Tit.  Müllkk,  Heil  rage  zur  Termi- 
nologie der  griechischen  Mathematiker,  Leip- 
zig 1862;  Fel.  Müller,  Historisch-etymolo- 
gische Studien  über  mathematische  Termino- 
logie, Berlin  1887. 
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Auch  Litteraturberichte  zur  genauen  Orientierung  auf  geschichtlich-mathematischem 
Gebiete  fehlen  uns  nicht.  Dergleichen  liefern  Curtze  in  Bursian-Müllers  „Philol.  Jahres- 
bericht" und  Heiberg  im  „Philologusu ;  eine  Zeitlang  brachte  auch  die  „Revue  scientifique" 
ähnliche  Mitteilungen  aus  der  Feder  Cn.  Henrys.  Von  1868  bis  zur  Gegenwart  reichen 
endlich  die  Referate  in  dem  „Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik",  welche 
ziemlich  lange  vom  Schreiber  dieser  Zeilen  geliefert  wurden,  seit  1887  aber  P.  Treutlein 
zum  Verfasser  haben. 

2.  Die  Einteilung  der  Mathematik  bei  den  Griechen.  Zunächst  ist  wohl  der 
Begriff  desjenigen  genau  festzustellen,  was  man  im  Altertum  selbst  unter  Mathematik  ver- 
stand. Geminos  von  Rhodos  (s.  oben)  scheint  die  erste  Methodologie  dieser  Wissenschaft 
geschrieben  zu  haben,  und  neuerdings  hat  Tannery  ])  auf  die  Wichtigkeit  dieser  Klassi- 
fikation hingewiesen,  welche  von  Geminos  natürlich  nicht  willkürlich  geschaffen,  sondern 
einfach  der  Sachlage,  wie  er  sie  vorfand,  angepasst  wurde. 

Der  Unterschied  zwischen  reiner  und  angewandter  Mathematik,  wie  wir  ihn  heute 
noch  anerkennen,  wird  von  Geminos  bereits  ganz  klar  aufgefasst.  Jene  habe  sich  mit 
dem  Intelligibeln,  diese  mit  dem  Sensibeln  zu  befassen  —  „zd  vorjxd"  und  „rd  cäo&rjxd" 
bei  Pappos 2)  —  ,  und  es  zerfalle  so  die  reine  Mathematik  in  die  beiden  Unterarten  der 
Arithmetik  (hier  etwas  ganz  anderes,  als  was  unsere  Vulgärsprache  darunter  versteht)  und 
der  Geometrie;  die  angewandte  dagegen  bestehe  aus  Mechanik,  Astrologie  (hier  nicht  Stern- 
deuterei,  sondern  wirkliche  Sternkunde),  Optik,  Kanonik,  Geodäsie  und  Logistik.  Die  Ka- 
nonik  entspricht,  wenn  auch  nur  in  sehr  bescheidenen  Grenzen,  unserer  Akustik,  während 
Geodäsie  und  Logistik  resp.  praktische  Geometrie  und  Rechenkunst  bedeuten.  Noch  weit 
peinlicher  als  zwischen  abstrakter  Raumlehre  und  angewandter  Messkunde  unterschied 
man  zwischen  der  eigentlichen  Arithmetik,  welche  sich  mit  der  Zahlentheorie  von  heute 
deckt,  und  der  Logistik,  dem  praktischen  Rechnen;  man  bediente  sich  einer  genaueren 
Ausdrucksweise,  als  sie  uns  Epigonen  geläufig  ist. 

Jn  späterer  Zeit  erwarben  sich  auch  die  Kriegswissenschaften 3)  das  Anrecht,  als  ein 
Bestandteil  der  angewandten  Mathematik  zu  gelten,  und  zwar  sowohl  die  Artilleriekunst, 
die  Lehre  von  der  Anfertigung  und  Verwendung  der  Belagerungswerkzeuge,  als  auch  ganz 
besonders  die  schon  von  Polybios  in  diesem  Sinne  betrachtete  Taktik,  die  dann  vorzugs- 
weise von  den  oströmischen  Militärschriftstellern  gepflegt  wurde.  In  der  Hauptsache  blieb 
diese  Zuteilung  in  Kraft  bis  zum  Beginne  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts. 

3.  Zahlenschreibung   und  Kechenkunst   des    älteren   Griechentums.      In   den 

ältesten  Zeiten  drückten  auch  die  Griechen  mutmasslich  die  Ziffern  einfach  durch  neben- 
einander stehende  Striche  aus;  eine  von  Nesselmann4)  zitierte  Stelle  des  Jamblichos  recht- 
fertigt anscheinend  diese  Annahme.  Später,  vielleicht  seit  Solon,  bezeichnete  man  eine 
Zahl  durch  den  Anfangsbuchstaben  des  bezüglichen  Zahlwortes;  #  war  nevxe,  ä  war  dexa, 
H  (damals  ein  Aspirationszeichen)  war  kxaxov.  Ein  ziemlich  später  Grammatiker,  Hero- 
dianus,   hat  uns  zuerst   näher   mit   diesem  Verfahren   bekannt  gemacht.5)     Die  von  500  v. 


1)  Darb.  Bull,  (2)  IX,  S.  261  ff. 

2)  Pappos,  Ivpctywyrj  Ma&rjuaxixrj,  ed. 
Hultsch,  Berlin  1876—78,  VIII,  3. 

3)  Als  Schriftsteller  auf  diesem  Gebiete 
nennt  W.  v.  Christ  (dieses  Handbuch,  7. 
Band,  Nördlingen  1889,  S.  63  ff.)  die  folgen- 
den: Philon,  Biton,  Athenaios,  Asklepiodotos, 
Apollodoros,  Aelian,  Polyän  und  Sextus 
Julius  Africanus.  Eine  nahezu  vollständige 
Sammlung  der  poliorketischen  Schriften  lie- 
ferte Thevenot  (Veterum  matkematicorum 
opera  omnia,  Paris  1693). 

•')  Nesselmann,  S.  202. 


5)  Herodians  Schrift  („IIsqi  twV  dgid-- 
iuwp"),  ein  Erzeugnis  des  IL  Jahrhunderts  n. 
Chr.,  ist  nur  bruchstückweise  auf  uns  ge- 
kommen (vgl.  Stephanus,  Thesaurus  Graecae 
Latinae,  9.  Band,  S.  689  ff.);  eingehender  be- 
schäftigt sich  mit  ihr  Stoy  (Zur  Geschichte 
des  Rechenunterrichtes,  1.  Teil,  Jena  1876, 
S.  24  ff.).  Cantor  (Vorlesungen,  1.  Band, 
S.  119)  weist  darauf  hin,  dass  die  ältere 
Schreibweise  auch  ihre  Vorzüge  besass;  nur 
im  Punkte  der  Kürze  und  Übersichtlichkeit 
wurde  sie  von  ihrer  Nachfolgerin  entschieden 
übertroffen.  Man  vergleiche  z.  B.  das  hero- 
dianische  HÜHJJJJ1UIJ1  mit  dem  j (mischen 
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Chr.  an  sich  mehr  und  mehr  einbürgernde  Methode  der  Zahlenschreibung  bal  keinen 
autoohthpnen  Ursprung,  sondern  einen  orientalischen.  Zwar  die  Ägypter,  bis  zu  Demokrite 
Zeit  die  Lehrer  des  Griechenvolkes,  besassen  selbst  noch  l< <*i n  Alphabet,  aber  indem  die 
Phöniker  sich  —  nach  Lbnobmant1)  —  ein  solches  aus  hieratischen  Zeichen  bildeten,  wen- 
deten sie  eine  analoge  Art  der  Bezeichnung  sofort  auch  auf  die  Zahlen  an.  Das  syri  iche 
Aiphabel  ward  bereits  völlig  diesem  Zwecke  dienstbar  gemacht,  indem  durch  seine  22  Buch- 
staben die  Zahlen  1  bis  10,  10  bis  90  und  90  bis  400  ihren  graphischen  Ausdruck  er- 
hielten. Von  liier  aus  ging  der  Grundgedanke  zu  den  Griechen  der  pisistratidischen  Pe- 
riode über.  Um  ein  Zahlzeichen  von  dem  ihm  äquivalenten  Buchstaben  auch  äusserlicli 
zu  unterscheiden,  setzte  man  über  erstores  einen  wagrecliten  Strich.2)  Da  jedoch  nur 
24  Buchstaben  vorhanden  waren,  um  alle  Zahlen  zwischen  1  und  900  in  angedeuteter 
Weise  darzustellen,  so  musste  man  noch  die  drei  „'Enia^fza",  aus  dem  Morgenlande  herüber- 
genommene Symbole,  hinzufügen  (ßctv  =  6,  xonna  =  90,  aavm  =  900). ;j)  Die  Zahlen 
zwischen  1000  und  10000,  welche  durch  ersteres  teilbar  sind,  schrieb  man  mittelst  der 
Einerzahlen,  denen  links  eine  Art  Komma  vorgesetzt  ward;  zehntausend  (f^vQiäg)  war 
gleich  Moder  Mv;  Vielfache  hievon  erhielten  den  Faktor  links  oben  oder  rechts  angefügt, 
und  mitunter  genügte  auch  ein  einzelner  Punkt  zum  Ersätze  für  MJ)  Ein  Zeichen  für 
Null  existierte  ebensowenig  wie  eine  Berücksichtigung  des  Stellenwertes;  die  Positions- 
arithmetik ist  durch  und  durch  eine  indische  Erfindung.5) 

Brüche  zu  bezeichnen,  hatten  die  Hellenen  schon  ziemlich  frühe  gelernt.  Weitaus 
am  häufigsten  kamen  Stammbrüche,  d.  h.  solche  Brüche  vor,  welche  die  Einheit  zum  Zähler 
haben;  dann  schrieb  man  gewöhnlich  bloss  den  Nenner  hin  und  versah  ihn  rechts  oben 
mit  einem  Accente,  während  für  lJ2  und  2j-i  besondere  Zeichen  im  Gebrauche  waren.6) 
Reichten  die  Stammbrüche  nicht  aus  und  war  man  nicht  im  stände,  den  vorgelegten  Bruch 
als  Summe  von  Einheitsbrüchen  darzustellen,7)  so  deutete  man,  nach  Hultsch,8)  den  Zähler 
durch  einen  Akut  an,  schrieb  den  Nenner  doppelt  daneben  und  versah  jeden  der  beiden 
Posten  mit  einem  Doppel- Accente.9)  Späterhin  jedoch  tritt,  gewissen  Diophant-Hand- 
schriften  zufolge, l0)  ein  an  unsere  moderne  Potenzbezeichnung  erinnerndes  Verfahren  auf: 
der  Zähler  wurde  als  Basis,  der  Nenner  als  Exponent  angeschrieben.11) 


i{x&;    beide  Zahlengruppierungen  haben  den 
Wert  349. 

*)  Lenormant,  Essai  sur  1a  propagation 
de  Valphabet  pMnicien,  1.  Band,  Paris  1872, 
S.  101  ff. 

2)  Nicht  also  durch  einen  Akut,  wie 
viele  Grammatiken  fälschlich  behaupten. 

3)  A.  KiiicjuioFF,  Studien  zur  Geschichte 
des  griechischen  Alphabetes,  Berlin  1877; 
Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  117. 

4)  Es  ist  beispielsweise  yxplß  --  3782, 
dagegen  yMxfjß'A  =  y  .  xpXß  =  30782.  Über 
gewisse  hie  und  da  vorkommende  Abwei- 
chungen von  dem  sonst  innegehaltenen  Ge- 
eetze  der  Grössenfolge  verbreitet  sich  Woisin 
(De  Graecorum  notis  numeralibus,  Kiel  188G, 
B.  15). 

'■)  Dies    ist   der  Ausspruch  von  Brock- 
(Zeitschr.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenlandes, 
i.  Band,  S.  74  ff.). 

'■)  Es  war  also   ff'  =     ;  für  —  schrieb 

man   £. 

•\  Pur    solche    Zerfällungen    bedienten 

ich    schon    die  Ägypter  gewisser  Tabellen, 

über    deren    Entstehung    mau     interessante 

mathematische  Betrachtungen  angestellt  hat 


(Cantor,  Vorlesungen,  l.Band,  S.25ff.);  Loria 
{BIM.  Math.  1892,  S.  97  ff.)  behandelt  den 
Gegenstand  wieder  in  anderer  Weise.  Vgl. 
auch  Nesselmanns  Nachweis  (S.  112  ff.)  wie 
man   zu   der   sehr   nahe   richtigen    Identität 

15       1        1 

—  =  -TT  +tf  gelangen  kann.  Unlängst  ist 
64       6       15 

ein  aus  römischer  Zeit  stammender  Papyrus 
in  griechischer  Sprache  aufgefunden  worden, 
dessen  Objekt  gleichfalls  diese  Bruchzer- 
legung ist,  und  über  den  Baillet  (Memoires 
publles  par  les  fnembres  de  la  mission  archeo- 
logique  franraise,  IX,  1,  S.  1  ff.)  und  Cantor 
(Zeitschr.  Math.  Phys.  38.  Band,  H.-l.  Abt., 
S.  81  ff.)  berichten. 

8)  HuLTscir,  Scriptores  metrologici  Graeci, 
Leipzig  1864,  S.  173  ff. 

1  ß 

9)  Nach     dieser     Regel    wäre    -p^r-  = 

925 

1$  7h*e" %xe" .  Das  g  (Stigma)  ist  das  Epi- 
semon  Bau,  das  liegende  n  das  Episeinon 
Sanpi. 

'")  Nksselmann,  S.  114. 

2     . 

")  Danach  wäre  für  ts  die  Kombination 
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ß  ^     anzuwenden. 
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Jenes  Ziffernrechnen  auf  dem  Papiere,  an  welches  in  unserer  Zeit  jedermann  bei 
dem  Worte  Rechnen  denkt,  ward  im  Altertum  weit  seltener  geübt;  es  hatte  nämlich  zwei 
einflussreiche  Konkurrenten  am  Fingerrechnen  (Digitalkalkul)  und  am  instrumentalen 
Rechnen,  welches  ja  jetzt  noch  in  unseren  Elementarschulen  als  wichtiges  didaktisches 
Hilfsmittel  seine  Rolle  spielt.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  man  kleine  Rechnungen 
statt  im  Kopfe  durch  eine  Art  Fingersprache  zu  erledigen  wusste;1)  hierauf  weisen  hin 
das  homerische  „nsfindteiv"  und  eine  Stelle  bei  Aristophanes.2)  Auch  besitzen  wir  eine 
Monographie  des  mittelalterlichen  Mathematikers  Nikolaus  Rhabdas,  in  welcher  detailliert 
auseinandergesetzt  wird,  wie  durch  geeignete  Beugung  und  Streckung  der  Finger  beider 
Hände   jede  Zahl  zwischen  1  und  10000  dargestellt  werden  könne.3) 

Das  Rechenbrett  scheint  schon  in  ziemlich  alter  Zeit  den  Griechen  als  kalkulatori- 
sches Erleichterungsmittel  gegolten  zu  haben.  Die  Rechnungsmarken  waren  wohl  anfäng- 
lich Steinchen,  und  so  blieben  die  Ausdrücke  „iprj(poi(i  und  ,,\prjcpiC£ii>C(  gebräuchlich. 
Wahrscheinlich  war  die  Unterlage,  auf  welcher  man  die  Rechnungssteine  hin  und  her 
schob,  zuerst  ein  mit  feinem  Staube  bestreutes  Brett  gewesen;  daher  kam  der  Name 
„äßal;"  (bei  den  Lateinern  ^dbacus").  In  gleichen  Abständen  zog  man  mit  einem  spitzen 
Stäbchen  Linien  durch  den  Staub1)  und  verlieh  einer  in  die  pte  Abteilung  gelegten  An- 
zahl von  n  Steinchen  den  Wert  (n  .  10p_1).  Die  Steine  auf  dem  Abakus,  sagt  Polybios, 
bedeuten,  ganz  nach  dem  Wunsche  des  Rechners,  bald  einen  Chalkos,  bald  ein  Talent. 

Über  die  Einzelheiten  dieses  Rechnungsvcrfahrens  uns  genauer  zu  unterrichten,  sind 
wir  nicht  in  der  Lage;  indessen  ist  der  Wahrscheinlichkeitsschluss  gestattet,  dass  der 
Unterschied  zwischen  diesem  manuellen  Kalkül  der  Griechen  und  dem  spätmittelalterlichen 
„Rechnen  auf  der  Linie"  kein  grosser  gewesen  sein  wird.  Die  sogenannte  Dareios-Vase 
von  Neapel,  deren  griechische  Herkunft  allerdings  nicht  sichergestellt  ist,5)  und  die  be- 
kannte Tafel  von  Salamis6)  verleihen  der  an  sich  plausiblen  Annahme  erhöhten  Nachdruck. 

Das   Rechnen   auf   dem   Papiere   gehört   in    Griechenland  jedenfalls   einer    ziemlich 


3)  Mit  dem  Fingerrechnen  der  Alten 
beschäftigt  sich  ausführlich  Stoy  (a.  a.  0., 
S.  35  ff.),  mit  dem  auf  gleichem  Boden 
stehenden  Fingerrechnen  der  späteren  Zeit 
der  Verf.  (Geschichte  des  mathematischen 
Unterrichtes  im  deutschen  Mittelalter  bis 
1525,  Berlin  1887,  S.  9  ff.).  Es  scheint 
übrigens  nicht,  dass  man  im  eigentlichen 
Sinne  mit  den  Fingern  „rechnete1',  vielmehr 
dürften  die  oft  komplizierten  Fingerstellungen 
wesentlich  nur  dem  Zwecke  gedient  haben, 
dass  man  die  in  den  Zwischenstadien  einer 
Rechnung  sich  ergebenden  Zahlen  leichter 
im  Gedächtnisse  behielt. 

2)  Aristophanes,  Vespae,  656. 

3)  Die  Schrift  des  Byzantiners  führt 
den  Titel  ,?Exq)Q€CGig  tov  daxrvfaxov  [xstqov". 
Sehr  hübsche  und  bemerkenswerte  Ergän- 
zungen zu  derselben  gibt  Fröhner  (Römi- 
sche Spielmarken  mit  Darstellungen  des 
Fingerrechnens,  München  1888). 

4)  Beim  Rechenbrette  der  Abendländer 
(um  1500  n.  Chr.)  liefen  die  Teilungslinien 
der  dem  Rechner  benachbarten  Tischkante 
parallel ;  bei  den  Griechen  und  beim  Abakus 
Gerberts  (1000  n.  Chr.)  müssen  sie  dagegen 
eine  senkrechte  Richtung  gegen  den  Rechnen- 
den hin  gehabt  haben.  Es  wäre  sonst  nicht 
verständlich,  was  Herodot  (II,  36)  über  das 
Schieben  der  _  Rechenpfennige  von  rechts 
nach    links    (Ägypter)    und  von   links   nach 


rechts  (Griechen)  aussagt.  Bei  den  Römern 
wurden  die  Trennungslinien  „columnae"  ge- 
nannt. 

5)  Möglicherweise  ist  diese  Abbildung 
eines  Rechners  doch  unmittelbar  orientali- 
schem Leben  entnommen;  vgl.  Cantor,  Vor- 
lesungen, 1.  Band,  S.  121,  und  Archäolog. 
Zeitung,  1857,  S  49  ff. 

6)  Obige  Tafel  wurde  auf  Salamis  im 
Jahre  1846  ausgegraben  und  von  Vincent, 
Letronne  und  Rhangabe  für  einen  Spiel- 
tisch oder  auch  für  den  Geschäftstisch  eines 
öffentlichen  Geldwechslers  gehalten.  Doch 
tritt  neuerdings  Gow  dafür  ein,  dass  man 
darin  eine  wirkliche  Rechentafel  zu  er- 
kennen habe,  die  zwar  schwerlich  dem  Pri- 
vatgebrauche, wohl  aber  vielleicht  einem 
beim  staatlichen  Rechnungswesen  beschäf- 
tigten Beamten  gedient  haben  möge.  Jeden- 
falls stimmt  ihre  Einrichtung  ganz  und  gar 
zu  den  oben  angeführten  Worten  des  Poly- 
bios. Die  niedrigste  Geldeinheit,  welche 
man  durch  Auflegen  von  Marken  noch  ver- 
anschaulichen konnte ,  war  ein  Chalkos ; 
früher  glaubte  man,  durch  dieses  Wort  sei 
_1 
"6 


Obolos  bezeichnet  worden,   aber  Hultscu 


zeigte  (Jahrb.  Phil  Päd.,  1881,  S.  576),  dass 
ein  Chalkos  =*  -5-  Obolos  war. 

o 


I.  Reine  Mathornatik  (nebst  Geodäsie).     (§  8.) 
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spülen  Zeit  an,  ja  es  wird  wohl  ersl  in  der  alexandrinischen  Periode  einen  höheren  Grad 
der  Ausbildung  erlangt  baben,  Addition  und  Subtraktion  wind»!  selbstverständlich  ebenso, 
wie  bei  uns  dadurch  bewerkstelligt,  dass  man  den  einen  Summanden  unter  den  anderen, 
beziehungsweise  den  Subtrahenden  unter  den  Minuenden  schrieb.  Was  die  Multiplikation 
anlangt,  so  vermögen  wir  die  Ausführung  dieser  Rechnungsoperation  ganz  genau  zu  kon- 
trollieren; um  uämlich  die  approximative  Richtigkeit  der  von  Archimedes  (s  unten)  mit- 
geteilten Quadratwurzelausziehungen  nachzuweisen,  multipliziert  sein  Kommentator  Eutokios 
jede  dieser  Zahlen  mit  sich  selbst,  und  zwar  in  extenso.  Wir  wühlen  nachstehend  ein 
Exempel, ')  bei  welchem  es  sich  um  Quadrierung  einer  gemischten  Zahl  handelt,  und  stellen 
neben  das  griechische  Original   dessen  moderne  Einkleidung: 

3013|  =  3000  +  10  +  3  +  i  +  i 


,Y  *  7  l   $ 

X  y  i  y   /  <T 


x.  3013-|  =  3000  +  10  -f  3  +  \  +  \ 


7h  y 


M  M  #  a  cp  \p  v 
M  9  X  s  ß  l 


#  A  &  a  l  l  <T 


u  cp  s  et  /  eT  rf 


xp  v  ß  l  l  cf '  rf  ig 

7h  n 

M    ß xn  &     *  S 


9000000 
30000 

9000 

1500 

750 


30000 
100 

30 


1 

22 


9000 
30 


1 


1500 
5 

1 


1 


i  +  i 


750 

4 

1 

8 
J_ 

16 


9041250  +  30137  +  \  +  9041  +  i  +  1506  +  i  +  I  +  I  +  753  + 


I  +  I  +  l 
4^8  ^16 


9082689^. 
lo 


Über  die  Art  und  Weise  des  Dividierens  lässt  sich,  wenigstens  soweit  das  Dezimal- 
system in  Frage  kommt,  etwas  zuverlässiges  nicht  aussagen.  Das  Potenzieren  war  einfach 
ein  fortgesetztes  Multiplizieren;  vom  Wurzelausziehen  wird  demnächst  im  besonderen  die 
Rede  sein. 

Ehe  wir  jedoch  diese  generelle  Übersicht  beschliessen,  haben  wir  noch  ein  Wort 
von  den  sechzigteiligen  Brüchen  der  Griechen  zu  sprechen.  Dieselben  gelangten  aus- 
schliesslich in  der  Astronomie  zur  Anwendung  (die  „fractiones  aströnomicae"  oder  „frac- 
liones  physicae"  des  Mittelalters).  Das  Sexagesimalsystem  als  solches  stammt  zweifellos 
aus  Mesopotamien,2)  und  die  Griechen  sahen  sehr  wohl  ein,  dass  man  eine  Zahl  durch 
eine  Potenzreihe  von  der  Form 


am  +  B  .  «ra_1  + 


-1 


-f  X  .  er  -f  Y  .  «  +  Z  +  a  .  «_1  +  b 


+  c  .  a-'  +  . 


ausdrücken  könne,  allein  praktisch  führten  sie  den  Gedanken  bloss  für  «  =  60  durch  und 


')  Archimedis  Opera  omnia,  cd.  Heiberg, 
3.  Band,  Leipzig  1881,  S.  291. 

2)  Vgl.  hiezu  Cantob,  Vorlesungen,  1. 
Band,  S.  ^7  ff.  und  Oppeet,  Etalon  des  me- 
%yrienne8}  Paris  1875.  Den  Ge- 
danken, ob  nicht  unsere  gebräuchliche  Ein- 
teilung des  vollen  Winkels  und  der  Kreis- 
p<  ripherie  babylonischen  Ursprungs  sei,  regte 
zuer  i  ETobmaleoh]  (Saggio  sulla  antica  nau- 
tica    dei    Veneziani    Venedig  1786)   an,    und 

nwärtig  wird  allseitig  die  Richtigkeit 
dieser    Hypothese    anerkannt.     Die    chaldä 


ischen  Astronomen  gaben  eben  aus  leicht 
entschuldbarem  Irrtume  dem  Jahre  eine  Länge 
von    360    —    statt  von    365      -   Tagen;    an 

icdem   Tage    machte    die   Sonne    ^—^    ihres 

ü  360 

Gesamtweges,  und  da  dieser  letztere  ein 
Kreis  ist,  so  Lag  es  gewiss  nahe,  einen  sol- 
elim  Tagesweg  („Schritt"  oder  „Grad")  als 
Einherl  der  Kreisteilung  gelten  zu  lassen, 
ein  Gebrauch,  der  sich  rasch  bei  allen  Kultur- 
Völkern   Hingang  verschaffte. 


238  B.  Abriss  der  Geschichte  der  Mathematik  u.  der  Naturwissenschaften  im  Altertum. 


überlicssen  die  Erfindung  der  Dezimalbrüche  einer  sehr  viel  späteren  Epoche.1)  Wann 
diese  rasch  konvergierende  Reihendarstellung  sich  Eingang  verschaffte,  wissen  wir  nicht 
zu  sagen;  Autolykos,  der  kurz  vor  Eukleides  lebte,  wusste  noch  nichts  vom  Sexagesimal- 
kalkul,  und  erst  in  spätgriechischer  Zeit  begegnen  wir  einer  systematischen  Darstellung 
desselben,  dann  aber  auch  gleich  in  sehr  vollendeter  Gestalt.  Wir  berühren  hier  nur  kurz 
ein  erst  unlängst  bekannt  gewordenes  Lehrbüchlein  von  unbekanntem  Verfasser 2)  und  ver- 
weilen dafür  länger  bei  dem  tüchtigen  Kommentar,  mit  welchem  Theon  von  Alexandrien, 
ein  Zeitgenosse  des  Kaisers  Theodosius  L,  das  astronomische  Hauptwerk  des  Ptolemaios 
begleitete, 3)  und  zwar  führen  wir  ein  Divisionsbeispiel  an.     Es  handelt  sich  darum, 

20         15  \    /  12         10 


( 


) 


60l  "  603/  \  '  60l  60' 
auszurechnen.  Indem  wir  Grade,  Minuten  und  Sekunden  („minutum  primum"  und  „minutum 
seeundum")  einführen,  geben  wir  der  Aufgabe  diese  Form:  Wie  heisst  in  dieser  Bezeichnung  der 
Quotient  1515°  20'  15" :  25°  12'  10"?  Es  geht  25  in  1515  zunächst  60mal  auf,  indem 
1515—25.60=1500  ist.  Die  restierenden  15  Grade  verwandeln  wir  in  900  Minuten,  und 
zu  diesen  treten  noch  20  weitere  hinzu;  von  920'  sind  also  60  .  12  =  720  abzuziehen,  und 
es  bleiben  200'  nebst  den  noch  übrigen  15".  Davon  wären  60  .  10"  =  10'  zu  subtrahieren, 
so  dass  nach  Wegnahme  des  vollen  ersten  Teilproduktes  noch  190  15"  übrig  bleiben. 
Nun  dividiert  Theon  mit  25  in  190  und  findet  als  grösste  ganze  Zahl  7;  mit  dieser  ver- 
fährt er  ebenso,  und  so  gelangt  er  —  mit  Weglassung  der  Tertien,   also  nur  annähernd4) 

—  zu   dem  Ergebnis,    dass   der  Quotient  in  diesem  Falle  60  7   33     betrage. h) 

4.  Das  Wurzelausziehen  bei  den  Griechen.  Höhere  als  dritte  Wurzeln  kamen 
im  Altertum  sicher  nur  ganz  ausnahmsweise  vor;  Kubikwurzeln  erledigte  man  durch  Pro- 
bieren oder  auch  durch  geometrische  Konstruktion.  Ersteres  Mittel  musste  wohl  auch  bei 
Quadratwurzeln  vielfach  aushelfen.6)  Verhältnismässig  genaue  Nährungswerte  quadratischer 
Irrationalitäten  finden  Avir  hingegen  in  der  „  Kreismessung "  des  Archimedes7)  und  in  den 
der  praktischen  Geometrie  gewidmeten  Schriften    des  Heron  Alexandrmus e),   während   der 

Astronom  Aristarch  durch  ein  ihm  eigenes,  hübsches  Verfahren  für  V2  den  Wert  —  ermit- 
telte. Im  folgenden  sind  einige  archimedische  resp.  heronische  Näherungszahlen  gegeben 
(co  bedeutet  „approximativ  gleich"): 


»69284^  cv>  2017^-; 
ob  4 


\/3  ^  TT3'  \/349450cV)  5918"'  \/9()82321  ^  30131'  \/' 

/ —        38 
Dass  man  schon  sehr   frühzeitig    auch   die  Näherung  \  /  5   <x>  —  gekannt  haben 


*)  Bezüglich  dieser  Erfindung  wäre  zu 
vergleichen  das  zweite  Kapitel  in  einer  äl- 
teren Schrift  des  Verf.  (Vermischte  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  mathematischen 
Wissenschaften,  Leipzig  1876). 

2)  Opuscidum  de  midtiplicatione  et  divi- 
sione  sexagesimalibiis  Diophanto  vel  Pappo 
attribuendum,  ed.  Henry,  Halle  1879;  dazu 
die  Kritik  von  Hultsch  (Zeitschr.  Math.  Phys., 
24.  Band,  H.-l.  Abth.,  S.  199  ff.). 

3)  Commentaire  de  Theon  sur  la  compo- 
sition  mathematique  de  Ptoleme'e,  ed.  Halma, 
Paris  1821. 

4)  Genaue  Annäherung  wird  durch  das 
Wort  „syyiarcc*  ausgedrückt. 

5)  Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unter- 


liegen, dass  die  Griechen  bei  allen  derartigen 
Rechnungen  das  Einmaleins,  so  wie  es  unsere 
Schulkinder  repetieren,  im  Kopfe  haben 
mussten.  In  der  That  hat  Heibekg  in  einer 
aus  byzantinischer  Zeit  stammenden  Hand- 
schrift ein  solches  Einmaleins  aufgefunden 
(Zeitschr.  Math.  Phys.,  33.  Band,  H.-l.  Abt., 
S.  165  ff.). 

6)  Feiedlein,  Die  Zahlzeichen  etc.,  S. 
81:  Hultsch,  Jahrb.  Phil.  Päd.,  95.  Band, 
S.  534. 

7)  Archimedes,  ed.  Heiberg,  1.  Band, 
S.  264  ff. 

8)  Heronis  Alexandrini  geometricorum 
et  stereometricorum  reliquiae,  ed.  Hultsch. 
Berlin  1864,  S.  163  ff.,  S.  182  ff.,  S.  212  ff. 
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müsse,   glaubt   Etjltsch   aus  seiner  sorgfältigen  Vergleichung   der  Abmessungen   gewisser 
griechischer  Bauwerke  schliessen  zu  sollen.1) 

Während  l>ei  allen  diesen  Irrationalitäten  dekadischer  Natur  der  Weg  ihrer  Auf 
findung  in  Dunkel  gehülH  erscheint,  befinden  wir  uns  in  ungleich  vorteilhafterer  Lage,  so- 
bald wir  es  mit  «Im-  ßadizierung  sexagesimaler  Zahlen   zu   thun  haben.    So  führt  Theon2) 

die  Berechnung  ron  1^4500  °  bis  auf  Sekunden  durch,  indem  er  jeden  einzelnen  Schritt  des 
Rechners  an  einer  Figur  erläutert.  Seine  Grundlage  ist  selbstverständlich  die  tdentitäi 
(a  -r-b)2  =  a2  +  2  ab  -f  b2.  Die  grösste  in  4500  steckende  ganze  Zahl  von  quadratischem  Cha- 
rakter ist  4489  =  672;  die  Subtraktion  ergibt  11°  =  660'.  Annnähernd  muss  jetzt  das  Pro- 
dukt 2  .  67  x  —  134  x  in  660  enthalten  sein,  d.  h.  os  ist  x  cv  4.  Nunmehr  besteht  das  in 
das  Quadrat  vom  Inhalte  4500°  zunächst  aus  4  Teilen:  dem  Quadrate  4489  ,  zwei  seitlich 
anliegenden  Rechtecken  vom  Inhalte  2  .  4  .  67'  =  536'  und  aus  dem  Ergänzungsquadrate, 
dessen  Fläche  16  (=  42)  Sekunden  beträgt.  Addiert  man  alle  vier  Flächeninhalte,  so  be- 
kommt man  4489°  -f  8°  4  56'  4  16"  =  4497°56/16//,  so  dass  mithin  vom  Quadrate  4500° 
noch  ein  sogenannter  Gnomon  im  Werte  von  2  3'44"  übrig.  Dies  gibt  7424" ;  verfährt  man 
nochmals  wie  oben  und  setzt  y  (134°  4  8')  cvd  7424,  so  findet  man  y  =  55",  und  es  ist  so- 
nach   ziemlich   genau   V  4500  =67  4  55  . 

Dass  Archimedcs  und  Hcron  nicht  durch  ein  solches  konsequentes  Verfahren  ihre 
Näherungen  aufgefunden  haben  können,  unterliegt  keinem  Zweifel,  aber  blosses  Raten  und 
Probieren,  wie  es  Friedlein  (s.  o.)  sich  denkt,  lässt  sich  ebensowenig  annehmen.  So  steht 
denn  die  Frage,  wie  denn  eigentlich  die  approximativen  Quadratwurzelausziehungen  zustande 
gekommen  seien,  seit  weit  über  100  Jahren  auf  der  wissenschaftlichen  Tagesordnung, ')  und 
der  Verf.  hat  es  sich  schon  früher  zur  Pflicht  gemacht,3)  alle  hiezu  verlautbarten  Ansichten, 
soweit  sie  damals  vorlagen,  einer  sorgfältigen  Prüfung  zu  unterwerfen.  Im  allgemeinen 
kann  man  diese  „Divinationsversuche"  in  Gruppen  abteilen.  Manche  kommen  darin  über- 
ein, dass  sie  an  einen  mehr  oder  minder  verschleierten  Kettenbruchalgorithmus    denken;1) 


})  Hultsch,  Heraion  und  Artemision,  zwei 
Tempelbauten  Joniens,  Berlin  1881.  Über 
merkwürdige,  teilweise  an  den  „goldenen 
Schnitt"  der  Geometer  erinnernde  Massver- 
hältnisse  bei  antiken  Bauwerken  werden  hier 
interessante  Untersuchungen  angestellt.  Auch 
sonst  ist  diesen  Proportionen  von  architek- 
tonisch-mathematischer Seite  Beachtung  ge- 
widmet worden;  vgl.  insbesondere  Schultz, 
Die  Harmonie  in  der  Baukunst,  Hannover- 
Linden  1891. 

8)  Nachstehend  wird  die  ganze  hierher 
g <•  hörige  Litteratur  verzeichnet:  Lagny,  Mem. 
de  Paris,  1723,  S.  55  ff. ;  Hauber,  Zeitschr. 
f.  Astronom,  u.  verw.  Wissensch.,  4.  Band, 
S.  95  ff  ;  Buzengeiger,  ebenda,  5.  Band,  S. 
85  ff.;  Mollweide,  Commentationes  mathe- 
matieo-phildlogicae ,  Leipzig  1813,  S.  72  ff.; 
Zeuthen,  Tidsskrifi  for  Mathematik,  VT,  3, 
8.  I50ff.;  Alexejeff,  Hnll.soc.math.,  7. Band, 
L67  ff.;  Hbnet,  Darb.  IhdL,  (2)  3.  Band, 
8.  515  ff.;  Lucas,  Sur  les  fractions  numeri- 
ques  simplement  pdriodiquee.  Brüssel  1878; 
IIui.kkmann, Zeitschr.  Math,  l'liys.,  26.  Band, 
II. -I.  Abt.,  S.  121  ff.;  lliiNKATii',  Die  Berech- 
nung irrationaler  Quadratwurzeln  vor  der 
Herrschaft  der  Dezimalbrüche,  Kiel  1884; 
VVj.i  ISE5B0BH  Zeil  *shr. Math. Pbys.,  28. Band, 


H.-l.  Abt.,  S.  81  ff.;  Tannery,  Sur  la  mesure 
du  cercle  d'Arehimcde,  Bordeaux  1881 ;  Rodet, 
Bull.  soc.  math ,  7.  Band,  S.  99  ff.;  Schön- 
born, Zeitschr.  Math.  Pbys.,  30.  Band,  H.-l. 
Abt.,  S.  81  ff.;  Demme,  ebenda,  31.  Band,  H.-l. 
Abth.,  S.  1  ff.;  Hunrath,  ebenda,  33.  Band, 
H.-l.  Abt.,  S.  1  ff. 

B)  Günther,  Die  quadratischen  Irrationa- 
litäten der  Alten  und  deren  Entwicklungs- 
methoden, Leipzig  1882. 

4)  Speziell  darüber,  dass  man  die  Nähe- 
rung ^a2  +  b  cn3  a  -f  —  -  kannte,  ist  kaum 


2a 


ein  Zweifel  erlaubt; 
^63  =  V^ 


V50  =  Vi2  -f  1  CNi  7  + 


die  heronischen  Werte 
_1_ 
16' 
1 


1  008 


14' 


V<15  =  V82  +11  <v> 

V5  ^  16  ^  2  ^  8  ^  16/ 

sprechen  eine  allzu  deutliche  Sprache.  Allein 
da  die  Relation  unschwer  aus  der  Gleichung 

a2   !  b       (a .!  x)2  =  a2  ±  2ax  +  x2    sich    er- 
gibt, sobald   man    sieh    die  Weglassung    der 
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auf  eine  allerdings  unbestreitbare  Anwendung  eines  solchen  wird  uns  die  byzantinische 
Mathematik  zurückführen.     Andere  wieder  sind  der  Meinung,  dass  man  das  Radikal  durch 

Stammbruchreihe  I — r--r"f--ü — h  •  •  •  I  darstellte;    eine    dritte    Gruppe,    vornämlich 
^-  a      ao      aoe  ' 

vertreten  durch  älexejeff  und  Hunrath,  huldigt  dem  Grundgedanken,  dass  die  gesuchte 
Grösse  zwischen  beweglichen,  sich  immer  mehr  einander  nähernden  Grenzen  eingeschlossen 
worden  sei,  und  endlich  findet  auch  die  Ansicht  Befürwortung,) '  dass  die  Auflösung  ge- 
Avisser  unbestimmter  Gleichungen  den  Weg  geebnet  habe.  So  wertvoll  jedoch  alle  diese 
Bestrebungen  für  den  Mathematiker  als  solchen  waren,  so  müssen  wir  doch  zur  Zeit  noch 
daran  festhalten,  dass  irgendwelche  Sicherheit  über  das  von  den  griechischen  Geometern 
eingeschlagene  Verfahren  noch  nicht  erzielt  worden  ist,  ja  ohne  Beibringung  neuer  Original- 
dokumente auch  niemals  wird  erzielt  werden  können.2) 

5.  Die  allgemeine  Arithmetik  der  voralexandrinischen  Periode.  Den  Wissens- 
zweig, welcher,  im  Gegensatze  zu  der  hisher  allein  behandelten  praktischen  Zahlenrechnung, 
die  Rechnungsgesetze  festzustellen  hat,  nennen  wir  die  allgemeine  Arithmetik.  Wir  wollen 
nunmehr  zusehen,  wie  diese  Disciplin,  welche  sich  heute  mit  der  den  Alten  ganz  fremd 
gebliebenen  Buchstabenrechnung3)  deckt,  sich  neben  der  Logistik  (s.  o.)  entwickelte. 

Zuvörderst  haben  wir  da  des  Samiers  Pythagoras  zu  gedenken ,  dessen  Blütezeit 
jedenfalls  dem  VI.  vorchristlichen  Jahrhundert  angehört.  War  sein  Bildungsgang  auch  kein 
so  viel  verzweigter,  wie  der  geniale  Roth  4)  uns  glauben  machen  wollte,  so  darf  doch  als 
sicher  gelten,  dass  Pythagoras  in  Ägypten  seine  Studien  machte.  Von  dort  mag  er  neben 
gewissen  elementaren  Kenntnissen  namentlich  auch  seine  Tendenz,  das  mathematische  Ex- 
periment anzuwenden,5)  mitgebracht  haben,  ohne  welches  ja  in  der  That  jener  grundlegende 
Wissensstoff  gar  nicht  hätte  beschafft  werden  können,  dessen  die  theoretische  Neigung  des 
Griechenvolkes  für  spätere  Fortschritte  bedurfte.  So  bildete  sich  denn  in  der  älteren  pytha- 
goreischen Schule6)  der  hochwichtige  Begriff  der  gesetzmässig  fortlaufenden  Reihe  („sxSscig") 
mit  ihren  Reihengliedern  („oqol")  aus.  Auch  versuchte  man  sich  bereits  darin,  neue  Reihen 
aus  bereits  bestehenden  herzuleiten;  so  entstand  aus  der  natürlichen  Zahlenreihe  1,  2,  3  ...  n 
durch  Addition  von  1,  2,  3  .  .  .  aufeinanderfolgenden  Gliedern  die  Reihe  der  Dreieckszahlen 

1,  3,  6  .  . .  -^-n  (n  +  1). 7)  Auch  dass  eine  Summe  beliebig  vieler  ungrader  Zahlen,  1  mit  in- 
begriffen, immer  eine  Quadratzahl  liefere,  war  bekannt.  So  war  der  Grund  zur  Theorie  der 
Polygonalzahlen  gelegt,  welche  denn  auch  Philippos  Opuntios,  ein  Schüler  Piatons,    zuerst 


kleinen  Grösse  x"  gestattet,  so  braucht  des- 
halb noch  in  keiner  Weise  an  eine  eigent- 
liche Kettenbruchentwicklung  gedacht  zu 
werden. 

1)  Tannery's  Anschauung  zufolge  leistete 
Archimedes  die  successive  Berechnung  zweier 


Zahlenreihen  a, 


0>  al 


und  b, ,  b.,  .  .  .  b 


mit  Hilfe  der  nachstehenden  Rekursionsgleich- 
ungen : 


u  2  2    , 


an  =  au  -  1  +  \  -  1» 

wo  c  eine  konstante  Zahl  bedeutet.  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  das  Mass  mathema- 
tischer Kenntnisse,  welches  hiezu  erfordert 
wird,  nicht  über  dasjenige  hinausgeht,  welches 
wir  bei  Archimedes  vorauszusetzen  ein  Recht 
haben. 

2J  Einen  sehr  bedeutsamen  Schritt  zur 
Aufklärung  des  von  Archimedes  bei  Quadrat- 
wurzelzeichen befolgten  Verhaltens  hat  in 
jüngster  Zeit  noch  Hultsch  in  einer  umfäng- 
lichen Arbeit  (G.  G.  N.,  1893,  Nr.  10)  gemacht. 


3)  Gelegentliche  Ansätze  zwar  nicht  zur 
Rechnung  mit  aber  doch  zur  Bezeichnung 
durch  Buchstaben  werden  von  Cantor  (Vor- 
lesungen, 1.  Band,  S.  240,  S.  426)  in  der  dem 
Aristoteles  zugeschriebenen  Mechanik  und  in 
der  Sammlung  des  Pappos  nachgewiesen. 

4)  Roth  (Geschichte  der  abendländischen 
Philosophie ,  2.  Band,  Mannheim  1858,  S. 
336  ff.)  suchte  auch  einen  babylonischen  Auf- 
enthalt des  Pythagoras  wahrscheimlich  zu 
machen. 

5)  Man  vergleiche  in  dieser  Hinsicht 
Kapitel  6  und  7  von  Cantors  „Math.  Beitr. 
z.  Kulturb.  d.  Völker",  wo  auch  der  fragliche, 
treffende  Ausdruck  zuerst  vorkommt. 

6)  Was  den  Meister  selbst,  was  seinen 
unmittelbaren  Nachfolgern  gehört,  wird  nie- 
mals mit  irgendwelcher  Sicherheit  ermittelt 
werden  können. 

7)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  157. 
Vgl.  auch  die  Schrift  „BtW  riQuatg  des  Lu- 
kianos. 
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in  systematischer  Form  abgehandelt  halten  soll.  Das  Experimeni  führte  weiter  zu  der  Er- 
kenntnis, dass  32  +  42  =  52  sei,  and  Hess  aneli  weiter  an  die  allgemeinere  Lösung  der 
unbestimmten  Gleichung  x2  +  y2  =  z2  herantreten,  welche   bereits   den  Pythagoreern 

lang.1)  Was  die  Proportionenlehre  anlangt,  so  ist  deren  allererster  Anfang  vielhiehl  bei 
Thaies  zu  erkennen,2)  allein  mehr  leisteten  für  dieselbe  auch  wiederum  die  Schüler  des 
Pythagoras,  welche  mit  Bestimmtheit  die  drei  noch  heute  als  besonders  wichtig  anerkannten 
Proportionen  (v«vcdoyUaa)  unterschieden:  die  arithmetische,  geometrische  und  harmonische 

oder  musikalische.3)     Sind  diese   Proportionen  stetig,  so  sind   auch   ihre   Mittel      (a  +  b), 

Vab  und  2  ab  :  (a  +  b)  gegeben.  Von  Pythagoras'  Verdiensten  um  die  Theorie  der  Zahlen 
wird  später  die  Kode  sein. 

Wir  setzen  unsern  Weg  durch  die  Jahrhunderte  fort  und  machen  erst  wieder  längeren 
Halt  bei  Piaton,4)  der  ein  Schüler  des  Mathematikers  Theodoros  vonKyrener')  war.  Liegen 
Piatons  Verdienste  auch  nicht  hauptsächlich  auf  dem  uns  zunächst  beschäftigenden  Gebiete, 
so  haben  wir  doch  jetzt  schon  seiner  ehrende  Erwähnung  zu  thun,  weil  er  der  eigentliche 
Begründer  der  Methodik  und  Philosophie  der  Mathematik  ist.  Er  verschärfte  die  Begriffs- 
bestimmungen, verbesserte  die  Terminologie  und  definierte  richtig  den  Gegensatz  zwischen 
synthetischem  und  analytischem  Beweisverfahren.     Auch   rührt  von   ihm  eine  Modifikation 

des  pythagoreischen  Auflösungsverfahrens  für  die  Gleichung  x"  +y"  =  z"  her. G)  Unter 
Piatons  Zeitgenossen  und  Nachfolgern  sind  von  unserem  gegenwärtigen  Standpunkte  aus  zu 
nennen  Theaitetos,  der  den  Begriff  des  Irrationalen  auch  auf  dritte  Wurzeln  ausgedehnt  zu 
haben  scheint,7)  Leon,  der  die  Notwendigkeit  des  „ÖLOQiGfxog"  (der  Determination")  bei 
jeder  Aufgabe  betonte,  und  Eudoxos  der  Knidier,  ein  mathematisches  Universalgenie, s)  der 
u.  a.  die  Proportionenlehre  vervollkommnete.  Auch  Piatons  Neffe  Speusippos9)  bethätigte 
sich  als  Mathematiker,  und  noch  höher  steht  das  Verdienst  des  Xenokrates,  der  um  339 
v.  Chr.  die  Leitung  der  Akademie  in  die  Hand  nahm.    Wie  Cantor  darthat,10)  hat  nämlich 


')  Dieselben  setzten  z  =  —  (a    +l),y— 

a  und  x  =  —  (a    —  1),  wobei   unter   a    eine 

willkürliche  ganze  Zahl  zu  verstehen  ist. 

2)  Allman,  Greek  Geometry  front  Thaies 
to  Euclid,  S.  7  ff. 

'-'')  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  155. 

')  Blass,  De  Piatone  mathematico,  Bonn 
18G1 ;  Friedlein,  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Mathematik,  III,  Hof  1873;  Rothlauf,  Die 
Mathematik  zu  Piatons  Zeiten  und  seine  Be- 
ziehungen zu  ihr,  München  1878. 

5)  Nach  des  Schülers  eigener  Angabe 
soll  der  Pythagoreer  Theodor  bewiesen  haben, 

dass    die    Wurzelgrösson    V2,  K3,  Vo,  Vft, 

VT,  Vsf  VW,  Vu,  VT2,  VW,  vu,  VW, 

V\l  nicht  in  geschlossenen  Zahlen  angebbar 
sind.  So  selbstverständlich  uns  dies  erscheint, 
so  isi  doch  andererseits  nicht  zu  leugnen, 
dass  solche  Spezialuntersuchungen  einer  wis- 
cbaftlichen  Theorie  des  I nationalen  not- 
wendig vorangehen  mussten. 


und 


räch  Piaton  ist  z 

.2 


a 
T 


+  i,  y 


a 
4 


I  (a  willkürlich). 


7)  Rothlauf,  S.  24  ff. 

8)  Die  beste  ältere  Darstellung  der  Ver- 
dienste des  Eudoxos  besitzen  wir  von  Ideler 
(Abh.  Berl.  Akad.,  Math.  KL,  1828,  S.  189 ff.; 
1829,  S.  49  ff.).  Seitdem  haben  wir  eine  sehr 
dankenswerte,  manch  neuen  Aufschluss  über 
den  originellen  Denker  darbietende  Mono- 
graphie erhalten  von  Künssberg  (Der  Astro- 
nom, Mathematiker  und  Geograph  Eudoxos 
von  Knidos,  I,  Dinkclsbühl  1889,  II,  ebenda 
1890.)  Es  wird  hier  klargestellt,  dass  Eudoxos 
das  Material  lieferte,  mit  welchem  nachmals 
Eukleidcs  im  5.  Buche  seiner  „Elemente" 
diesem  Teile  der  Arithmetik  seine  systema- 
tische Gestaltung  verlieh.  Allerdings  liefen 
bei  ihm  manche  überflüssige  mathematische 
Subtilitäten  mit  unter,  doch  scheinen  darin 
seine  Nachfolger  Temnonides  und  Euphranor 
noch  weiter  gegangen  zu  sein. 

<J)  Tannery,  Annale*  de  Ja  faculle  des 
l  eil  res  de  Bordeaux  et  de  Toulouse,  1883, 
Nr.  4;  Mullacii,  Fragmenta  philosophörum 
Graecorum,  3.  Band,  Paris  1881,  S.  63.  Die 
dem  Speusippos  zuzuerkennende  Schrift  han- 
delte „von  den  pythagoreischen  Zahlen",  und 
zwar  einerseits  von  den  Vieleckszahlen  und 
verwandtem,  andererseits  von  den  Propor- 
tionen. 

"')  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  230. 


Handbuch  dei  kla   \  AUcrtumffwlsgcnRttUAft.    V,  1.    •>.  Aufl. 
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Xenokratcs  zuerst  kombinatorische  Betrachtungen  angestellt  und  damit  eine  Bahn  betreten, 
auf  welcher  er  ohne  Vorgänger  war  und  sehr  lange  ohne  Nachfolger  bleiben  sollte.1) 

Der  grosse  Aristoteles  (384—322  v.  Chr.)  war  bekanntermassen  nicht  Mathematiker 
von  Beruf,  allein  seine  vielseitige  Thätigkeit  brachte  ihn  doch  auch  mit  unserer  Wissen- 
schaft in  so  vielfache  und  nahe  Beziehungen,  dass  Blancanus  (s.  o.  in  1)  und  Bürja2)  diese 
Seite  seiner  Wirksamkeit  zu  kommentieren  ein  gutes  Recht  hatten.  Für  uns  sind  augen- 
blicklich besonders  die  geistreichen  Erörterungen  von  Wert,  welche  der  Stagirit  an  die 
Inkommensurabilität  der  Seite  und  Diagonale  eines  Quadrates  geknüpft  hat.3) 

G.  Archimedes  und  Apollonios  als  Arithmetiker.  Mit  Aristoteles  sind  wir  be- 
reits an  die  alexandrinische  Zeit  herangekommen,  welche  die  Blütezeit  der  mathematischen 
Disziplinen  war,  und  es  hat  denn  auch  nachweislich  die  grosse  Mehrzahl  der  Männer, 
welche  durch  eigene  Arbeit  oder  geschickte  Verbuchung  des  Geleisteten  die  Wissenschaft 
seitdem  fördern  helfen,  der  ägyptischen  Hauptstadt  und  ihrem  berühmten  Museum4)  an- 
gehört. Gerade  deshalb  soll  hier  erst  noch  in  einem  Schaltparagraphen  der  arithmetischen 
Verdienste  der  zwei  grössten  mathematischen  Koryphäen  Altgriechenlands  gedacht  werden, 
welche  beide  nachweislich  keine  Alexandriner  gewesen  sind.  Archimedes  (287 — 212  v.  Chr.), 
dessen  tragisches  Ende  bekannt  ist,5)  war  Syrakusaner:  von  Apollonios  aus  Pergä  in 
Pamphilien  weiss  man  nur,  dass  er  ein  beträchtlich  jüngerer  Zeitgenosse  des  ersteren 
war,  und  dass  er,  nachdem  er  seine  gelehrte  Bildung  sich  in  Alexandrien  geholt,  seinen 
dauernden  Aufenthalt  in  Pergamon  nahm.'3)  Gemeinsam  ist  beiden  grossen  Mathematikern 
der  Versuch,  das  wenig  leistungsfähige  griechische  Zahlensystem  auf  eine  neue  Basis  zu 
stellen. 

Von  einer  mehr  elementaren  Schrift  („«(j/ra"),  worin  Archimedes  diesen  Gedanken 
zuerst  dargelegt  zu  haben  scheint,  ist  nichts  auf  uns  gekommen.7)  Er  erwähnt  jedoch  der- 
selben im  „ipajupiTfjg"  (Arenarins,  Sandeszahl),8)  welcher  dem  Könige  Gelon  gewidmet  ist 
und  darthun  soll,  dass  auch  die  ungeheuerlichste  Zahl,  z.  B.  die  Menge  der  in  der  Himmels- 
kugel unterzubringenden  Sandkörner,  ganz  leicht  durch  sein  neues  System  ausgedrückt 
werden  könne.9)  Alle  Zahlen  zwischen  10  p  und  10  'p  "•"  '  (p  willkürlich)  werden  als  eine 
Oktade  zusammengefasst,  und  aus  einer  Anzahl  von  Oktaden  werden  Perioden  in  der  Weise 
gebildet,  dass  schon  die  Einheit  der  zweiten  Periode,  modern  geschrieben,  durch  eine  1 
mit  angehängten  8000000000  Ziffern  darzustellen  wäre.  Damit  war  denn  freilich  die  ge- 
stellte Aufgabe  im  vollsten  Umfange  gelöst,  und  wir  sehen,  dass  Archimedes  in  seiner  Art 
der  Konzeption  des  mathematischen  Unendlichkeitsbegriffes  tüchtig  vorgearbeitet  hat.  Ahn- 
lich gestaltete  sich  in  der  Hauptsache  das  im  ^coxvxoxio^u  10)  niedergelegte  System  des  Apol- 


')  Unmittelbar  nach  Aristoteles,  und 
wahrscheinlich  auf  seine  Anregung  hin,  such- 
ten Chrysippos,  Hipparchos  und  Aristoxenos 
die  Kombinatorik  auf  Logik  und  Metrik  zu 
übertragen,  um  zu  erfahren,  wie  viele  Syl- 
logismen und  Versfüsse  aus  gegebenen  Ele- 
menten sich  zusammensetzen  lassen  (Caxtor, 
Vorlesungen,  1.  Band,  S.  242).  Pappos  be- 
stimmte jene  Kombinationszahlen,  die  wir 
heute  mit 

n(n  +  D        ,  n(n  +  l)(n  +  2) 
2!      ~  3! 

bezeichnen,  und  gelegentlich  kamen  auch  die 
Inder  auf  die  Sache  zurück;  dann  aber 
dauerte  es  mit  der  Schaffung  einer  wirk- 
lichen Kombinationslehre  noch  bis  zum 
XV.  Jahrhundert  (Cantor,  Das  Gesetz  im 
Zufall,  Berlin  1877,  S.  7). 

2)  Bürja,  Mem.  Berl.,    1790  und  1791. 

3)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  170. 


4)  Parthey,  Das  alexandrinischeMuseum , 
Berlin  1838. 

5)  Plutarch,  Vita  Marcelli;  Livius,  XXV. 
G)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  318. 

7)  Ebenda,  S.  305. 

8)  Archimedes,  t#ed.  Heiberg,  2.  Band, 
S.  241  ff.  Deutsche  Übersetzung  aller  archi- 
medischen Werke  von  Nizze,  Stralsund  1824, 
S.  209  ff. 

9)  Um  eine  recht  grosse  Zahl  für  den 
Radius  der  Himmelskugel  zu  erhalten,  be- 
quemte sich  Archimedes  sogar  zu  der  später 
(s.  u.  in  26)  zu  besprechenden  astronomischen 
Lehre  des  Aristarchos. 

10)  Nachdem  man  sich  oftmals  über  das 
nur  verstümmelt  auf  uns  gekommene  Wort 
den  Kopf  zerbrochen,  einigte  man  sich  auf 
die  von  Knoche  und  Märker  {Ex  Prodi .  .  . 
expositionem  . . .  commentati  sunt  K.  et  M., 
Herford  1856)  vorgeschlagene  Lesart,  welche 
soviel  als  „Mittel  zur  Schnellgeburt "  bedeutet. 
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lonios,  nur  dass  der  kiemasiatische  Mathematiker  Tetraden  den  Oktaden  seines  sizilischen 
Vorgängers  suhstituierte. 

Audi  abgesehen  von  diesen  Vertiefungen  des  dekadischen  Zahlensystemes,  sind  die 
Namen  beider  Forscher  in  der  Geschichte  der  niederen  Analysis  verewigt.  Von  Archimedes' 
Quadratwurzeln  hatten  wir  bereits  zu  sprechen;  ebenderselbe  bat  auch  zuerst  eine  fallende 
geometrische  Reihe  summiert,')  er  hat  zuerst  eine  kubische  Gleichung  zwar  nicht  gelöst, 
aber  doch  richtig  auf  das  Vorhandensein  einer  reellen  Wurzel  geprüft,-)  er  hal  endlich  den 
independenten  Summenweri  der  Reihe  der  natürlichen  Quadratzahlen  bestimmt.8)  Apollo- 
nios  aber  scheint  die  Lehre  vom  Irrationalen  gefördert  zu  haben.  Ein  gewisser  Vettius 
Valens,  dessen  Schrift  wir  freilich  nur  in  der  arabischen  Bearbeitung  des  Abu  Otijman 
kennen,  gibt  uns  Auszüge  aus  jener  verloren  gegangenen  Schrift,  und  daraufhin  ist  letztere 
von  dem  scharfsinnigen  Wöpcke  wiederherzustellen  versucht  worden.4)  Wahrscheinlich 
zog  Apollonios  hier  auch  Irrationalgrössen  in  betracht  („aXoyoi  (ct«xtolu),  deren  Wurzelexpo- 
nent statt  2  eine  beliebige  andere  ganze  Zahl  war. 

7.  Die  allgemeine  Arithmetik  bei  den  Alexandrinern.  Wir  gelangen  nunmehr 
zur  alexandrinischen  Schule,  welche  durch  neun  Jahrhunderte,  von  Ptolemaios  Soter  bis 
zur  arabischen  Okkupation  Ägyptens,  sowohl  für  die  griechischen  Länder  selbst  als  auch 
für  entfernte  Gegenden5)  von  massgebendem  Einflüsse  blieb.  Den  Beginn  macht  der  grosse 
Systematiker,  dessen  Werk  noch  heute  vielfach,  z.  B.  in  England,  als  das  beste  Grundbuch 
für  das  Erlernen  der  Mathematik  gilt,  als  Muster  strengster  Konsequenz  und  exaktester 
Durchführung  aber  von  Jedermann  anerkannt  wird. 

Eukleides,  bis  vor  200  Jahren  regelmässig  mit  dem  bekannten  Philosophen  von 
Megara  verwechselt,  schrieb  dieses  sein  Werk,  die  „ffrot/sr«"  (Elemente),  ums  Jahr  300 
v.  Chr.6)  Von  den  Arabern  über  die  Zeit  der  Barbarei  hinübergerettet,7)  hat  sich  der  Text 
der  „Elemente"  in  einer  ziemlich  grossen  Zahl  besserer  Handschriften  erhalten,  und  so  ist 
auch  die  Zahl  der  guten  Ausgaben  des  Eukleides  keine  ganz  geringe.  Wir  nennen  jedoch 
neben  denjenigen  von  Gregory  und  Peyrard8)  nur  die  soeben  im  Erscheinen  begriffene 
Ausgabe  von  Heiberg  und  Menge,9)  auf  welche  als  eine  allen  Ansprüchen  genügende  wir 
uns  selbst  regelmässig  beziehen  werden. 

Von  den  fünfzehn  traditionellen  Büchern  der  „Elemente"  gehören  bloss  13  wirklich 
dem  Eukleides  an,  während  nach  Friedleins,  H.  Martins  und  Kluges  gelehrten  Unter- 
suchungen10)   das  14.  Buch  von  Hypsikles    (N.  vorchristliches  Jahrhundert),    das  15.  Buch 


:)  Archimedes,  ed.  Heiberg,  2.  Band, 
S.  348  ff. 

2)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S. 
293  ff.;  Archimedes,  ed.  Heiberg,  1.  Band, 
S.  210  ff. 

3)  Ebenda,  2.  Band;  S.  36  ff. 

4)  Wöpcke,  Essai  d'une  restitution  des 
travaux  perdus  d'Apollonius  sur  lex  quan- 
titis  irrationales,  d'äpr&s  des  indicationx 
tiries  d'un  manuscrit  arabe,  Paris  1853. 

5)  Durch  Cantor  (Zeitschr.  Math.Phys., 
22.  Band,  Il.-I.  Abt.,  S.  1  ff.)  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  worden,  dass  die  im  in- 
dischen Kultusbuche,  den  Culvasutras  (her- 
ausgegeben von  Tiiii'.act  in  Benares  1876), 
angegebenen  Werte  für  V2  und  V'3  von 
Alexandria  ans  uach  Indien  importiert  wurden. 

'•)  Die   W'orle    des    Proklos   {„ytyove  de 

OVtOg   6   ttPTJQ    i'.n    nir    7IQÜJTOV     II r oh uc.lov*) 

bedeuten    nach    Rohde   (Rhein.  Museum,  (2) 

'■',■',.  Band,  B.  \v>\),  dass  Bukleides  seine  Bltite- 
zerl  anter  <\<v  Regierung  des  ersten  Ptole- 
mäer    hatte. 


7)  Über  die  Araber  und  Eukleides  ver- 
gleiche man:  Gartz,  De  Interpret \ibus  et 
explanatoribus  Euclidis  Arabicis,  Halle  1823; 
Klamroth  (Zeitschr.  morg.  Gesellsch.,  1882, 
Heft  2  u.  3);  Heiberg,  Litterargeschichtliche 
Studien  über  Pluklid ,  Leipzig  1882,  S.  1  ff.; 
Steinschneider  (Zeitschr.  Math.  Phys.,  31. 
Band,  H.-l.  Abt.,  S.  81  ff).  Für  die  Text- 
kritik selbst  bietet  die  arabische  Überliefe- 
rung sehr  wenig;  der  griechische  Text  ist 
nach  Heibergs  Darlegungen  (Philologus,  44. 
Band,  S.  353  ff.)  immer  noch  am  vertrauens- 
würdigsten. 

8)  Gregorys  Ausgabe  kam  1702  in  Ox- 
ford, diejenige  Pbtbabds  1814—18  in  Paris 
heraus  (dreibändig). 

■])  Euclidis  Opera,  1.— 4.  Band,  Leipzig 
1883  85.  Die  „Elemente"  sind  in  diesen 
vier  von  Eeiberg  allein  besorgten  Ausgaben 
zu  Ende  geführt. 

l0)  Fbibdlein,  Bone.  Bull,  0.  Band,  S. 
493  ff.;  II.  Mai.-tin,  ebenda.  7.  Band,  S.  263 ff.; 

16" 
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von  drei  Verfassern  herrühren  soll,  deren  einer  ein  Schüler  des  Isidoros  von  Damaskus 
(IV.  nachchristliches  Jahrhundert)  war.  Uns  gehen  zunächst  nur  das  2.,  5.,  7.,  8.,  9.  und 
10.  Buch  an,  welche  die  arithmetischen  Grundlehren  enthalten,  freilich  in  der  den  Griechen 
nun  einmal  zur  anderen  Natur  gewordenen  geometrischen  Einkleidung.  Das  zweite  Buch 
beweist  durch  Transformation  von  Rechtecken  gewisse  algebraische  Identitäten,  zu  deren 
Kennzeichnung  wir  nur  die  beiden  Beispiele 


b  (a  -  b)  + 


(i--y 


=  |-";(a+b)2+b2 


»(l)'+«(l  +  ")' 


namhaft  machen  wollen.  Darauf  folgt  die  graphische  Auflösung  der  unrein-quadratischen 
Gleichung  x2  +  ax  =  a2 ,  von  der  natürlich  nur  eine  Wurzel  anerkannt  wird ,  wie  denn 
überhaupt  das  Griechentum  niemals  zur  Erkenntnis  der  Doppeldeutigkeit  einer  Quadrat- 
wurzel anders  als  in  Ausnahmefällen  sich  aufgeschwungen  zu  haben  scheint.  Das  5.  Buch 
ist  erfüllt  durch  eine  ins  einzelne  gehende  Proportionenlehre,  die  sich  mutmasslich  auf  die 
Vorarbeiten  des  Eudoxos  stützte.1)  Das  7.,  8.  und  9.  sind  zahlentheoretischen  Charakters, 
enthalten  aber  auch  Beiträge  zur  praktischen  Arithmetik,  wie  z.  B.  das  zur  Bestimmung 
des  grössten  gemeinsamen  Divisors  zweier  Zahlen  dienende  Verfahren  der  Staffeldivision 
und  die  Summation  einer  geometrischen  Progression.2)  Eines  der  kostbarsten  Denkmäler 
griechischen  Scharfsinnes  endlich  ist  das  10.  Buch,  in  welchem,  kurz  gesagt,  die  allgemeine 
Theorie  von  Ausdrücken  der  Form  V a  _|_  Yh  vorgetragen  wird.3) 

Von  den  zahlreichen  übrigen  Schriften  des  Eukleides  haben  wir  hier  noch  die  Data 
(„dfdo,« er«")  zu  nennen,  weil  darin  graphische  Lösungen  gewisser  quadratischer  Gleichungen 
(z.  B.  des  Systemes  x  +  y  =  a,  xy  —  b")  enthalten  sind.4)  Das  angeblich  euklidische  algebra- 
ische Gedichtchen  aus  der  „ Anthologie"  könnte  immerhin  echt  sein.3) 

Indem  wir  weiter  schreiten,  zieht  zunächst  eine  astronomische  Schrift  des  Hypsikles 
(s.  o.)  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich,  weil  in  ihr  die  richtige  allgemeine  Definition  der 
Polygonalzahlen  und  zugleich  die  Summenformel  für  arithmetische  Progressionen  zu  finden 
sind.6)  Ihm  folgt  zunächst  Heron  der  Alexandriner,  eine  vielumstrittene  Persönlichkeit, 
deren  Blütezeit  jedoch  jetzt  mit  grosser  Sicherheit  ungefähr  in  das  Jahr  100  v.  Chr.  ver- 
legt werden  darf.7)  Seine  vielseitige  Beschäftigung  mit  Quadratwurzeln  haben  wir  (s.  o. 
in  4)  bereits  kennen  gelernt;8)   jedenfalls  war  nach  Cantor9)  der  gewandte  Mathematiker 


Kluge,    De  Euclidis  elementorum    libris  qui 
feruntur  XIV  et  XV,  Leipzig  1891. 

:)  Künssberg,  Der  Astronom.  Mathema- 
tiker und  Geograph  Eudoxos  von  Knidos, 
1.  Teil,  Dinkelsbühl  1889.  Über  die  mathe- 
matische Bedeutung  dieser  Proportionenlehre 
handeln  Stolz  (Vorlesungen  über  allgemeine 
Arithmetik,  1.  Teil,.  Leipzig  1885,  Kap.  VI.) 
und  Ofterdinger  (Über  den  Zusammenhang 
der  euklidischen  Lehre  von  den  Verhältnissen 
mit  den  Anfängen  der  Exhaustionsmethode, 
Ulm  1889). 

2)  Zeuthen,  Tidskrift  for  Mathematik, 
(4)  6.  Band,  S.  297. 

3)  Die  eingehendsten  Erörterungen  über 
dieses  in  seiner  Art  einzig  dastehende  Buch 
findet  man  bei  Nesselmann  (S.  165  ff.).  Nach 
Zeuthen  und  Christensen  (Zeitschr.  Math. 
Phys.,  34.  Band,  H.-l.  Abt.,  S.  201  ff.)  ist  man 
geradezu  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass, 
wer  eine  solche  Darstellung  verfasste,  mit 
der  algebraischen  Auflösung  der  quadrati- 
schen und  auch  gewisser  biquadratischer 
Gleichungen  Bescheid  wissen  musste. 

4)  Von  diesen  95  (nach  Pappos  nur  90) 
Sätzen,    welche    Marinus,    ein   Schüler    des 


Proklos,  uns  nebst  einer  von  ihm  selbst  ge- 
schriebenen Vorrede  hinterlassen  hat,  und 
welche  Cantor  (Vorlesungen,  1.  Band,  S.  270) 
als  Übungssätze  zur  Wiederauffrischung  der 
Elemente  bezeichnet,  besitzen  wir  deutsche 
Übersetzungen  von  Schwab  (Stuttgart  1780) 
und  Wurm  (Berlin  1825);  vgl.  auch  Buch- 
binder, Euklids  Porismen  und  Data,  Schlü- 
pf orta  1866. 

5)  Cantor,  Vorlesungen,  l.Band,  S.  271  ff. 

G)  Ebenda,  S.  345.  "  Wegen  der  Schrift 
selbst  s.  unten  in  29. 

7)  Früher  glaubte  man  an  die  Existenz 
verschiedener  Mathematiker  dieses  Namens 
von  ebenfalls  sehr  verschiedenem  Alter;  H. 
Martin  (Mein.  pres.  par  divers  savants  ä 
Vacad.  des  inscriptions  et  helles  Teures,  J, 
1854)  hat  die  obige,  von  Cantor  (Vorlesungen, 
1.  Band,  S.  347  ff.)  mit  weiteren  Argumenten 
gestützte  Ansicht  zur  Geltung  gebracht. 

8)  Merkwürdig  ist  auch  (Cantor  S.  374), 
dass  Heron  infolge  eines  falschen  Diorismus 
sich  auf  eine  imaginäre  Zahl  geführt  sah  und 

kurz   entschlossen  V — 1=  1  setzte. 

•')  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  377. 


I.  Reine  Mathomatik  (nebst  Geodäsie).     (§  7.) 


245 


auch  schon  dahin  gekommen,  die  Lösung  von  ax"  -f-  bx  =  c  nicht  mehr  mit  Euklid  ala 
blosse  Konstruktions-,  sondern  als  reine  Reohnungsaufgabe  zu  erfassen. 

Später  trug  die  neupythagoreische  Schule  nicht  unwesentlich  zur  Belebung  oVr  arith- 
metisch-algebraischen Forschurigsthätigkerl  bei.  Nikomachos  der  Gerasener  verfasste  im 
ersten  Jahrhundert  unserer  Ära  eine  tüchtige  „eiaayoyij  ((QtSjMjnxrj"  in  zwei  Büchern,1) 
worin  die  Lehre  von  den  figurierten  Zahlen  geschickt  und  rollständig  abgehandelt  ist.  Viel 
Leicht  etwas  später  lebto  Tlieon  von  Smyrna,  der  durch  seine  Betrachtung  der  Seitenzahlen 
(„tiXsvqü^,  hier  an)  und  Diametralzahlon  (),öiälacr()ogu,  hier  d(1)  zur  Untersuchung  der  nichl 

uninteressanten  Rokursionsgloichungen 

an  =  »n  -  1  +  dn  -  1*   dn  =  2an  -  1  +  dn  -  1 

den  Anstoss  gab.2)  Und  ein  Zeitgenosse  der  beiden  genannten  muss  auch  der  von  Jam- 
blichos  erwähnte  Thymari das  gewesen  sein,  dessen  „Epanthem"  lehrte,  wie  aus  n  linearen 
Gleichungen  von  der  Form 


x. 


+  x2  + . . .  +  xn 


x, 


+  x, 


1P 


xi  +x. 


lk-l- 


xl  +  xn  —  an  - 


die  unbekannten  Grössen  bequem  zu  berechnen  sind.3) 

Die  hohe  Bedeutung  des  Pappos,  der  mutmasslich  gegen  das  Endo  des  III.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  lebte  und  in  Alexandrien  Schulvorstand  gewesen  zu  sein  scheint,1)  wird 
erst  im  geometrischen  Abschnitte  klarer  hervortreten.  Sein  Hauptwerk,  die  ^ovvaywyrj 
/uft&rjftcaixij",  ist  eine  der  kostbarsten  Reliquien  und  ein  unerschöpfliches  Repertorium  antiker 
Mathematik ,  leider  aber  nicht  intakt  auf  uns  gekommen. 5)  Pappos  denkt  u.  a.  als 
der  erste  an  eine  rationelle  Kubikwurzelausziehung6)  und  spricht  bestimmt  die  freilich 
schon  von  Eukleides  geahnte  Wahrheit  aus,  dass  das  Produkt  x  (a  —  x)  für  2x  =  a  ein 
grösstes  werde.7)  Die  Arbeiten  der  auf  Pappos  folgenden  Arithmetiker  (zumeist  Neupia- 
toniker)  sind  ohne  höhere  Tragweite  für  die  Geschichte  der  Wissenschaft.  Da  ist  Jam- 
blichos,  von  dem  die  fälschlich  dem  Nikomachos  zugeschriebenen  ^Eokoyovfxsva  rijg  uqi&- 
[X7]itxfjsa  herrühren,  und  der  auch  die  für  die  Entstehung  der  Quadratzahlen  charakteristische 

Identität  1  -f  2  -f-  .  .  .  +  a  —  1+a  —  1  -f  . . .  +  2  -f  1  =  aJ  bemerkte,8)  da  ist  Metrodoros, 
der  mehrere  unter  den  arithmetischen  Epigrammen  der  „Anthologie"  verfasst  haben  soll,9) 
da  sind  die  gelehrten  Kommentatoren  Eutokios10)  und  Theon  (s.  o.  in  3  und  4),  da  ist  der 
uns    wohlbekannte   Proklos   und    endlich   Johannes   Philoponos,    dessen    Scholien   zu  Niko- 


1)  Ast  gab  obiges  Werk  1870  zu  Leip- 
zig, Hoche  gab  es  1866  ebendort  heraus. 
Vgl.  auch  Nesselmann,  S.  188  ff.,  Cantor, 
S.  400  ff. 

2)  Unger,  Kurzer  Abriss  der  Geschichte 
der  Zahlenlehre  von  Pythagoras  bis  auf  Dio- 
phant,  Erfurt  1843,  S*.  17  ff. 

3)  Jamblichus  in  Nicomachum,  ed.  Ten- 
nulius,  Deventer  1667,  S.  36;  Cantor,  Math. 
Beitr.  z.  Kultur],  d.  V.,  8.  97  ff. 

4)  Cantor.  Vorlesungen,  1.  Hand,  S.  412  ff. 
-')  Von     acht   Büchern    ist    gerade    der 

arithmetische  TeU,  nämlich  das  erste  und 
fast  (bis  ganze  zweite  Buch,  verloren  ge- 
gangen.  Die  eiste  —  und  zwar  sehr  ver- 
dienstliche Ausgabe  des  Pappos  veran- 
italtete  Commandtno  (Pesaro  1588);  das  7. 
und  8.  Buch  gab  Geehäedt  (Halle  1872) 
heraus,  ohne  irgendwelchen  Apparat  hinzu- 
zufügen. In  den  Jahren  1875,  1877  ind  1878 
erschien  (bei  Weidmann  in  Berlin!  die  vor- 
zügliche griechisch-lateinische,  mit  reichhal- 
tigen Anmerkungen  ausgestattete  Pappos- 
Ausgabe  von  Hultsob  in  drei  Bänden.  Aus- 


führliche Inhaltsübersichten  über  die  geret- 
teten sechs  Bücher  geben  Kästner  (Gesch. 
d.  Math.,  2.  Bd.,  S.  82  ff.),  Chasles-Soiincke 
(Gesch.  d.  Geom.,  S.  26  ff.)  und  Cantor  (Vor- 
lesungen, 1.  Band,  S.  415  ff.).  Speziell  die 
Arithmetik  des  Pappos  behandelt  einlässlich 
Tannery  {Mim.  Bord.,  (2)  3.  Band,  S.  351  ff.). 

6)  Günther,  Antike  Näherungsmethoden 
im  Lichte  moderner  Mathematik,  Prag  1878, 
S.  32  ff.  Im  obigen  Sinne  wurde  da  des 
Pappos  Methode  zur  Auffindung  zweier  mitt- 
lerer Proportionalen  interpretiert. 

7)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  424. 

8)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  431. 

<J)  Zirkel,  Die  47  arithmetischen  Epi- 
gramme der  griechischen  Anthologie,  Bonn 
1853;  Nesselmann,  S.  477  ff. 

10)  Tannery,  Darb.  Bull,  (2)  8.  Band, 
S.  315  ff.  Es  wird  konstatiert,  dass  zwei 
Mathematiker  Ammonios  und  Heliodoros  (s. 
unten  in  21)  um  450  n.  Chr.  lebten,  und  da 
diesem  Ammonios  die  Schriften  des  Eutokios 
gowidmet  sind,  so  ist  auch  die  Lebenszeit 
dieses  letzteren  gesichert. 
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machos ')  wenigstens  ein  litterarisches  Interesse  zukommt.  Ausserdem  ist  in  vorbyzantini- 
scher  Zeit  nur  noch  der  unglücklichen  Hypatia,  einer  Tochter  Theons,  Erwähnung  zu  thun, 
die  den  Diophant  kommentiert  und  überhaupt  sich  eifrig  mit  Mathematik  beschäftigt  haben 
soll,  bis  sio  noch  in  ihrer  Jugend  roher,  angeblich  christlicher  Intoleranz  zum  Opfer  fiel.2) 
Ganz  isoliert  thront  auf  einsamer  Höhe  unter  den  späteren  Griechen  der  genialste 
ihrer  Arithmetiker,  Diophant.     Zu  ihm  soll  der  nächste  Paragraph  hinüberleiten. 

8.  Zahlentheorie  und  unbestimmte  Analytik  bei  den  Griechen.  Schon  aus 
pythagoreischer  Zeit  stammen  die  Begriffe3)  befreundeter,  vollkommener,  überschiessender 
und  mangelhafter  Zahlen,  Begriffe,  welche  zwar  nur  als  geistvolle  Spielereien  aufzufassen 
sind,  dem  Altertum  und  Mittelalter  jedoch  vielen  Stoff  zum  Nachdenken  geboten  haben.4) 
Schon  Eukleides  stellte  fest,5)  dass  jede  Primzahl  von  der  Form  (2n  ~  *  —  l),  mit  2U  durch 
Multiplikation  verbunden,  eine  vollkommene  Zahl  ergibt. 

Einer  interessanten  zahlentheoretischen  Frage  begegnen  wir  im  8.  Buche  der  plato- 
nischen „Republik".  Eine  gewisse  ganze  Zahl  sollte  den  Regulator  der  Heiraten  aller 
Staatsbürger  bilden,  damit  ein  möglichst  tüchtiges  Geschlecht  herangezogen  werde,  allein 
leider  ist  die  arithmetische  Definition  der  „ Heiratszahl "  eine  so  verwickelte,  dass  selbst  die 
stromartig  darüber  anschwellende  Litteratur  der  neuesten  Zeit  das  Rätsel  noch  nicht  end- 
giltig  zu  lösen  vermögend  war.6) 

Das  neunte  Buch  der  „Elemente"  ist  durchaus  zahlentheoretisch;  Eukleides  beschäf- 
tigt sich  insbesondere  mit  den  Primzahlen  und  beweist,  dass  deren  Anzahl  eine  unbegrenzte 
ist.7)  Nächst  Eukleides  ist  Eratosthenes,  der  vielseitige  Bibliothekar  von  Alexandria  (s.  u. 
in  30)  mit  seinem  Primzahlensiebe  („Cribrum  ariihmeticum*)  zu  nennen.8)  Mancherlei  zahlen- 
theoretisches Material  bringen  auch  die  späteren  Arithmetiker,  namentlich  Nikomachos,  bei, 
doch  begegnen  uns  auch  schon  irrige  Vorstellungen:  so  will  Jamblichos  nicht  zugeben,  dass 
2  eine  Primzahl  sei.9) 

Von  der  Zahlentheorie  ist  es  nur  noch  ein  Schritt  zur  unbestimmten  Analytik,  deren 
Wesen  eben  darin  besteht,  nur  ganzzahlige  (oder  doch  rationale)  Lösungen  eines  Systemes 
überbestimmter  algebraischer  Gleichungen  zu  liefern.  Versuche  dieser  Art,  die  aber  nur 
eine  rein  algebraische  Bedeutung  hatten,  haben  wir  (s.  o.  in  5)  schon  kennen  gelernt.  Dass  sich 

auch  Archimedes  mit  jener  unbestimmten  Gleichung  x"  —  ay    =  b"  beschäftigt  habe,  welche 


x)  Johannes  Philoponus  in  Nicomachi 
introduetionem  arithmeticam,  ed.  Hoche,  1. 
Heft,  Leipzig  1864;  2.  Heft,  Berlin  1867. 

2)  Nesselmann,  S.  253;  Cantor,  Vor- 
lesungen, l.Band,  S.  462;  Hoche,  Philologus, 
15.  Band,  S.  435  ff.;  W.  A.  Meyer,  Hypatia 
von  Alexandria,  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Neuplatonismus,  Heidelberg  1886. 

3)  Die  Zahl  a  habe  die  Teilersumme  b, 
die  Zahl  A  die  Teilersumme  B.  Wenn  a  =  B 
und  b  =  A  ist,  so  sind  die  Zahlen  befreundet 
(so  ist  220=1+2-1-4  +  71  +  142,  und 
dies  sind  die  Teiler  von  284;  andererseits 
ist  284  =  1  +  2  +  4  +  5  +  10  +  11  +  20  + 
22  +  44  +  55  +  110,  und  dies  sind  die  Teiler 
von  220).  Wenn  a  =  b  ist,  nennt  man  die 
Zahl  vollkommen  (6=1  +  2  +  3,  28  =  1  + 
2  +  4  +  7  +  14);  wenn  a  <  b,  hat  man  den 
Tc<Qi&{AÖg  vnsqii'kEtog^  oder  den  „aQi&^uog 
eXXemijg'1. 

4)  Sehr  belehrend  ist  in  dieser  Hinsicht 
das  Drama  „Hadrian"  der  gelehrten  Hrots- 
vitha;  s.  Barack,  Die  Werke  der  Hrotsvitha 
von  Gandersheim,  Nürnberg  1858,  S.  273  ff. 

5)  Eukleides,  IIb.  IX,  propos.  36. 


6)  Über  die  bis  zum  Jahre  1885  erschie- 
nenen Arbeiten  orientieren  die  rasch  nach 
einander  erschienenen,  aber  bei  aller  Gelehr- 
samkeit des  Autors  auch  durch  dessen  Ver- 
satilität  überraschenden  Schriften  von  Dupuis 
(Paris  1881,  1882,  1884)  und  zwei  Noten  des 
Verf.  (Leopoldina,  1882,  S.  149  ff.;  Bayr.  BL, 
19.  Band,  S.  115  ff.).  Am  besten  bekräftigt 
erscheint  uns  die  Hypothese  von  Hultscii 
(Zeitschr.  Math.  Phys.,  27.  Band,  H.-l.  Abt., 
S.  42  ff.),    der   zufolge   jene   Zahl    n    gleich 


3600' 


54  =  34.44.54 


700.2700 


x 


Y  7  _  i .  y   7  __.A  =  12960000  wäre, 


1 
7 

plausibler  als  jene  von  Demme  (Zeitschr. 
Math.  Phys.,  32.  Band,  H.-l.  Abt.,  S.  88  ff., 
S.  121  ff.),  der  n  =  1000  setzt,  und  als  jene 
von  Adams  (The  Nuptial  Nwriber  of  Plato, 
its  Solution  and  Signification,  London  1891; 
Rezension  von  Hultsch  in  der  Berl.  Philolog. 
Wochenschrift,  1892,  Sp.  1255  ff.). 

7)  Eukleides,  Hb.  IX,  propos.  26. 

s)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  317. 

9)  Nesselmann,  S.  242. 


I.  Reine  Mathematik  (nobat  Geodäsie).     (§ 
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in  der  neueren  Mathematik  < Um i  Namen  der  PELLSohen  Gleichung  führt,  wird  neuerdings 
von  Kennern  für  sehr  wahrscheinlich  gehalten,1)  und  dass  bei  Heron  die  Auflösung  eines 
Systemes  von  zwei  Gleichungen  mit  vier  [Jnbekannten    vorkomme,   hat  Tankern    nachge 

wiesen.2)     Dann  haben  wir  jenes  Theon  zu  gedenken  (s.  ü.  in  7),  dessen  Theorie  <\<v  Seiten- 

und  Diametralzahlen  auf  die  ganzzahlige  Lösung  der  Gleichung  du==  2a_+ 1  hinausläuft. 
Aber  erst  Diophant  hat  gezeigt,  wie  gewichtiges  auch  auf  diesem  spröden  Arbeitsfelde  mit 
den  beschränkten  griechischen  Hilfsmitteln  geleistet  werden  könne.1) 

J).  Diophantos  von  Alexandria.  Über  die  Lebensumstände  dieses  ungewöhnlichen 
Mannes  ist  man  so  wenig  unterrichtet,  dass  selbst  sein  Namo  —  äunpuvxoq  oder  Jicrpavtr/g 
—  lange  nicht  als  sichergestellt  gelton  konnte,4)  doch  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  für  erstere 
Lesart.  Wesentlich  auf  das  Zeugnis  des  syrischen  Geschichtschreibers  Abulpharagius  bin 
machte  man  ihn  zu  einem  Zeitgenossen  des  Kaisers  Julian  Apostata,  allein  überzeugend  ist 
diese  Beweisangabe  nicht,  und  wir  müssen  uns  wohl  mit  Tannekys  5)  sehr  weit  gesteckten 
Grenzen  (250 — 380  n.  Chr.)  zufrieden  geben.  Im  Mittelalter  waren  die  Werke  des  Diophant,  von 
den  Scholien  einiger  Araber  und  des  Maximus  Planudes  (um  1300  n.  Chr.)  abgesehen ,  so 
gut  wie  verschollen:  erst  Regiomontanus  machte  wieder  auf  sie  aufmerksam,  und  Xylander 
gab  1575  zu  Heidelberg  eine  lateinische  Übersetzung  heraus.  1621  Hess  Bachet  de  Meziriac 
in  Paris  seine  in  ihrer  Art  mustergiltige  Originalausgabe  erscheinen,  hinter  welcher  die 
Ausgabe  Fermats  (Toulouse  1670)  trotz  ihres  guten  mathematischen  Kommentars  weit  zu- 
rückstehen muss.  Seit  kurzer  Zeit  steht  die  nach  den  Grundsätzen  der  modernen  Textkritik 
besorgte  Ausgabe  Tannerys  zur  Verfügung.13)  Um  die  Verdeutschung  Diophants  haben  sich 
Poselger7)  und  O.  Schulz,8)  vor  allem  aber  Wertheim9)  Verdienste  erworben;  seine 
wissenschaftlichen  Leistungen  finden  ihre  sorgfältige  Charakteristik  in  den  Werken  von 
Nesselmann10)  und  Cantor,"11)  wozu  noch  jüngst  das  englische  Buch  von  Heath12)  hinzu- 
getreten ist,  eine  sehr  gute  Arbeit,  die  nur  mitunter  einiges  in  das  Original  hinein  inter- 
pretiert, was  vielleicht  nicht  wirklich  darin  steht. 


')  Zu  den  bekannten  Epigrammen  hat 
Lesstng  (Zur  Geschichte  der  Litteratur,  1. 
Band,  S.  421  ff.)  ein  weiteres ,  in  Wolfen- 
büttel aufgefundenes,  hinzugefügt,  welches 
dem  Archimedes  zugeschrieben  wird:  die 
Insel  Sizilien  enthält  eine  grosse  Anzahl 
Stiere,  und  es  soll  mit  Berücksichtigung 
einiger  sehr  komplizierter  Bedingungen  er- 
mittelt werden,  wie  viele  es  sind.  Neben 
Nesselmann  (S.  481  ff.)  haben  sich  noch  die 
beiden  Struve  in  einer  besonderen  Mono- 
graphie (Altona  1821)  und  Krummbiegel- 
Amtiior  (Zeitschr.  Math.  Phys.,  25.  Band, 
H.-l.  Abt.,  S.  121  ff.)  mit  dieser  Aufgabe  be- 
schäftigt; nach  Ansicht  der  beiden  letzteren 
Autoren  wäre  Archimedes  genötigt  gewesen, 

die  Gleichung  x"  —  4729494 y  —  1  in  ganzen 
Zahlen  aufzulösen.  Tannery  (Darb.  Bull., 
(2)  5.  Band,  S.  25  ff.)  meint,  dieses  Resultat 
enthalte  nichts  ganz  unmögliches,  da  ja  Archi- 
medes (s.  oben  in  6)  mit  noch  weit  grösse- 
ren Zahlen  auf  vertrautem  Fusse  stand. 
j  Mim.  Bord.,  (2)  4.  Band,  S.  161  ff. 
'■'■)  Tanneby  [Darb.  Bull.,  (2)  2.  Band, 
S.  261  ff.)  erblickt  in  Diophant  mehr  nur 
einen  neissigen  Sammler  und  Arbeiter,  wäh- 
rend Descabtes  ihn  (Chasles-Sohncke,  S.  26) 
mit  Pappos  den  ausgezeichnetsten  Geistern 
(\t\-  Menschheit  zugesellen  zu  sollen  glaubte. 
Wir  selbst  möchten    nach    wie    vor   an   der 


Auffassung  des  Cartesius  festhalten. 

4)  Nesselmann,  S.  244. 

5)  Darb.  Bull.,  (2)  8.  Band,  S   192  ff. 

c)  Von  derselben  ist  bislang  der  erste 
Teil  erschienen,  den  griechischen  Text  und 
die  lateinische  Version,  jedoch  noch  ohne 
kritischen  Apparat,  enthaltend  (Diophunti 
Alexandrini  Opera  omnia  cum  Graecis  com- 
mentariis,  ed.  P.  Tannery,  1.  Band,  Leipzig 
1893). 

7)  Poselger,  Diophantos  von  Alexan- 
drien  über  die  Polygonalzahlen,  übersetzt  mit 
Zusätzen,  Leipzig  1810. 

8)  O.  Schulz,  Diophantus  von  Alexan- 
drien  arithmetische  Aufgaben  nebst  dessen 
Schrift  über  die  Polygonalzahlon,  Berlin  1822. 

,J)  Wertheim,  Die  Arithmetik  und  die 
Schrift  über  die  Polygonalzahlen  des  Dio- 
phantus von  Alexandria,  übersetzt  und  mit 
Anmerkungen  begleitet,  Leipzig  1890. 

10)  Nesselmann,  S.  294  ff.  Eine  von 
Nesselmann  handschriftlich  hinterlassene  Pa- 
raphrase eines  Teiles  des  Hauptwerkes  ist 
von  Curtze  (Zeitschr.  Math.  Phys.,  36.  Band, 
H.-l.  Abt,  S.  121  ff.,  S.  161  ff.)  zum  Drucke 
befördert  worden. 

1 1)  Cantor, Vorlesungen,  1.  Band,  S.  433 ff. 

12)  IIeatii,  Diophantos  of  Alexandria; 
A  Study  in  the  History  of  Greek  Algebra, 
Cambridge  1885. 
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Weitaus  die  hervorragendste  unter  den  Schriften  Diophants  ist  die  den  Titel  „«V#- 
fit]nxdu  führende,  von  deren  13  Büchern  6  verloren  gegangen  sind.1)  Behandelt  werden 
darin  bestimmte  und  unbestimmte  Probleme.  Die  Unbekannte  —  und  es  wird  durch  äusserst 
geschickte  Manipulationen  dafür  gesorgt,  dass  man  in  der  allermeisten  Fällen  mit  einer 
einzigen  auslangt  —  heisst  r)(CQi$[x6g't  und  wird  durch  ein  unserem  x  entsprechendes  Zeichen, 
das  Final-Sigma  g,  bezeichnet.  Die  sechs  ersten  Potenzen  der  Unbekannten  haben  gleich- 
falls ihre  besonderen  Symbole;2)  dvvctpig  (jv)  ist  die  zweite,  xvßog  {Kv)  die  dritte  Potenz 
von  x.  Solchergestalt  sieht  sich  der  Alexandriner  befähigt,  Gleichungen  in  einen  ver- 
gleichsweise der  heute  üblichen  angenäherten  Form  anschreiben  zu  können ,  obwohl  ihm 
das  Gleichheitszeichen  noch  fehlt.")  Es  werden  nun  die  bestimmten  Gleichungen  ersten 
und  zweiten  Grades  mit  einer  unbekannten  Grösse  aufgelöst;  auch  ein  Spezialfall  der  ku- 
bischen Gleichungen  begegnet  uns.4)  Seine  eigentliche  Meisterschaft  entfaltet  Diophant 
jedoch  erst  in  der  unbestimmten  Analytik ;  r>)  es  mangelt  ihm  zwar  gänzlich  an  allgemeinen 
Methoden,  aber  er  ist  dafür  ein  Virtuos  in  der  Kunst,  jeden  Einzelfall  auch  wirklich  zu 
individualisieren  und  ihm  die  zugängliche  Seite  abzugewinnen.6)  Immerhin  entdeckte  er 
bei  dieser  Thätigkeit  gleichsam  unwillkürlich   manch   schönes  Theorem    der  Zahlentheorie, 

so  dasjenige,7)  dass  (ac  —  bd)~  -f-  (ad  -j-  bc)"  =  (ac  -f-  bd)"w  -f-  (ad  —  bc)J  ist. 

Eine  zweite  Schrift  Diophants  sind  die  Porismen,  zahlentheoretische  Sätze,  zu  deren 
Charakterisierung  wir  nur  den  folgenden8)  anführen  wollen:  Eine  Zahl  von  der  Form 
(8n  +  7)  kann  niemals  als  die  Summe  von  drei  Quadraten  dargestellt  werden.  Endlich 
verfasste  der  vielseitige  Mann  auch  noch  einen  kurzen  Abriss  der  Lehre  von  den  Poly- 
gonalzahlen,9)  in  welchem  zwar  die  Originalität  des  Autors  sehr   in   den  Hintergrund,   die 


')  Die  wohlbegründete  Meinung  Tan- 
nerys  (Darb.  Bull.,  (2)  8.  Band,  S.  192  ff.) 
geht  dahin,  dass  der  Verlust  nicht  etwa  die 
Hälfte,  wie  früher  gemutmasst  ward,  son- 
dern weit  weniger  betrage,  weil  das  Werk 
uns  in  ganz  zerrütteter  Form  überliefert 
worden  sei. 

2)  Die  Symbole ,  welche  Tannery  den 
von  ihm  benützten  Handschriften  entnahm, 
weichen  einigermassen  von  denen  ab,  welche 
früher    (z.    B.    bei    Nesselmann)    angegeben 

wurden.      Es   ist   z.  B.    3x  =  gy,  x*=JvJ 
u.  s.  w. 

3)  Immerhin  kann  das  Symbol  i,  welches 
Diophant  zwischen  beide  Seiten  der  Glei- 
chung stellt,  als  ein  ganz  guter  Ersatz  für 
das  fragliche  Zeichen  betrachtet  werden;  es 
ist  der  Anfangsbuchstabe  des  Wortes  'ioog, 
der  jedoch,  um  die  Verwechslung  mit  der 
Zahl  l  =  10  zu  vermeiden,  besonders  ge- 
kennzeichnet werden  musste.  Die  Addition 
wird  durch  unmittelbares  Nebeneinander- 
stellen der  Summanden  angedeutet;  für  die 
Subtraktion  gibt  es  ein  eigentliches  Opera- 
tionszeichen  (/ts;  vgl.  Heath,  S.  71  ff.);  be- 
treffs der  Bruchbezeichnung  ward  schon  früher 
(s.  oben  in  3)  einiges  angeführt. 

4)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  447. 

5)  Zu  bemerken  ist,  dass  gerade  Glei- 
chungen von  der  Gestalt  ax  -f-  by  =  c,  welche 
der  moderne  Sprachgebrauch  mit  Vorliebe 
diophantische  Gleichungen  nennt,  in  den 
Tc{QLx9fx?]TLxäii  überhaupt  nicht  vorkommen; 
mit    Recht    weist   Tannery  (Bibh  Math.,  1, 


S.  38)  darauf  hin ,  dass  die  unbestimmte 
Analytik  ersten  Grades  für  Diophant  ganz 
und  gar  keinen  Sinn  haben  konnte. 

6)  Nachstehend  ein  typisches  Beispiel 
(Diophantos,  III,  prob.  7)  nach  Nesselmanns 
Analyse  (S.  365):  Drei  Zahlen  zu  finden,  so 
dass  sowohl  die  Summe  aller  drei  Zahlen 
als  auch  die  Summe  von  je  zwei  Zahlen  eine 
Quadratzahl  sei.  Unser  Autor  setzt  erstge- 
nannte Summe  gleich  (xw  +  2x  -f-  1),  die  erste 

und  zweite  zusammen  gleich  x-,  die  dritte 
also  gleich  2x  +  1 ;    ferner  seien  die  zweite 

und  dritte  zusammen  gleich  (xJ  —  2x  -f-  1), 
so  dass  die  erste  gleich  4x,  die  zweite  gleich 

x" — 4x  wird.  Es  muss  nun  nur  noch  die 
Summe  aus  erster  und  dritter  Zahl,  d.  h. 
der  Ausdruck  (6x  -f-  1)  ein  vollkommenes 
Quadrat  werden,  wozu  schon  vorher  (vgl. 
bei  Nesselmann,  a.  a.  0.,  die  Ausführungen 
S.  330  ff.)  die  erforderliche  Anleitung  ge- 
geben ist. 

7)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  451. 

8)  Diophantos,  Prismata,  V,  prop.  14. 

9)  Gelegentlich  hat  nach  Tanner ys  Be- 
merkung {Mim.  Bord.,  (2)  4.  Band,  S.  395 ff.) 
Diophant  in  seinen  „Porismen"  auch  die  arith- 
metische Lösung  gewisser  biquadratischer, 
aber  auf  solche  vom  zweiten  Grade  zurück- 
zuführender Gleichungen  mitgeteilt,  welche, 
Eukleides  früher  geometrisch  konstruiert 
hatte.  Hierher  gehört  z.  B.  folgendes  System  : 

„2        —2.2 


xy 


2  2 

x  —  my 
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alte    geometrische   Strenge   der   euklidischen    Richtung    dagegen    wieder    in    ihre    rollen 
Rechte  tritt. 

10.  Die  Geometrie  der  voreuklidischen  Zeit.  Das  Mathematikerverzeichnis  des 
Proklos  (s.  oben  in  1)  fuhrt  den  Milesier  Thaies  (ungefähr  624  -548  v.  Chr.)  als  den  i 
an,  der  sich  unter  den  Griechen  theoretisch  und  praktisch  mit  Geometrie  abgegeben  habe.1) 
Er  soll,  wie  nach  ihm  Pythagoras,  das  Fundament  seiner  Bildung  in  Ägypten  gelegi  und 
schon  damals  seinen  priesterlichen  Lehrern,  den  sogenannten  „Harpedonapten  ,  ein  bequeme- 
res als  das  von  ihnen  angewandte  Mittel  zur  Messung  der  Höhe  einer  Pyramide  angegeben 
haben.2)  Es  werden  ihm  mehrere  grundlegende  Sätze  derElemontargeometrie  zugeschrieben;8) 
auch  konstruierte  Thaies  einen  primitiven  aber  zweckmässigen  Distanzmesser  zur  Bestim- 
mung der  Entfernung  eines  auf  der  Rhede  von  Milet  sichtbar  werdenden  Segelschiffes.4) 
Den  Anaximandros  nennt  das  Verzeichnis  des  Proklos  nicht,  wohl  aber  schreibt  ihm  Suidas 
eine  „yewfierQLag  vnoxvnaioig*  zu.5)  Über  den  wenig  bekannten  Mamerkos6)  kurz  hinweg- 
gehend, gelangen  wir  zu  Pythagoras,  von  dem  der  berühmte  Hekatomben-Lehrsatz  herrührt: 
Im  rechtwinkligen  Dreieck  ist  das  Quadrat  der  Hypotenuse  gleich  der  Summe  der  Quadrate 
der  beiden  Katheten.  Natürlich  ging  dieser  Satz  aus  dem  Geiste  des  Pythagoras  nicht  wie 
Minerva  aus  dem  Haupte  des  Juppiter  hervor,  vielmehr  ist  derselbe  erweislich  durch  müh- 
sames, wennschon  geregeltes  Tatonnement  gefunden  worden.7)  Des  ferneren  verdanken 
wir  der  pythagoreischen  Schule  den  ersten  Beweis  des  Satzes  von  der  Winkelsumme  des 
Dreieckes;  von  ihr  geht  jenes  eigenartige  Anlegen  von  Rechtecken  an  Strecken  aus,  welches 
schon  durch  die  alten  Namen  „eMetipig",  „nciQaßohrj*  und  »vneQßoXij11  an  die  späteren  Er- 
rungenschaften der  höheren  Geometrie  erinnert;8)  pythagoreisch  endlich  ist  sicherlich  die 
Lehre  von  den  Sternvielecken  wie  diejenige  von  den  regelmässigen  Polyedern. a) 

Von  Nicht-Pythagoreern  haben  wir,  wenn  wir  von  der  bedeutenden  Persönlichkeit 
Piatons  zunächst  noch  absehen,  zu  gedenken  des  Anaxagoras,  der  zuerst  über  die  Quadratur 
des  Kreises  nachdachte,10)  des  Platonikers  Leon,  auf  den  die  Betonung  der  Notwendigkeit  des 


*)  Proklos,  ed.  Friedlein,  S.  65. 
2)  Cantok,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  128; 
24  ff.    Dass  in  Ägypten 


Diogenes  Laertius,  I 


seit  alten  Zeiten  geometrisches  Wissen  blühte, 
ist  bekannt;  vgl.  dazu  das  treffliche  erste 
Kapitel  in  Cantors  Geschichtswerke.  Einer- 
seits waren  die  Träger  dieses  Wissens  die 
Feldmesser ,  über*  deren  Wirksamkeit  das 
geometrische  Handbuch  des  Aahmes  (vgl. 
Favaro,  Sulla  interpretazione  matematica  di 
Papiro  Rhind,  Modena  1878)  Aufschluss 
gibt;  andererseits  waren  es  die  Priester,  deren 
obigen  Titel  uns  Clemens  Alexandrinus  (Stro- 
niiita.  ed.  Potter,  1,  357)  überliefert  hat. 
Das  Wissen  derselben  stand  schwerlich  so 
niedrig,  wie  uns  Friedlein  (Beiträge  zur 
Geschichte  der  Mathematik,  II,  Hof  1872) 
glauben  machen  möchte.  Sogar  eine  Winkel- 
funktion, der  Seqt,  kommt  bereits  in  der  alt- 
ägyptischen  Vermessungskunde  vor;  s.  dazu 
Rodet  {Bull.  Soc.  Math.,  6.  Band,  S.  139  ff.), 
Weyb    (Die    Geometrie   der  Ägypter,  Wien 

ß)  und  Cantobs  als  Nachtrag  zu  letzterer 
Schrift  erschienenen,  in  den  Sitzungsberich- 
ten der  Wiener  Akademie  erschienenen  Brief 
an  Weyb,  In  Thaies,  der  wahrscheinlich 
mit  diesen  hingen  bekannt  war,  wirkte  die 
am  Nil  empfangene  Anregung  kräftig  nach; 

ptische  und  griechische  Denk-  und  An- 
schauungsweise   vereinigten    sich    in    seiner 


Person  (Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S. 
130). 

3)  Vgl.  hiezu  hauptsächlich  Allman,  S. 
11  ff. 

4)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  134. 

5)  „rvcojuovd  t'  eiarjyays  xai  6%wg  yeco- 
juezQucg  vnozvnoxfiv  tihiZev* . 

6)  Proklos,  ed.  Friedlein,  S.  65. 

7)  Teils  führte  darauf,  wie  zuerst  Wukm 
(Jahrb.  Phil.  Päd.,  9.  Band,  S.  62  ff.)  andeu- 
tete,   die  Beschäftigung    mit   der   Gleichung 

x2  +  y1  =  z2  (resp.  32 -f  42  =  5~),  teils  ein 
von  Treutlein  (Zeitsehr.  Math.  Phys.,  28. 
Band,  H.-l.  Abt.,  S.  209  ff.)  recht  hübsch  er- 
läuterter Ränderungsprozess  mit  Parallelo- 
grammen. 

B)  Proklos,  ed.  Friedlein,  S.  419;  Can- 
tor, Vorlesungen,   1.   Band,  S.  159  ff. 

9)  Ebenda,  S.  166,  S.  163.  Graf  Hugo 
(.1///  del  Accademia  Pontificia,  dei  Lincei, 
XXIX,  S.  41  ff'.)  schliesst  aus  einigen  dem 
Britischen  Museum  in  London  gehörigen 
Gräberfunden,  dass  die  Ägypter  ebenfalls 
diese  Körper  gekannt  hätten.  Andererseits 
sollen  einer  von  Heiberg  (Oh,  Scholierne  til 
Euklids  Elementer,  Kopenhagen  1888)  auf- 
gefundenen Stelle  zufolge  das  Oktaeder  und 
[kosaeder  erst  durch  Theaitetos  den  drei 
älteren  Polyedern  hinzugefügt  worden  sein. 
I0)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Hand,  S.  175  ff. 
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Diorismus  (s.  o.)  zurückgeführt  wird, !)  des  Eudoxos,  der  wohl  als  der  Begründer  der  wissen- 
schaftlichen Stereometrie  und  wohl  auch  der  Lehre  vom  goldenen  Schnitt  angesehen  werden 
darf,2)  des  Oinopides,  mit  dessen  Namen  die  Legende  die  Lösung  einiger  planimetrischer 
Fundamentalaufgaben  in  Verbindung  bringt,3)  und  des  Demokritos,  der  sich  selbst  an  geo- 
metrischem Wissen  den  Harpedonapten  (s.  oben)  überlegen  dünkte.4)  Auch  mehrere  sonst 
mehr  nur  in  der  Geschichte  der  Philosophie  genannte  Männer  haben  sich  um  die  Förde- 
rung der  Geometrie  verdient  gemacht.  Hippias,  der  bekannte  Sophist,  zeigte  in  der  von 
ihm  erfundenen  Quadratrix  („T€TQcty(oi>Ltovoa")  eine  höchst  merkwürdige  Kurve  auf,  welche 
für  die  beiden  damals  wichtigsten  Probleme,  Kreisquadratur  und  Winkeltrisektion,  gleicher- 
massen  verwendbar  erschien.5)  Antiphon  und  Bryson  entwickelten  sehr  gesunde,  wenn 
auch  nicht  unmittelbar  verwertbare  Ideen  über  die  Möglichkeit,  krummlinig  begrenzte 
Flächenräume  durch  gradlinig  begrenzte  auszumessen.6)  Ganz  isoliert  steht  Zenon  da,  ver- 
mutlich ein  älterer  Zeitgenosse  des  Hippias  und  Demokrit;  seine  Paradoxen  führten  die  Geo- 
metrie zu  schärferer  Prüfung  ihrer  sozusagen  metaphysischen  Existenzbedingungen.7) 

Auch  Piatons  Stellung  ist  eine  eigenartige.  Die  Mathematik  spielt  in  seinen  Schriften 
(s.  oben  in  5)  stets  eine  gewisse  Rolle ,  obwohl  er  ihr  nur  mehr  gelegentlich  zusammen- 
hängende Betrachtungen  widmet,  allein  sein  Wahlspruch  Viu?]ö~£ig  äyewuttQrjTos  sloizaj" 
findet  doch  in  den  mannigfaltigsten  Stellen  seine  Bekräftigung.  Eine  viel  erörterte  Stelle 
im  „Menon"  gibt  uns  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  von  dem,  was  die  geometrische  Praxis 
der  Alten  von  einem  katechisicrenden  Lehrverfahren  (^xs/vrj  [xcusvziy.ij*  des  Sokrates)  ver- 
langte.y)  Auf  Piaton  geht  ferner  zurück  die  erste  Lösung  des  berühmten  delischen  Pro- 
blemes,<J)  welches  die  Verdoppelung  eines  Würfels  unter  Beibehaltung  seiner  Gestalt  ver- 
langte und  —  in  Verbindung  mit  den  beiden  oben  genannten  Aufgaben  —  der  Geometrie 
der  Alten  eine  höchst  fruchtbringende  Anregung  gewährte.  Jedenfalls  war  überhaupt 
Piatons  didaktischer  Einfluss  von  der  grössten  Tragweite. 

Das  delische  Problem  hat  seine  eigene  Geschichte.10)  Hippokrates  von  Chios  redu- 
zierte dasselbe,  das  zunächst  ein  solches  der  Raumgeometrie  zu  sein  scheint,  auf  die  Ebene, 
indem  er  zeigte,  dass  es  sich  mit  der  Forderung  decke,  zwischen  zwei  gegebene  Strecken 
zwei  mittlere  Proportionallinien  einzuschalten.  Diese  aber  erwies  sich  wiederum  identisch 
mit  einer   Kubikwurzelausziehung.     Wenn   nämlich    die    Proportionen   a:x  =  x:y  =  y:2a 


*)  „In  Piatons  Akademie  entstand  die 
Frage,  ob  eine  Aufgabe,  welche  gestellt  war, 
überhaupt  möglich  sei,  ob  man  nicht  zuver- 
lässig vergebliche  Mühe  anwende,  wenn  man 
ihre  Lösung  versuche"  (a.  a.  0.,  S.  225). 

2)  Näheres  gibt  die  (s.  oben  in  5)  zi- 
tierte Abhandlung  von  Künssberg  (1.  Teil). 

3)  Sehr  skeptisch  über  das ,  was  man 
von  Thaies  und  dem  auch  hinsichtlich  seiner 
Lebenszeit  wenig  gesicherten  Oinopides  weiss, 
spricht  sich  Tannery  {Darb.  Bull.,  (2)  9.  Band, 
S.  115  ff.)  aus. 

i)  Cicero,  De  finibus  bonorum  et  ma- 
lorum,  I,  6,  20. 

5)  Blass  (Jahrb.  Phil.  Päd.,  105.  Band, 
S.  28)  und  Hankel  (S.  151)  nehmen  an,  der 
Sophist  und  der  Mathematiker  Hippias  seien 
zwei  verschiedene  Persönlichkeiten  gewesen, 
wogegen  Cantor  (Vorlesungen,  1.  Band,  S. 
182  ff.)  für  die  auch  oben  angenommene 
Identität  eintritt.  Nach  Allman  hat  sich 
Hippias  auch  sonst  noch  viel  mit  Kurven - 
lehre  beschäftigt. 

6)  Was  wir  von  diesen  beiden  Sophisten 
wissen,    hat  Bretschneider  (S.  125  ff.)    dem 


Kommentare  des  Simplicius  zur  aristoteli- 
schen Physik  entnommen. 

7)  Eine  sehr  verständnisvolle  Kritik 
dieser  Sophismen  gibt  Raab  (Die  Zenonischen 
Beweise,  Schweinfurt  1880).  Vgl.  auch  Tan- 
nery (Pour  Vhistoire  etc.,  S.  247  ff.). 

y)  Nach  Benecke  (Über  die  geometrische 
Hypothesis  in  Piatons  Menon,  Elbing  1867) 
und  Favaro  (Sulla  ipotesi  geometrlca  nel 
Menone  di  Piaton,  Padua  1875)  —  eine  teil- 
weise andere  Auffassung  s.  bei  Demme  (Die 
Hypothesis  in  Piatons  Menon,  Dresden  1888) 
—  handelt  es  sich  darum,  wie  aus  einem  auf 
der  tiefsten  Stufe  der  Bildung  und  Denkkraft 
stellenden  Sklaven  durch  passende  Fragen 
die  Aufgabe  der  Verdoppelung  eines  Quadra- 
tes herauszulocken  sei. 

aj  Cantor,  Vorlesungen,  l.Band,  S.  196ff.; 
Bretschneider,  S.  142. 

10)  Reimer,  Historia  problonatis  de  cubi 
duplicatione,  Göttingen  1798;  Biering,  Ili- 
storia  problematis  cubi  duplicandi,  Kopen- 
hagen 1844.  Letztere  Schrift  ist  freilich  nur 
ein  ganz  gewöhnliches  Plagiat  der  zuerst 
genannten. 
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bestehen,  so  ist  x2=ay,  x4  =  a2y2  !a8s  und  x  a  1^2.  Während  Platona  Lfl 
eine  mehr  mechanische  war,  Buchte  Archytas,  ein  Pythagoreer,  der  Aufgabe  durch  Kurven 
doppelter  Krümmung  beizukommen,1)  Menaichmos  aber  benützte  eum  gleichen  Zwecke 
Durchschnitte  von  Parabeln  und  Eyperbeln,  welche  beiden  Linien  er  in  der  Weise  plani- 
metrisch  als  Ortskurven  konstruierte,  wie  es  ihren  Orthogonalgleichungen  y  px  und 
xy  =  a2  —  Menaichmos  muss  demgemäss  auch  mit  den  Asymptoten  der  Hyperbel  bekanni 
gewesen  sein  -  -  entspricht. a)  Dass  auch  Eiuloxos  dem  delischen  Probleme  seine  Teilnahme 
zuwandte,  ist  gewiss,  doch  sind  wir  über  die  von  ihm  in  den  Dienst  der  Aufgabe  gestellten 
krummen  Linien,  die  ^tn^inv'Kai  yga/i/ial*,  nicht  näher  unterrichtet/')  Auch  ein  Bruder 
des  Menaichmos,  Deinostratos,  war  für  die  Kurventheorie  thätig,  indem  er  don  Nachweis 
führte,  dass  die  Quadratrix  des  Hippias  auch  die  Rektifikation  des  Kreises  zu  leisten  ver- 
möge.4) 

Auch  Lehrbücher  sind  bereits  im  voreuklidischen  Zeitalter  verfasst  worden.  Das 
Mathematikerverzeichnis  meldet,  Hippokrates  haben  den  ersten  Lehrbegriff  der  Geometrie 
geschrieben,5)  und  mit  dieser  Angabe  stimmt  sehr  wohl  die  Thatsache  überein,  dass  sich 
wahrscheinlich  von  ihm  der  uns  jetzt  so  natürlich  erscheinende  Gebrauch  herschreibt,  cha- 
rakteristische Punkte  der  Figur  mit  Buchstaben  zu  bezeichnen.  Dass  Hippokrates  daneben 
auch  ein  selbstthätiger  Forscher  war,  haben  wir  schon  erfahren  (s.  oben),  und  nicht  minder 
geht  dies  hervor  aus  seiner  bekannten  Mondquadratur.6)  Ein  Zeitgenosse  des  Eudoxos 
dürfte  jener  Aristaios  gewesen  sein,  der  eine  zusammenfassende  Darstellung  dessen  lieferte, 
was  man  von  den  bisher  nur  in  der  Ebene  betrachteten  Linien  II.  Ordnung  wusste,  indem 
er  dieselben  gleichzeitig  auch  als  Schnitt  eines  Kreiskegels  definierte.7)  Doch  ist  es  mög- 
lich, dass  auch  Menaichmos  bereits  um  diese  Art  der  Entstehung  gewusst  habe.8) 

Mit  Aristoteles  ist  es  ähnlich  wie  mit  Piaton  bestellt.  Allerhand  geometrisches  findet 
sich  da  und  dort  in  seinen  Werken  verstreut;  so  hat  er,  wie  Heiberg  erwähnt/')  sich  mit 
dem  Theoreme  von  der  Gleichheit  der  Basiswinkel  eines  gleichschenkligen  Dreieckes  be- 
schäftigt und  nach  Cantor  10J  neben  den  Kegelschnitten  auch  den  Zylinderschnitt  beachtet, 
Von  anderen  Akademikern  und  Peripatetikern  -  -  Neokleides,  Theydios,  Philippos  (s.  oben 
in  5),  Hermotimos  —  sehen  wir  ab,    weil   über   ihre  Leistungen   befriedigende  Aufklärung 


J)  Es  sind  dies  die  Durchdringungskur- 
ven nicht-koachsialer  Kegel  und  Zylinder. 
Tannery  {Mim.  Bord.,  (2)  2.  Band,  S.  277  ff.) 
übersetzt  die  Auflösungen  von  Archytas  und 
Eudoxos,  soweit  wir  letzteie  kennen,  in  die 
gewöhnliche  Sprache  der  analytischen  Raum- 
geometrie. 

2J  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  231; 
M.  C.  P.  Schmidt,  Philologus,  1882,  S.  72  ff. 
s)  Unmöglich  wäre  es  nicht,  dass  diese 
Kurven  in  Beziehung  gestanden  hätten  zu 
jenen  spirischen  Linien,  welche  durch  den 
Schnitt  eines  durch  Umdrehung  eines  Kreises 
um  eine  beliebige  Grade  seiner  Ebenen  als 
Achse  entstandenen  Wulstes  (Torus)  mit  ir- 
gend einer  Ebene  gebildet  wurden.  Zu  diesen 
Gebilden  gehört  nämlich  jene  Hippopede, 
welche  in  dem  astronomischen  Systeme  des 
Eudoxos  (s.  unten  in  26)  vorkommt  und  eben 
von  Proklos  (ed.  Friedlein,  S.  127  ff.)  zu 
den  spirischen  Linien  gerechnet  wird. 

lj   Pappos,  IV,  26;  Cantor,  Vorlesungen, 
1.  Band,  S.  233. 

:>)  Hie  Nachrichten  über  <lie  Lebensmü- 
de de     Hippokrates   hat  Bretschveideb 
(8.  07  ff.)  fleissig  zusammengestellt.   ESrsterer 
leide  zur  Zeil  des  peloponnesischen  Krieges 


in  Athen  und  soll,  weil  er  daselbst  als  Pri- 
vatlehrer bezahlten  Mathematikunterricht  er- 
teilte, als  Verächter  der  guten  pythagoreischen 
Sitte  aus  diesem  Philosophenbunde  ausge- 
stossen  worden  sein. 

6)  Speziell  diese  Leistung  diskutiert  Tan- 
neky in  zwei  Abhandlungen  {Mein.  Bord., 
(2)  2.  Band,  S.  277  ff;  5.  Band,  S.  211  ff.), 
indem  er  sich  zugleich  bemüht,  möglichst 
genau  jenes  Mass  positiv-geometrischen  Wis- 
sens und  Könnens  zu  umgrenzen,  welches 
man  bei  Hippokrates  voraussetzen  darf. 

7)  Alle  Nachrichten  über  Aristaios  ver- 
danken wir  dem  Pappos  (Einleitung  zum  7. 
Buche).  Cantor  (Vorlesungen,  1.  Band,  S. 
233)  bestimmt  die  Schaffenszeit  des  Aristaios 
auf  die  Jahrzehnte  um  das  Jahr  320  herum. 

ö)  Proklos,  ed.  Friedlein,  S.   111. 

'•')  Heiberg,  Et  mathematish  Sted  til 
Aristoteles,  Koppenhagen  1888.  Die  betref- 
fende Stelle  wurde  in  der  „Analytik"  gc- 
funden. 

lü)  Aristoteles  spricht  von  diesem  in 
seinen  „Mechan. Problemen"  (XVI,  6;  s.  unten 
in  18);  vgl.  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band, 
S.  239. 
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nicht  zu  erhalten  ist,  und  nur  Theophrastos  und  Eudemos  (s.  oben  in  1)  verdienen  als 
tüchtige  Historiker  noch  eine  besondere  rühmliche  Erwähnung. 

11.  Die  geometrischen  Schriften  des  Eukleides.  Die  „Elemente"  sind  uns  biblio- 
graphisch bereits  (s.  oben  in  7)  bekannt;  sie  repräsentieren  auch  für  die  Geometrie  den 
vortrefflich  gelungenen  Versuch,  die  bis  dahin  gefundenen  und  auch  schon  (s.  oben  in  10) 
zu  Leitfaden  verarbeiteten  Einzelwahrheiten  zu  einem  systematischen  Ganzen  zusammenzu- 
fassen. Man  begreift  wohl,  dass  dieses  System  die  Zeitgenossen  wie  den  Autor  mit  ge- 
rechtem Stolze  erfüllte  und  letzteren  zu  der  stolzen  Entgegnung  an  Ptolemaios  Soter  ver- 
anlasste: „Zur  Geometrie  führt  für  Könige  kein  besonderer  Weg".1)  Dieses  Lehrgebäude 
wollen  wir  nunmehr  in  seinen  Grundzügen  kennen  lernen. 

An  der  Spitze  stehen  23  Definitionen  („öpot"),  5  Grundforderungen  („rar^.uara")2) 
und  mehrere  Grundsätze,  welche  sonst  bei  den  Griechen  „«|tw(w«r«",  hier  aber  „y.oivcu 
evvoiai*  genannt  werden.  Diese  Grundlage  hat  sich  natürlich  Eukleides  durch  Sammlung 
und  Zusammenfügung  anderweit  vorgefundener  Bausteine  geschaffen;  nur  die  Postulate, 
meint  Tannery,  3)  seien  gänzlich  geistiges  Eigentum  des  Autors.  Das  erste  Buch  enthält 
die  Begriffe  von  Kongruenz  und  Flächengleichheit,  angewandt  auf  die  einfachsten  grad- 
linigen Figuren,  und  schliesst  mit  der  Umkehrung  des  pythagoreischen  Lehrsatzes;  das 
zweite  ist  (s.  oben  in  7)  arithmetisch-geometrischen  Inhaltes;  das  dritte  hat  es  mit  dem 
Kreise,  und  das  vierte  hat  es  mit  den  einem  solchen  ein-  und  umbeschriebenen  Polygonen 
zu  thun.  Buch  5  kennen  wir  bereits,  und  Buch  6  zieht  die  geometrischen  Folgerungen  aus 
der  in  jenem  vorgetragenen  Proportionenlehre,4)  während  die  Bücher  7  — 10  wieder  (s.  oben 
in  7)  aus  dem  Rahmen  des  gegenwärtigen  Berichtes  herausfallen.  Buch  11  enthält  die 
Anfangsgründe  der  Stereometrie ,  die  Sätze  vom  gegenseitigen  Verhalten  der  Ebenen, 
Graden  und  Punkte  im  Räume,  wobei  auch  schon  des  Parallelepipedums  und  Prismas  ge- 
dacht wird;  Buch  12  enthält,  modern  gesprochen,5)  die  Inhaltsberechnung  der  stereome- 
trischen Elementargebilde  (Polyeder,  Zylinder,  Kegel,  Kugel),  und  im  letzten  noch  wirklich 
von  Eukleides  herrührenden  Buche  (s.  oben  in  7)  ist  von  den  regulären  Polyedern,  ihren 
Beziehungen  zur  Kugel0)  und  von  der  Thatsache  die  Rede,  dass  es  nur  fünf  solche 
Körper  gibt.7) 

Von  anderen  euklidischen  Schriften  ward  der  „dedofxeva*  bereits  Erwähnung  gethan, 
und  die  auf  angewandte  Mathematik  bezüglichen  können  erst  später  (s.  unten  in  18,  19 
und  21)  an  die  Reihe  kommen.  Dafür  sind  jetzt  noch  die  Porismen  {^noQla^uaxa^)  zu 
nennen,  die  unser  Autor  in  drei  Büchern  behandelt  haben  soll.8)  Obwohl  es  nicht  leicht 
ist,  aus  den  Andeutungen  des  Pappos  heraus9)  den  Begriff  eines  Porismas  klar  zu  entwickeln 
(s.  auch  oben  in  9),   so  haben  doch    mehrfach  Restitutionsversuche  stattgefunden.10)     Nicht 


T)  Proklos,  ed.  Friedlein,  S.  68. 

2)  Gewöhnlich  ist  von  11  Axiomen  die 
Rede;  Heibergs  Ausgabe  erkennt  aber  nur 
5  derselben  als  authentisch  an. 

")  Darb.  Bull,  (2)  8.  Band,  S.  162  ff. 

4j  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  251. 

5)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S. 
256  ff. ;  hier  ist  der  tiefgehende  Gegensatz 
antiker  und  neuerer  Anschauung  klar  aus- 
einandergesetzt. An  jenem  Orte  findet  sich 
auch  der  planimetrische  Lehrsatz,  dass  sich 
Kreisflächen  wie  die  Quadrate  ihrer  Durch- 
messer verhalten.  Beim  Beweise  geht  Eu- 
kleides von  Exhaustionsbetrachtungen  aus, 
wie  sie  später  Archimedes  zur  höchsten  Voll- 
kommenheit bringen  sollte  (vgl.  Stolz,  Ber. 
der  Innsbrucker  Naturf.  Gesellsch.,  XII,  S. 
74  ff.). 

ü)  Merkwürdigerweis©  hat  Eukleides  nur 


die  um-  und  einbeschriebene  Kugel  behan- 
delt, die  kantenberührende  dagegen  gänzlich 
vergessen. 

')  Die  früher  viel  erörterte  Frage,  ob 
man  es  mit  einem  ganz  originalen  Werke 
oder  mit  einer  Bearbeitung  in  den  „Elemen- 
ten" zu  thun  habe,  wird  von  Cantor  (Vor- 
lesungen, 1.  Band,  S.  262)  dahin  beantwortet, 
dass  allerdings  eine  Redaktion  des  Theon 
Alexandrinus  vorliege,  welche  sich  aber  wohl 
nur  auf  unerhebliche  Zuthaten  beschränkt 
habe. 

8)  Pappos,  ed.  Hultsch,  2.  Band,  S.  648 
ff.;  Proklos,  ed.  Friedlein,  S.  301  ff. 

9)  Eine  eingehende  Darlegung  der  Un- 
terschiede und  Übereinstimmungen  zwischen 
den  verschiedenen  Begriffsbestimmungen  s. 
bei  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  264  ff. 

lu)  Heiberg  (Litterargesch.  Studien  etc., 
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minder  ungewiss  ist,    «ras   die   zwei  Bücher   ttber  < I i < '  „zonoi  7iqoc  imtpa.vuttv*   zu    lei 
bestimmt  waren. !)     Audi  liher  den  Inhalt  der  v rier  Bücher  über  die  Siegelschnitte  sind  nur 
Mutmassungen  möglich,2)    wogegen    wir  betreffs   der  Schrift  „hsqI  faMoiastav'1    auf  einem 
otwas   festeren  Boden   stehen.8)     Feldmesserische   Übungen    kommen   gelegentlich    in    der 
Optik  des  Eukleides  vor.4) 

12.  Die  Blütezeit  der  höheren  Geometrie  in  Griechenland.  Als  erstem  Nach- 
folger des  Eukloides  begegnen  wir  dem  uns  schon  bekannten  Eratosthenes  (s.  oben  in  8). 
Seine  wesentlichen  Verdienste  liegen  auf  anderem  Gebiete  (s.  unten  in  30),  doch  bat  er 
sich  auch  als  Geometer  dadurch  einen  guten  Namen  gemacht,  dass  er  im  Mesolabion 
ein  sehr  handliches  und  zweckdienliches  Instrumentchen  zur  Auffindung  der  beiden  mittleren 
Proportionalen  (s.  oben  in  10)  angab. 

Die  hervorragendsten  Geometer  des  Altertums  sind  unstreitig  Archimedes  und  Apol- 
lonios,  deren  arithmetische  Leistungen  bereits  (s.  oben  in  6)  Besprechung  fanden.  Archi- 
medes ist  von  beiden  der  kühnere,  energischere,  Apollonios  der  feinsinnigere,  elegantere. 
Ersterer  wendet  seine  ganze  Kraft  der  metrischen  Geometrie  zu;  der  letztere  vernach- 
lässigt diese  auch  nicht,  richtet  aber  doch  sein  Hauptaugenmerk  auf  Lagebeziehungen, 
und  es  sind  in  seinen  Schriften  die  Keime  unserer  heutigen  projekti vischen  Geometrie  zu 
erkennen. 

Teilweise  musste  sich  Archimedes,  wenn  die  euklidische  Vorarbeit  nicht  ausreichte, 
selbst  neue  Lehrsätze  schaffen;5)  aus  diesem  Bestreben  ging  die  kleine  Sammlung  der 
manch  neuen  Gesichtspunkt  eröffnenden  „Ä^arcr«"  hervor.6)  Die  Nachricht  des  spät- 
römischen Metrikers  Atilius  Fortunatianus,  es  habe  Archimedes  eine  Art  von  geometrischem 
Geduldspiele  („loculus")  erdacht  gehabt,  müssen  wir  auf  sich  beruhen  lassen.7)  Ein  von 
Henning  herausgegebener  Brief  des  Archimedes  ist  nachweislich  eine  ältere  Erdichtung,8) 
und  ganz  ratlos  stehen  wir  auch  vor  den  uns  durch  arabische  Schriftsteller  überlieferten 
Buchtiteln:  Von  den  Polyedern,9)  von  den  rechtwinkligen  Dreiecken,  über  Parallellinien, 
über  sich  berührende  Kreise,  über  das  regelmässige  Siebeneck. 

Unter    den  echten  Schriften  des   grossen  Syrakusaners   trägt   das   elementarste  Ge- 


S.  56  ff.)  ist  der  Ansicht,  dass  der  Begriff 
der  Porismen  sich  erst  kurz  vor  dem  Auf- 
liefen des  Eukleides  herausgebildet  habe, 
auch  schildert  jener  genau  die  neuerdings 
zwischen  Chasles  ,  Vincent,  Housel  und 
Bukton  de  Champ  geführte  Kontroverse  über 
die  Porismen,  „Theoreme,  welche  Probleme 
einschliessen  und  zu  solchen  anregen"  (Jour- 
nal des  mathSmatiques  von  Liouville,  (2)  2. 
Band,  S.  185  ff.;  3.  Band,  S.  89  ff.;  4.  Band, 
S.  153  ff.).  Nach  Wilkinson  {Proceedings  of 
Ihr  Society  of  Manchester,  VII,  S.  68  ff.)  trat 
1775  zuerst  Wildboe  mit  einem  Divinations- 
versuche  hervor;  es  folgten  Lawson  (Trea- 
tixe  concerning  Porisms,  London  1777),  Play- 
fair  [On  the  Origm  and  Investigation  of 
Pori8m8,  Edinburgh  1794)  und  zuletzt,  mit 
voll  ausgereifter  Arbeit,  Chasles  (Les  trois 
Uwes  de  Porismes  d'Euclide  retablis  .  .  ., 
Paris   1860). 

f)  Vgl.  Heibebg  (a.  a.  0.)  und  Chasles- 
ßoBHCKB  (S.  272). 

2)  Eine  Untersuchung  tther  das,  was 
Eukleides  wissen  konnte,  stellt  Cantou  (Vor- 
le  rangen,  I.  Band,  8.  273)  an. 

■•)  Arabische  Handschriften,  welche  Dee 
und  Won  kl  auffanden,  gewähren  einigen 
Anhalt;    s.  Cantoi;    (Vorlesungen,     1.   liand, 


S.  272  ff.);  Wöpcke  (Journal  Asiatique,  Sept. 
Okt.  1851;  Ofterdinger  (Beiträge  zur  Wieder- 
herstellung der  Schrift  des  Euklid  über  die 
Teilung  der  Figuren,  Ulm  1853). 

4)  Heiberg,  Litterargesch.  Studien  etc., 
S.  100  ff. 

5)  S.  Heibergs  Studie  (Zeitschr.  Math. 
Phys.,  25.  Band,  H.-l.  Abt.,  S.  41  ff.). 

G)  Eine  gründliche  Diskussion  über  diese 
Hilfsätze  ist  zu  finden  bei  Heiberg  (Quae- 
stiones  Archimedeae,  Kopenhagen  1879, 
S.  24  ff.).  Es  ist  dies  ein  zur  allgemeinen 
Orientierung  trefflich  geeignetes  Werkchen, 
Vorläufer  der  seitdem  zum  Abschlüsse  ge- 
kommenen grossen  Archimedes- Ausgabe  des 
dänischen  Forschers  (s.  oben  in  6). 

7)  Cantor,  Vorlesungen,  l.Band,  S.  283. 

8)  Die  HENNiNG'sche  Ausgabe  (Darm- 
stadt 1872)  wurde  von  Curtze  (Zeitschr. 
Math.  Phys.,  20.  Band,  H.-l.  Abt.,  S.  89  ff.) 
besprochen  und  näher  charakterisiert;  vgl.  auch 
Heiberg  (Quaestiones,  S.  27  ff.). 

<J)  Dem  Archimedes  wird  von  Pappos 
cino  Erweiterung  der  überkommenen  Lehre 
von  den  Polyedern  (die  sogenannten  halb- 
regulären Polyeder)  zugeschrieben  (Cantou 
a.  a.  O.,  S.  300). 
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präge  die  Kreismessung  („xvxXov  iuETQrjGig").'i)  Das  Resultat,  zu  dem  die  kleine  Abhand- 
lung gelangt,  ist  das  bekannte  historische:  das  Verhältnis  n  des  Kroisumfanges  zum  Durch- 
messer ist  durch  die  Ungleichungen  3—  >  n  >  3^-  gegeben.  Die  hier  mit  höchstem  Ge- 
schicke zur  Anwendung  gebrachte  Exhaustionsmethode  (s.  oben  in  6)  bildet  das  Instrument, 
welches  Archimedes  mit  Genialität,  aber  freilich  auch  mit  einer  ermüdend  wirkenden 
Gleichförmigkeit  handhabt.  Man  kann  sich  angesichts  der  Sicherheit,  mit  welcher  die 
Beweisführung  auf  ihr  Ziel  losgeht,  der  Überzeugung  nicht  erwehren,  dass  schon  eine  ge- 
wisse Kunde  der  demonstrativ  zu  erhärtenden  Thatsache  auf  empirischem  Wege  erworben 
gewesen  sein  müsse.2)  Mit  diesem  Rüstzeuge  versehen,  leitet  Archimedes  in  den  beiden 
Büchern  „tisqi  acpaiQctg  xccl  xvhlv&(iovil  eine  Reihe  von  jetzt  in  alle  Lehrbücher  der  Stereo- 
metrie übergegangenen  Sätzen3)  her,  darunter  auch  die,  dass,  wenn  r  den  Radius  einer 
Kugel  von  der  Oberfläche  0  und  vom  Kubikinhalte  Jj  J2  das  Volumen  des  der  Kugel 
umschriebenen  gleichseitigen  Zylinders  und  J3  das  Volumen  des  in  letzteren  beschriebenen 
Kegels    bedeutet,    0  =  4  r   n  ist  und  die  Proportionenkette  J.?  ;  Jj  ;  J3  ==  3  :  2  : 1  besteht.4) 

Weit  schwieriger  gestalten  sich  die  Untersuchungen  in  dem  Buche  von  den  Kono- 
iden und  Sphäroiden,  worin  die  durch  Umdrehung  eines  Kegelschnittes  um  eine  seiner 
Hauptachsen  entstandenen  Körper  kubiert  werden,  worin  aber  auch  von  Cantor5)  die  An- 
fänge der  Centralperspektive  nachgewiesen  worden  sind,  sowie  noch  mehr  in  dem  Buche 
von  den  Schneckenlinien  („tteqi  eMxcov");  dasselbe  entwickelt  mit  unglaublich  geringem 
Apparate  die  ganze  Theorie  jener  transzendenten  Linie,  welche  seitdem  die  archimedische 
Spirale  genannt  und  in  Polarkoordinaten  durch  die  Gleichung  q  =  cp.  Konst.  ausgedrückt 
wird.6)  Gering  an  Umfang,  aber  höchst  inhaltsreich  ist  endlich  noch  der  Essay  über  die 
Quadratur  der  Parabel.  Dass  auch  die  Ellipse  quadriert  werden  könne  (unter  der  An- 
nahme, dass  a  und  b  ihre  beiden  Achsen  sind,  ist  ihr  vierfacher  Inhalt  gleich  abrc)  hat 
ebenfalls  kein  anderer  als  Archimedes  bemerkt.7) 

Wir  wenden  uns  nunmehr  dem  jüngeren  Rivalen  des  Archimedes  zu.  Dessen  Haupt- 
werk ist  das  in  jeder  Hinsicht  klassisch  zu  nennende  Kompendium  der  Kegelschnittslehre, 
in  welchem  dessen  Verfasser  mit  einer  Fülle  eigener  Entdeckungen  alles  bis  dahin  Vor- 
handene8)  zu   einem  einheitlichen  Ganzen  verarbeitet  hat.9)     Von    den    acht   Büchern    der 


')  Aus  genanntem  Grunde  ist  diese 
Schrift,  ebenso  wie  die  demnächst  zu  nen- 
nende, im  Altertume  am  bekanntesten  ge- 
wesen. Dies  erhellt  unzweideutig  aus  dem 
Umstände,  dass  beide  Abhandlungen  nicht 
bloss  im  dorischen  Heimatdialekte  des  Au- 
tors, sondern  auch  in  attischer  Version  auf 
uns  gekommen  sind,  wie  Heiberg  (Quae- 
stiones,  cap.  5;  Jahrb.  Phil.  Päd.,  11.  Supple- 
mentband, S.  357  ff.)  näher  ausführt. 

2)  Ins  einzelne  hierüber  geht  eine  Mono- 
graphie von  Ofterdinger  (Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  griechischen  Mathematik,  Ulm 
1860)  ein.  Zumal  die  Wage  hat  allem  Ver- 
muten nach  die  stereometrische  Entdeckun- 
gen des  Archimedes  (und  Eudoxos)  vorbe- 
reiten helfen. 

3)  Nach  Loria  (II  periodo  etc.,  S.  40  ff.) 

hat    auch    Archimedes    schon    die    Identität 

.    (m— 1)7J 
-f-  sin 


.TT  .    n   ,     ,    %n 

cot  TT-   =  sin f-  sm j- 

m  m 
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gekannt. 


4)  Dieses  Theorem  Hess  Archimedes  auf 
seinem  Grabstein  abbilden,  den  bekanntlich 
Cicero,  damals  sizilischer  Proprätor,  wieder 
aufgefunden  hat. 


5)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  289. 

6)  Vgl.  Junge,  Die  Spirale  des  Archi- 
medes, Zeitz  1826:  Lehmann,  Die  archime- 
dische Spirale  mit  Rücksicht  auf  ihre  Ge- 
schichte, Freiburg  i.  B.  1862. 

7)  Archimedes,  ed.  Heiberg,  1.  Band, 
S.  312  ff. 

8)  Wir  denken  hier  an  die  Vorarbeiten 
des  Menaichmos,  Aristaios,  Eukleides  (siehe 
oben  in  10  und  11),  vielleicht  auch  des  Ar- 
chimedes, der  sich  mit  den  Kegelschnitten 
eingehend,  wenn  auch  kaum  spezialistisch 
befasst  hatte  (Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band, 
S.  289). 

9)  Die  beste  Ausgabe  war  noch  vor 
kurzem  diejenige  von  Halley  (Oxford  1710), 
während  wir  uns  jetzt  auf  die  bis  zum  vierten 
Buche  vorgeschrittene  Ausgabe  von  Heiberg 
(Leipzig  1891 — 93)  beziehen  dürfen.  Eine 
gute  deutsche  Bearbeitung  hat  man  von 
Balsam  (Berlin  1861).  Detaillierte  Inhalts- 
übersichten bei  Housel  (Journal  des  Ma/Jir- 
matiques,  23.  Band,  S.  153  ff.)  und  Cantor 
(Vorlesungen,  1.  Band,  S.  321  ff.).  S.  auch 
Schümann,  Apollonius  von  Pergä,  Treptow 
a.  d.  R.  1878. 
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..y.iori ■/.<'.••  sind  sieben  auf  uns  gekommen,  D;is  erste  stelli  die  allgemeinen  Eigenschaften 
der  Kurven  zweiter  Ordnung  zusammen,  und  zwar  vollzieht  sich  bei  Apollonios  der  grosse 
Fortschritt,  dass  alle  Kurven  aus  ein  und  demselben  einerlei  ob  graden  oder  schiefen 
Kegel  herausgeschnitten  werden,  während  vorher  der  Schnitt  anter  allen  Umständen 
senkrecht  zu  einer  Seitenlinie  zu  führen  war.  Das  zweite  Buch  handelt  von  den  Asymp- 
toten der  Hyperbel  und  von  den  Durchmessern  und  Tangenten  der  Kegelschnitte  über- 
haupt.1) Im  dritten  Buche  gelangt  Apollonios,  nachdem  vorher  hauptsächlich  von  den 
Sekanten  die  Rede  gewesen  war,  ziemlich  unvermittelt  zu  den  Brennpunkten,  und  im 
vierten  studiert  er  die  Durchdringungen  und  Berührungen  zweier  Kegelschnitte.  Weitaus 
den  höchsten  Flug  nimmt  der  Geist  des  „grossen  Geometers",  wie  ihn  die  Griechen 
nannten,'-)  im  fünften  Buche,  dessen  Hauptaufgabe  es  ist,  festzustellen,  wie  und  wie  viele 
Normalen  von  gegebenen  Punkten  aus  an  solche  Linien  zu  ziehen  sind,  denn  in  diesen 
Erörterungen  liegt  bereits  implicite  unsere  moderne  Theorie  der  Krümmungsmittelpunkte 
und  der  Evoluten.  Das  sechste  Buch  beschäftigt  sich  mit  gleichen  und  ähnlichen  Kegel- 
schnitten, das  siebente  mit  den  Komplementarselinen  und  konjugierten  Durchmessern/1) 

Dass  Apollonios  auch  ausser  diesem  Werke  noch  anderes  geschrieben,  wird  durch 
die  uns  von  Pappos 4)  mitgeteilten  Buchtitel  sicher  bezeugt:  „nspi  enacptov"  (de  tactionibm\ 
„tieql  vavosuiv"  (de  incUnatlonibus),  „tisql  xcdqlov  dnoio^ijg^  (sectio  spcitii),  „eninedoi 
ronor-  (loci  plani);  „nsoi  ö'ioQia/na^g  rofzf/g"  (sectio  determinata).b)  Nur  der  Traktat 
„tjsql.  koyov  cinoTofxrjqu  (de  sectlone  rationis)  ist  uns  durch  die  Araber  erhalten  worden;0) 
zwei  feste  Punkte  A  und  B  sind  auf  zwei  festen  Graden  gegeben,  und  nun  soll  man  eine 
Grade  so  ziehen,  dass,  wenn  sie  die  beiden  gegebenen  in  C  und  D  schneidet,  das  Verhält- 
nis AC :  BD  einen  bestimmten  W'ert  erhalte.  Von  mehreren  der  verloren  gegangenen 
Bücher  sind  Rekonstruktionsversuche  aus  der  Feder  gediegener  neuerer  Mathematiker  vor- 
handen.7) 

13.  Die  griechische  Geometrie  von  200  v.  Chr.  bis  zum  Verfalle  Alexandrias. 
Auch  in  dieser  Zeit  des  Epigonentums  fehlt  es  nicht  an  tüchtigen  Vertretern  der  Wissen- 
schaft. Nikomedes  und  Diokles,  zwei  Männer,  die  in  der  Zeit  zwischen  200  und  100  v. 
Chr.  gelebt  haben  dürften,  bereicherten  die  höhere  Geometrie  durch  zwei  interessante  neue 
Kurven,  die  Konchoide  (Muschellinie)  und  Cissoide  (Epheulinie).8)    Eben  in  diesen  Zeitraum 


')  In  höchst  geistvoller  und  für  den 
Mathematiker  der  Neuzeit  sehr  belehrender 
Darstellung  behandelt  Zeuthen  (Die  Lehre 
von  den  Kegelschnitten  im  Altertum,  Leip- 
zig 1886)  die  Lehre  des  Apollonios  in  der 
Art,  als  hätte  letzterer  bereits  vom  Wesen 
der  modernen  Koordinatensysteme,  zumal 
eben  im  2.,  5.  und  7.  Buche,  eine  zutreffende 
Vorstellung  besessen.  Für  diese  seine  ge- 
schichtliche  Auffassung  bricht  der  Genannte 
auch  eine  Lanze  in  einem  besonderen  Schrift- 
chen (Note  sur  Vusage  des  coordonnees  dans 
VantiquitS  et  sur  Vinvention  de  cet  Instru- 
ment, Kopenhagen  1888).  Vielfach  werden 
jedoch  die  Historiker  der  Mathematik  sich 
zu  der  Ansicht  bekennen,  dass  bei  aller  An- 
erkennung der  geometrischen  Schönheiten 
obengenannter  Schrift  in  dieser  doch  eben 
Zeuthen,  und  nicht  Apollonios  selbst,  zu 
uns  spreche  (vgl.  auch  Cantor,  Vorlesungen, 
1.  Band,  S.  276). 

2)  Ebenda,  8.  319. 

•"■)  Auf  Grund  der  aus  Pappos  gezogenen 
Annahme,  dass  das  7.  und  8.  Buch  inhalt- 
lich sehr  nahe  zusammenhingen,  hat  Hallet 
137  ff.  der  zweiten  Abteilung  seiner  vor« 


hin    genannten  Ausgabe)    auch    das    zweite 
dieser  Bücher  wiederherzustellen  gesucht. 

4)  Pappos,  ed  Hultsch,  3.  Band,  S.  1012. 

5)  Nach  Tannery  (Darb.  Bull,  [2] 
5.  Band,  S.  124  ff.)  dürften  auch  Schriften 
über  die  Schraubenlinie  („tisql  xo/hlov"), 
über  das  der  nämlichen  Kugel  einbeschriebene 
Dodekaeder  und  Ikosaeder,  sowie  über  Me- 
thodik der  Elementargeometrie  vorhanden 
gewesen  sein. 

c)  Wahrscheinlich  auf  Newtons  An- 
regung hin,  hat  Halley  die  von  Bernard 
angefangene  Übersetzung  des  Buches  „Vom 
Verhältnisschnitt"  beendigt  und  einen  latei- 
nischen  Text  desselben  (Oxford  1706)  ge- 
liefert, welchem  die  deutsche  Ausgabe  von 
Richter  (Elbing  1836)  gefolgt  ist. 

7)  Camerer,  Apoll  onll  de  tactionibus 
quae  super  sunt,  Gotha  1705;  Diesterwi:*;. 
Die  Bücher  des  Apollonius  von  Pergae  de 
sectlone  determinata,  Mainz  1822;  Diester 
weg,  Die  Bücher  des  Apollonius  von  Pergae 
de  eectione  spatii,  Elberfeld  1X27. 

H)  Cantor,  Vorlesungen,  1-  Hand, 
S.  334  ff. 
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gehören  Perseus,  der  die  morphologischen  Studien  über  die  spirischen  Linien  des  Eudoxos 
(s.  oben  in  10)  vertiefte,1)  Zenodoros,  der  Begründer  der  Lehre  von  den  isoperimetrischen 
Gebilden,2)  und  der  uns  bereits  (s.  oben  in  7)  bekannte  Hypsikles,  welcher  zu  den  „Ele- 
menten" Euklids  die  bekannte  Ergänzung  hinzufügte  (s.  oben  in  11).  Wichtiger  als  sie 
alle  ist  jener  Heron,  dessen  merkwürdige  Quadratwurzelausziehungen  uns  bei  einer  früheren 
Gelegenheit  (s.  oben  in  4)  beschäftigt  haben.3) 

Derselbe  hat  seinen  erfinderischen  Geist  gleichmässig  in  die  Dienste  der  Mechanik, 
theoretischen  und  praktischen  Geometrie  gestellt;  was  letztere  anlangt,  so  darf  man  ihn 
als  den  Begründer  der  Markscheidekunst  bezeichnen.4)  Aus  seiner  artilleristischen  Ab- 
handlung „Von  der  Anfertigung  der  Wurfgeschütze"  zitieren  wir  eine  schöne  Auflösung 
der  viel  umworbenen  Aufgabe  von  den  zwei  mittleren  Proportionallinien;5)  in  der  geodä- 
tischen Schrift  über  ein  neues  Winkelmessinstrument  („diomga")  beweist  er  mit  hoher 
Eleganz  den  seitdem  seinen  Namen  tragenden  Lehrsatz,  dass  die  vierfache  Fläche 
eines   aus    den    drei   Seiten    a,  b,  c    konstruierten    Dreieckes    durch    den    Wurzelausdruck 

"K(a  +  b  +  c)  (a  -f-  b  —  c)  (a  —  b  -f  c)  ( — a  -f-  b  -j-  c)  darzustellen  sei;6)  mit  anerkennens- 
werter Geschicklichkeit  entwickelt  er  Näherungsformeln  für  die  Berechnung  von  Bogen- 
längen und  Kreissegmenten.7)  Die  Stereometrie  förderte  Heron  durch  die  Beschreibung 
und  Kubatur  von  nicht  weniger  als  zehn  neuen  Körperformen. s)  Seine  Herleitung  des 
regelmässigen  Achteckes  aus  dem  Quadrate  ging  nachmals  in  die  Baumeistergeometrie  des 
Mittelalters  über.9)  Auch  der  nächste  Abschnitt  wird  uns  zu  dem  vielseitigen  Geometer 
zurückführen. 

Den  Historiker  Geminos  (s.  oben  in  1)  nur  streifend,  nennen  wir  als  aller  Wahr- 
scheinlichkeit vorchristlich  den  Theodosios,  der  uns  einen  Lehrbegriff  der  Sphärik  hinter- 
lassen hat, 1  °)  und  den  Dionysodoros,  der  die  archimedische  Aufgabe,  eine  Kugel  nach  vor- 
gegebenem Verhältnis  zu  teilen,  durch  Kurvendurchschnitte  gelöst  haben  soll.11)  Bereits 
nach  Christi  Geburt  lebte  Serenos,  der  in  einer  selbständigen  Schrift  nachwies,  dass  die 
aus  dem  Zylinder  geschnittene  Ellipse  (s.  oben  in  11)  mit  der  aus  dem  Kegel  geschnittenen 
identisch  ist.12)     Des  weiteren   greifen  wir   aus   der   nicht   sehr   dichten  Reihe    der   nach- 


*)  Ebenda,  S.  340;  Chasles-Sohncke, 
S.  269  ff. 

2)  Die  betreffende  Schrift,  deren  Autor 
nicht  mit  einem  bei  Proklos  genannten  Zeno- 
dotos  verwechselt  werden  darf,  hat  Nokk 
griechisch  und  lateinisch  (Freiburg  i.  B. 
1860)  ediert. 

3)  Die  zwei  von  Heron  handelnden  Ka- 
pitel des  CANTOii'schen  Werkes  (18  und  19) 
gehören  zweifellos  zu  dessen  Glanzpunkten. 
Mit  den  angeblich  „heronischen"  Definitionen 
beschäftigen  sich  sehr  eingehend  Friedlein 
und  Fürst  Boncompagni  {Bonc.  Bull.,  4.  Band, 
S.  93  ff.;  S.  122  ff.). 

4)  M.  Schmidt  (Die  Methoden  der  unter- 
irdischen Geometrie  und  ihre  Entwicklung 
seit  zweihundert  Jahren,  Berlin  1892,  S.  4) 
betont,  dass  Heron  zuerst  folgendes  Problem 
stellte  und  löste:  Man  soll  den  Punkt  der 
(planen)  Erdoberfläche  angeben,  von  dem 
aus  ein  (vertikaler)  Schacht  einen  bestimm- 
ten Punkt  eines  subterranen  (horizontalen) 
Stollens  trifft. 

5)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band, 
S.  350  ff. 

6)  HuLTSCH,Zeitschr.Math.Phys,9.Band, 
S.  225  ff. 

7)  Die    Genauigkeit   dieser   Näherungen 


ist  von  Tannery  (Mem.  Bord.,  [2]  5.  Band, 
S.  347  ff.)  analytisch  geprüft  und  teilweise 
überraschend  befunden  worden. 

8)  Tannery,  ebenda,  S.  205  ff. 

9)  Günther,  Zeitschr.  Math.  Phys.,  20. 
Band,  H.-l.  Abt.,  S.  10. 

10)  Griechisch  und  lateinisch  gaben  diese 
Sphärik  Pena  (Paris  1558)  und  Nizze  (Berlin 
1826)  heraus;  von  letzterem  Autor  besitzen 
wir  auch:  Theodosius  von  Tripolis  drei  Bü- 
cher Kugelschnitte,  Stralsund  1826.  Eine 
neue,  tief  eindringende  Untersuchung  ist 
diejenige  von  Hultsch:  Über  die  Sphärik 
des  Theodosius  und  einige  unedierte  mathe- 
matische Texte,  Leipzig  1888. 

n)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band, 
S.  383. 

12)  Halley  hat  den  Text  des  Serenos 
seiner  Ausgabe  der  „xtovtxa"  beigegeben ; 
ausserdem  sind  zu  nennen  Nizzes  Programme: 
Serenus  über  den  Schnitt  des  Zylinders, 
Stralsund  1860;  Serenus  über  den  Schnitt 
des  Kegels,  ebenda  1861.  Nach  Tannery 
{Darb.  Bull.,  [2]  7.  Band,  S.  327  ff.)  wäre 
Serenos  einer  der  spätesten  griechischen 
Mathematiker;  vgl.  dazu  auch  die  Bestim- 
mung von  Blass  (Jahrb.  Phil.  Päd.,  105. 
Band,  S.  34). 


I.  Reine  Mathematik  (nebst  Geodäsie).     (§  11.) 
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christlichen  Geometer  heraus  den  anter  Trajan  lebenden  Menelaos,  dessen  < i i* - i  Bücher 
Kugelgeometrie  bereits  einen  wesentlichen  Fortschritt  seinem  Vorgänger  Theodosio 
über  bekunden,1)  den  Astronomen  Ptolemaios,  der  uns  an  dieser  Stelle  lediglich  v 
seiner  scharfsinnigen  Lösung  der  im  Parallclenaxiomo  unzweifelhaft  enthaltenen  Aporie2) 
und  wegen  seines  Näherungswertes  für  n  :!)  interessiert,4)  und  den  Sextus  Julius  Africanus, 
Römer  dem  Namen,  Griechen  der  Denkart  und  Sprache  nach,  der  in  seinen  „Kosten"  uns 
die  Methode  der  alten  Feldmesser  vorführt,  unbekannte  horizontale  oder  vertikale  Ent- 
fernungen zu  ermitteln.5)  Mit  ihm  sind  wir  aber  im  Zeitalter  des  Pappos  angekommen, 
der  als  Geometer  noch  mehr  denn  als  Arithmetiker  (s.  oben  in  7)  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sich  zieht.  Besonders  erwähnenswert  erscheint  aus  seiner  „ovvaywyrj'1  die  Beschrei- 
bung einer  neu  ersonnenen  Kurve  doppelter  Krümmung  auf  der  Kugelfiäche.  die  Unter- 
suchung drei-  und  viergängiger  Schraubengänge  (Plektoiden)  eine  Serie  neuer  Erzeugungen 
der  Quadratrix  des  Deinostratos  (s.  oben  in  10),  der  Fundamentalsatz  der  später  so  berühmt 
und  für  die  „neuere  Geometrie"  massgebend  gewordenen  Theorie  der  Doppelverhältnisse, 
die  Einführung  der  Begriffe  des  vollständigen  Viereckes  und  Vierseites  und  der  Involution 
von  sechs  Punkten.6)  Hingegen  ist  das  in  den  meisten  geometrischen  Lehrbüchern  angeführte 
„Theorem  des  Pappos"    in  der  „Math.  Sammlung"  thatsächlich  als  solches  nicht  vorhanden. 

Von  den  auf  Pappos  folgenden  Geometern  ist  der  bedeutendste  jener  Proklos  Dia- 
dochos, 7)  dessen  Euklid-Kommentar  (s.  oben  in  1)  wir  so  häufig  zu  zitieren  genötigt  waren. 
Begegnet  sind  uns  schon  früher  (s.  oben  in  5  und  7)  die  beiden  Syrer  Eutokios  von  Askalon 
und  Marinus  von  Neapolis.  Des  erstgenannten  Lehrer,  Jsidoros  von  Milet,  der  in  Gemein- 
schaft mit  dem  bekannteren  Anthemios  (s.  unten  in  18)  die  Hagia  Sophia  in  Byzanz  er- 
baut hat,  erfand  eine  Vorrichtung  zur  kontinuierlichen  Verzeichnung  der  Parabel  und  ward 
so  einer  der  Urheber  jenes  Spezialf acnes,  welches  man  späterhin  organische  Geometrie  zu- 
benannt hat.8) 

14.  Trigonometrie  im  Altertum.  Obwohl  wir  einer  Anspielung  an  geometrische 
Funktionen  bereits  bei  den  Ägyptern  (s.  oben  in  10)  begegneten,  obwohl  Aristarchos  bei 
Lösung  der  astronomischen  Aufgabe,  welche  seinen  Namen  berühmt  machte  (s.  unten  in  29), 
sehr  wohl  mit  der  Trigonometrie  des  rechtwinkligen  Dreieckes  umzugehen  versteht,9)  und 
obwohl  auch  vermutlich  Eratosthenes  trigonometrischer  Hilfsmittel  sich  bediente, 10)  so  war 
doch  Autolykos,  der  kurz  vor  Eukleides  schrieb  (s.  unten  in  29),  von  dieser  Neuerung  noch 
ganz  unberührt,11)  und  es  muss  wohl  der  grosse  Astronom  Hipparch  (um  150  v.  Chr.)  als 


*)  Eine  Übersetzung  des  Menelaos  lie- 
ferte Halley  1758.  Das  Buch  enthält  ins- 
besondere das  sphärische  Analogon  jenes 
wichtigen  Satzes  der  Transversalenlehre,  den 
man  heute  unter  dem  Namen  „Satz  des 
Menelaos"  kennt. 

2)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  396. 

3)  Für  n  gibt  Ptolemaios  den  Wert  3  -f- 

8        30  . 

^  -f-  — h  =  3,142  an.    Derselbe  bedient  sich 

60  T  602 

der  sexagesimalen  Brüche  ebenso,   wie  dies 

andere  mit  den  Stammbrüchen  (s.  oben  in  3) 

-         M     J>i 

SO  setzt  er  V?>  =  1  +    «n    '  "  n~-i   ' 


60 


60J 


tliun; 
23 

608' 

4j  Ob  Ptolemaios  auch  über  Raumkoor- 
dinatendarstellung  {ffneQl  öwatdaetov")  ge- 
schrieben bat,  Ist  aus  der  betreffenden  Notiz 
bei    Simplicitu    nicbl    sicher   zu    entnehmen 

poe,  \  i.i  l  rangen,   I .  Band,  S.  394). 

■)  Ebenda,  S.  409  ff. 

Handboob  der  klaM.  Altertum  -vi  seusebaft,  V,  J. 


6)  Pappos,  VIT,  lemma  37  zur  Schrift 
„de  sectione  determinata"  des  Apollonios. 

7)  Proklos  lebte  von  410  bis  485  n.  Chr. 
Auf  manche  Besonderheiten  desselben  weist 
hin  Majer  (Proklos  über  die  Definitionen 
bei  Euklid,  Stuttgart  1881).  Proklos  lässt 
z.  B.  ähnlich  wie  später  Roberval  (Chasles- 
Sohncke,  S.  55),  die  Kurven  kinematisch  ent- 
stehen, indem  er,  als  etwas  selbstverständ- 
liches, das  „Parallelogramm  der  Bewegun- 
gen" in  einem  Spezialfälle    zu  Grunde    legt. 

8)  Cuasles-Sohncke,  S.  46;  S.  626  ff. 

°)  Tannery  {Mim.  Bord.  [2]  5.  Band, 
S.  237  ff.)  hebt  hervor,  dass  Aristarch  in 
seiner  Art  mit  den  Grenzwerten  lim  (sin  cp  : 
cp)  =  lim  (tang  cp  :  cp)  =  1  (für  cp  =  o)  ver- 
traut gewesen  sei. 

10)  Berger,  Die  geographischen  Frag- 
mente des  Eratosthenes,  Leipzig  1880,  S.  112. 

")  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band, 
S.  278  ff.  Autolykos  hatte  in  seinem  Lehr- 
buche *\<'i  sphärischen  Astronomie  alle  Ver- 
anlassung, trigonometrische  Rechnung  anzu- 

2.  Aufl.  17 
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der  eigentliche  Erfinder  des  Sehnenkalkuls  und  der  sphaerischen  Trigonometrie  angesehen 
werden.1)  Mit  ebener  Trigonometrie  sich  abzugeben,  hatte  derselbe  keine  Ursache;  die 
Goniometrie   darf  ihren   Begründer  verehren   in   Heron    (s.  oben  in  13),    der  uns  für  n  = 

180° 


1,2. 


12  die  Werte  des  Ausdruckes  —  cotang 

4 


numerisch  vorführt.2)     Auch   Menelaos 


hat  Anspruch  darauf,  in  der  Geschichte  der  Trigonometrie  genannt  zu  werden;3)  seine  sechs 
Bücher  „Über  Sehnenberechnung"  sind  allerdings  verloren  gegangen,  aber  für  die  Wirk- 
samkeit seines  nächsten  Nachfolgers  hat  er  entschieden  den  Boden  bereiten  helfen. 

Dies  ist  Ptolemaios,  dessen  Abnagest  von  der  ganzen  Folgezeit  als  unverbrüchliche 
Norm  alles  Lehrens  und  Lernens  auf  astronomischem  Gebiete  hochgehalten  wurde.4)  Spe- 
ziell das  neunte  Kapitel  des  ersten  Buches  ist  es,  das  uns  hier  angeht;  was  wir  von  grie- 
chischer Goniometrie  wissen,  finden  wir  da  vereinigt.5)    Ptolemaios  konstruierte  eine  Sehnen- 

1  °  i° 

tafel;    für  alle  Winkel  von   der  Grösse  —  bis  90  ,  welche  ein  Vielfaches  von  —  (resp.  von 

U  Li 

1  )  darstellen,    gab    er   in   dieser  Tabelle  die  zugehörige  Sehne,   und  zwar  in  Hundertund- 

zwanzigteilen  des  Durchmessers  („T/uij/uatct11).    Ausgehend  von  den  leicht  zu  berechnenden 

Seiten  des  3-,  4-,  5-,  6-  und  10-Eckes  im  Kreise,    berechnet  Ptolemaios  mittelst  eines  von 

ihm  selbst  aufgefundenen  Lemmas6)  die  einzelnen  Sehnen,   nachdem   er    sich  zuvor  durch 

1° 
ein  äusserst  sinnreiches  Grenzeinschliessungsverfahren  auch  chord  —  zu  verschaffen  gewusst 

hat.  Ebene  Trigonometrie,  mit  welcher  der  Astronom  nur  ausnahmsweise  zu  thun  hat,  wird 
im  Almagest  auch  nicht  systematisch  abgehandelt,  obwohl  sich  der  Autor  gelegentlich 
auch  solchen  Aufgaben  vollkommen  gewachsen  zeigt;7)  dagegen  begegnen  wir  im  elften 
Kapitel  genannten  Buches  einer  für  die  astronomischen  Zwecke  ganz  und  gar  ausreichenden 
Trigonometrie  des  rechtwinkligen  Kugeldreieckes.  Bezeichnen  wir  mit  c  dessen  Hypotenuse, 
während  die  anderen  Stücke  die  bekannte  Bezeichnung  an  sich  tragen,  so  können  wo- 
durch die  Gleichungen8) 

cos  c  =  cos  a  cos  b,  cos  a  sin  b  sin«  =  cos«  sina, 

sina  =  sin«  sin  c,  cos  b  sin  c  cos«  =  sin  b  cos  c 


wenden,  begnügte  sich  aber  damit,  die  Tages- 
bogen  der  Sonne  durch  Summierung  einer 
arithmetischen  Progression  (s.  oben  in  7)  zu 
bestimmen.  Er  wusste  auch  noch  nichts 
von  der  Sexagesimalteilung  des  Kreises,  und 
es  kommen  bei  ihm  Ausdrücke  vor,  die  nach 
unserem  Gefühle  recht  unbequem  sind,   wie 

z.  B.  „3^  des  Umfanges". 

Oö 

J)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  346; 
Chasles-Sohncke,  S.  22. 

2)  Cantor,  S.  335  ff.;  Heron  (ed.  Hultsch), 
S.  134;  S.  206;  S.  229.  Formeln  verwandter 
Natur  bemerkt  man  in  allen  geometrischen 
Schriften  des  Alexandriners,  so  insbesondere 
im  „Liber  Geoponicus" . 

3)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Teil,  S.  386; 
S.  392. 

4)  Gewiss  ist  nur,  dass  Ptolemaios  zwi- 
schen 125  und  151  n.  Chr.  zu  Alexandria 
lebte;  Geburts-  und  Sterbejahr  sind  unbe- 
kannt. Sein  Werk  führte  den  Namen  „f*e- 
yakr]  avvxa&g",  und  daraus  wurde  später 
>;iusyL(TT7]  avvza'tig",  in  arabischer  Verstüm- 
melung „Almegisti"  oder  „Almagest".  Die 
beste    Ausgabe,    begleitet    von    Delambres 


Noten,  veranstaltete  Halma  (Paris  1813 — 16); 
vgl.  auch  Tannery,  Recher ches  sur  Vhistoire 
de  Vastronomie,  Paris  1893. 

5)  Vortrefflich  kennzeichnet  das  Wesen 
der  antiken  Trigonometrie  Ideler  (v.  Zachs 
Monatl.  Korrespondenz  z.  Beförd.  d.  Erd-  u. 
Himmelskunde,  Juliheft  1812).  Vergl.  auch 
Hörn,  Die  Trigonometrie  und  Logistik  der 
Griechen,  München  1877. 

6)  Dies  ist  der  wohlbekannte  ptolemäische 
Lehrsatz  vom  Sehnen viereck,  dessen  Beweis 
in  jedem  modernen  Lehrbuche  genau  ebenso, 
wie  im  Almagest,  geführt  zu  werden  pflegt. 

7)  Berechnet  soll  werden  die  Grösse  des 
von  zwei  —  meist  ungleichen  —  Kreisbogen 
begrenzten  Flächenstückes,  welches  bei  einer 
partiellen  Sonnenfinsternis  die  Mondscheibe 
aus  der  Sonnenscheibe  herausschneidet.  Dazu 
bedurfte  es  natürlich  der  Bestimmung  eines 
Dreieckswinkels  aus  den  drei  Seiten. 

8)  Cantor,  a.  a.  0.,  S.  393;  Hankel, 
S.  285  ff.  Obige  Schreibweise  wäre  den 
Griechen  natürlich  schon  aus  dem  Grunde 
unverständlich  gewesen,  weil  die  Sinusrech- 
nung, welche  erst  viel  später  im  Orient  ausge- 
bildet ward,  für  sie  nicht  existierte.    <, 
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dio  vier  Sätze  wiedergeben,  welche  Ptolemaios  mit  Hilfe  des  uns  bekannten  Transversalen* 
saizes  von  Menelaos  hergeleitet  hat. 

Damit  ist  aber  auch  die  Geschichte  der  hcllenischon  Trigonometrie  abgeschlossen. 
Nur  der  Vollständigkeit  halber  wäre  noch  Theons  Kommentar  (s.  oben   in  4)  zu  nennen. 

15.  Altrömische  Mathematik.  Für  den  Römer  der  guten  alten  republikanischen 
Zeit  war  abstrakte  Wissenschaft  kaum  vorhanden;  was  sich  nicht  anmittelbar  zu  Kriegs-, 
Rechts-  oder  Haushaltungskundo  in  Beziehung  bringen  Hess,  interessierte  ihn  nur  wenig. 
So  gab  es  denn  auch  auf  unserem  Gebiete  nur  praktische  Rechenkunst  und  Feldmesskunst. 
Ihre  Zahlen  haben  die  Römer  mutmasslich  den  Etruskern  entlehnt; ')  insbesondere  ist 
beiden  Völkern  gemein  die  subtraktive  Juxtaposition  (IV  =  5  —  1,  XC  =  100 — 10).  Das 
römische  Zahlensystem  ist  bekannt  genug,  doch  sind  manche  früher  gebrauchte  Zahlzeichen 
den  Späteren  abhanden  gekommen.2)  Bruchrechnung  kannten  die  Römer  nicht  einmal  in 
dem  bescheidenen  Umfange  der  griechischen  Logistik  (s.  oben  in  3);  ihnen  standen  viel- 
mehr ausschliesslich  aliquote  Teile  zweier  Münzeinheiten,    des  Ass  und  der  Uncia,    zu  Ge- 

2 
böte,    und  zwar  waren  die  Nenner  dieser  Einheitsbrüche,    ausser  denen   nur   noch  —   vor- 

ö 

kommt,  stets  von  der  Form3)  2m  .  3n.  Dem  sexagesimalen  Bruchsysteme  der  Babylonier 
und  der  griechischen  Astronomen  steht  somit  das  duodezimale  Bruchsystem  der  Lateiner 
gegenüber.  Dass  die  Kunst,  mit  den  Fingern  zu  rechnen  (d.  h.  Zahlen  darzustellen:  siehe 
oben  in  4)  viel  geübt  ward,  geht  aus  manchen  Stellen  alter  Autoren  hervor, 4)  und  zwar 
stand  damit  wahrscheinlich  jene  noch  heute  im  rumänischen  Donaulande  nach  Pick5)  all- 
gemein geübte  komplementäre  Multiplikation  in  Verbindung,  welche  auf  der  Identität  ab  = 
(10 — a)  (10 — b)  -f-  10  (a — 5  -f-  b — 5)  beruht.6)  Auch  das  maschinelle  Rechnen,  der  Abakus- 
kalkul,  spielte  eine  grosse  Rolle;  die  altrömische  Rechentafel  war  von  Metall,  hatte  je 
acht  längere  und  kürzere  Einschnitte,  und  in  diesen  waren  —  statt  der  xprjcpot  (s.  oben 
in  3)  -  -  bewegliche  Metallköpfe  angebracht.7)  Unerlässige  Voraussetzung  zum  Gebrauche 
des  Abakus  war  einige  Kunde  im  Kopfrechnen ;  dieses  wurde  denn  auch  in  den  römischen 
Schulen  fleissig  geübt/)  wie  dies  z.B.  aus  den  „Confessiones"  des  Augustinus  —  „unum 
et  unum  duo,  duo  et  duo  quatuor"  —  hervorgeht.  —  Eine  eigenartige  Zahlen  Schreibung 
hat  Plinius,  bei  dem  z.  B.   XXIII    XVII  DVIII  =  2317508  ist.9) 

Auf  praktische  Geometrie  sahen  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  schon  frühzeitig 
die  Römer  hingeführt  durch  die  Notwendigkeit,  Lager  abzustecken,  Stadtpläne  zu  fertigen 


l)  Livius,  VII,  3;  Friedlein,  Die  Zahl- 
zeichen etc.,  S.  19  ff.;  Th.  Mommsen,  Die 
unteritalischen  Dialekte,  Leipzig  1850,  S.  19  ff. 
Mit  Mommsens  Deutung  der  Zeichen  erklärt 
sich  nicht  einverstanden  Zangemeister  (Die 
Entstehung  der  römischen  Zahlzeichen,.  Ber- 
lin 1887).  Verzehnfachung  ist  ihm  zufolge 
stets  äusserlich  verbunden  mit  Kreuzung 
(decu88are  =  kreuzen). 

2J  S.  Valerius  Probus,  De  notis  antiquis, 
ed.  Mommsen,  Leipzig  1853,  S.  167  ff.  Be- 
kannt ist  V  =  5,  X  =  10,  L  =  50,  C  =  100, 
M  =  1000;  minder  bekannt  hingegen  ist 
H  =  200  und  manches  andere. 

'■')  Die  römischen  Brüche  ( „minutiae") 
v,  unlen  stets  durch  besondere  Symbole  aus- 
gedrflekt;  so  war  z.  B.  | 1  das  Zeichen  für 

]   Ohulus  =  —  Ass  —  ttt  Uncia.     Bei  Isi- 
12  1 44 

dorne    Hispalensis   werden   8,    bei   Velusius 

Maccianus  (s.  über   ihn  Mommsen,  Abhandl. 

d.  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.,    Pliil.-hist.  Kl. 

I   53    .     '-  l  ff.)    wei.len   14,    im  „Vocabula- 

ritim"    des  PapiaS  18,    bei  AteLHABI  von  I5;illi 


(XII.  Jahrhundert,    s.  Bonc.  Ball.,    14.  Band, 
S.  71)  24  solche  Bruchsymbole  angeführt. 

4)  Plinius,  Bist.  nat.  XXXIV,  16;  Plau- 
tus,  Miles  Gloriosus,  II.  Akt,  3.  Szene;  Ju- 
venalis,  Sat.  X.  Sehr  umfassend  erörtert 
alle  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen 
Bombelli  (Studi  archeologico-criticl  circa 
l'antica  numerazione  italica  ed  i  relativi  nu- 
meri  simbolici,  I,  Rom  1876). 

5)  Zeitschr.  f.  math.  u.  naturw.  Unterricht, 
5.  Jahrgang,  S.  57. 

c)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  500. 

7)  Solche  Rechentafeln  beschreiben  Mar- 
kus Welser  {Opera,  Nürnberg  1682,  S.  422  ff.); 
Friedlein  (Zeitschr.  Math.  Phys.,  9.  Band, 
S.  299  ff.);  De  Molinet  (Le  cabinet  de  la 
bibliotheque  de  Ste.  (hnevieve,  Paris  1692, 
S.  25). 

8)  Wildermuth,  Artikel  „Rechnen"  in 
Schmids  Pädag.  PJncyklopädie,  6.  Band, 
S.  700  ff. 

B)  Fiuedlein,  Bonc.  Bull.,  1.  Band, 
S.  48  ff. 
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2G0  B.  Abriss  der  Geschichte  der  Mathematik  u.  der  Naturwissenschaften  im  Altertum. 


(s.  unten  in  34),  Tempelbauten  zu  orientieren.1)  Ostwestlinie  („Decumanus")  nnd  Südnord- 
oder Mittagslinie  {„Cardo")  waren  in  solchen  Fällen  zuerst  festzulegen.  Letztere  lieferte 
der  Scliattenwerfer  {sciotherum")  ganz  in  der  heute  noch  üblichen  Weise,2)  und  die 
„groma"  (auch  „maschinula"  oder  „Stella"  genannt,  ein  Instrument,  dessen  Abbildung  auf 
dem  Grabsteine  eines  alten  Feldmessers  zu  Jvrea  aufgefunden  worden  ist,)3)  gestattete 
die  Absteckung  von  rechten  Winkeln  im  Felde,4)  so  dass  einfache  geodätische  Aufgaben, 
wie  etwa  die  Messung  der  Breite  eines  Flusses,  unschwer  und  mit  einer  für  jene  Zeit  aus- 
reichenden Genauigkeit  aufzulösen  waren. 

16.  Die  Agrimensoren  und  Kompendienschreiber  der  Kaiserzeit.  Die  Nieder- 
lassung gelehrter  Griechen  in  Rom  verschaffte  allmählich  auch  den  mathematischen  Wissen- 
schaften Eingang  in  Rom,  da  auch  die  Anforderungen  des  Staatswesens  immer  grössere 
wurden.  Julius  Caesar  dachte  zuerst  an  die  Vermessung  des  weiten  Römerreiches,  und 
Augustus  verwirklichte  diese  Absicht,  indem  er  den  M.  Vipsanius  Agrippa  mit  der  Ober- 
leitung, 5)  den  Strassenbaudirektor  Baibus  mit  der  Detailausführung  betraute.  Unter 
Augustus  schrieb  Varro  seine  auch  mathematische  Bestandteile  enthaltende  Encyklopädie;6) 
unter  ihm  verfasste  Vitruvius  Pollio  sein  berühmtes,  auch  für  die  Geschichte  der  exakten 
Wissenschaften    —    s.  unten   in    18   und    19  hochwichtiges   Lehrbuch   der   Baukunst.7) 

Wenig  später  lebte  Columella,  ein  gelehrter  Spanier,  der  mit  Herons  Methoden  der  Flächen- 
messung Bescheid  weiss, 8)  und  der  Rhetor  Quintilianus,  dessen  Anleitung  zur  Redekunst 
wir  einen  merkwürdigen  Aufschluss  über  einen  das  ganze  Altertum  durchziehenden  geo- 
metrischen Irrtum  entnehmen.9)  Des  weiteren  drängt  sich  für  uns  die  Zunft  der 
Agrimensoren  oder  Gromatiker  (von  Groma  so  genannt)  in  den  Vordergrund,  eine  Ver- 
einigung von  mehr  oder  weniger  auch  theoretisch  geschulten  Praktikern, 10)  deren  Lei- 
stungen n)  grossenteils  erst  das  Studium  des  in  Wolfenbüttel  verwahrten  Codex  Arcerianus*2) 
richtig  zu  würdigen  befähigt  hat.  Die  Namen  der  litterarisch  thätigen  Agrimensoren  sind 
Frontinus  (s.  unten  in  18),  Hyginus,  Baibus  (s.  oben),  Nipsus,  Epaphroditus  und  Vitruvius 
Rufus.  Im  allgemeinen  erweisen  sich  alle  diese  Männer  als  in  hohem  Grade  durch  Heron 
(s.  oben  in  13)  beeinflusst;    sie   lösen  die  mannigfachsten  Aufgaben  der  angewandten  Geo- 


1)  Auf  die  hohe  Bedeutung,  welche  astro- 
nomisch -  mathematische  Kenntnisse  beim 
Tempelbau  hatten,  werden  wir  hingewiesen 
von  Nissen  (Das  Templum,  antiquarische 
Untersuchungen,  Berlin  1869;  mit  astrono- 
mischen Zusätzen  von  Tiele). 

2)  Ein  wohl  wenig  angewandtes,  theo- 
retisch aber  sehr  merkwürdiges  Verfahren 
zur  Bestimmung  der  Mittagslinie  hat,  nach 
dem  Vorgange  von  Mollweide,  Cantor  (Die 
röm.  Agrimensoren,  S.  68  ff.)  einer  eingehen- 
den Untersuchung  unterzogen. 

3)  Atti  delV  Accadernia  reale  dl  Torhin, 
(2)  14.  Band.  Man  erkennt  zwei  zu  einander 
senkrechte,  um  den  gemeinsamen  Schwer- 
punkt drehbare  Stangen,  welche  durch  Ge- 
wichte horizontal  erhalten  werden. 

4)  Cantoe,  Vorlesungen,  l.Band,  S.  510. 

5)  Vgl.  Partsch,  Die  Darstellung  Euro- 
pas in  dem  grossen  Werke  des  Agrippa, 
Breslau  1875. 

ü)  Boissier,  Etüde  sur  la  vie  et  les 
ouvrages  de  M.  T.  Varron,  Paris  1861. 

7)  Einzig  dem  Vitruv  gewidmet  ist  ein 
verdienstliches  Werk  von  A.  Terquem  {La 
science  romaine  ä  l'ejjoche  d' Auguste,  Stude 
historlque  d' apres  Vltrure}  Paris  1886).    Bei 


25 
jenem   findet   sich  u.  a.  für  n  der  Wert  -^-, 

8 

der  später  einzig  und  allein  bei  Albrecht 
Dürer  wiederkehrt;  ferner  ist  beachtens- 
wert dessen  eigenartige  Bruchbezeichnung 
(s.  Friedlein,  Die  Zahlzeichen  etc.,  S.  36  ff.). 

8)  Cantor,  Die  röm.  Agrimensoren, 
S.  89  ff. 

9)  Quintilianus,  Institutiones  oratoricae, 
ed.  Halm,  1.  Band,  Leipzig  1868,  S.  62.  Es 
handelt  sich  um  den  von  Thukydides  und 
Polybios  begangenen,  von  Quintilian  jedoch 
erkannten  Fehlschluss,  nach  der  Umfangs- 
grösse  einer  Figur  deren  Flächeninhalt  be- 
messen zu  können. 

1  °)  Bezüglich  näherer  Charakteristik  muss 
auf  die  mehrfach  angezogene  Monographie 
von  Cantor  verwiesen  werden. 

1 ')  Diese  Leistungen  lernt  man  am  besten 
kennen  aus  dem  folgenden  umfassenden 
Werke:  Die  Schriften  der  römischen  Feld- 
messer, herausgegeben  und  erläutert  von 
Blume,  Lachmann  und  Rudorff,  Berlin 
1848-52. 

12)  Cantor,  Die  röm.  Agrimensoren, 
S.  95  ff.  Gerbert,  später  Papst  Sylvester  IL, 
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metrie1)  und  führen  uns  in  die  Anlage  des  römischen  Katasterwesens  ein.2)  Am  höchsten 
steht  unter  dem  rein  mathematischen  Gesichtspunkte  Epaphroditus,  « I <■  r 1 1  die  korrekten  in- 
dependenten  Ausdrücke  für  die  ote  Polygon;»]-  und  Polyedralzahl  bekannt  sind.8) 

Von  der  mathematischen  Litteratur  in  der  späteren  Kaiserzeit  ist  nur  wenig  mehr 
zu  berichten.  A.pulejus  übertrug  den  Nikomachos  (s.  oben  in  7)  ins  lateinische;  Macrobius 
bietet  in  seinem  „Somnium  Scipionis"  viel  mathematischen  Stoff,4)  dessen  sieli  die  mittel- 
alterlichen Kommentatoren  mit  Vorliebe  bemächtigten.  Der  um  450  n.  Chr.  entstandene 
„Calculus  Victorii"  zeigt  deutlich,  welcher  Hilfsmittel  sich  das  unbehilfliche  Rechnungs- 
wesen jener  Zeit  zu  bedienen  genötigt  sah.5)  Ein  Zeitgenosse  des  Victorins  aber  war 
jener  Karthager  Marcianus  Capeila,  dessen  allegorischer  Wissenschaftsroman6)  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  als  Quelle  reichster  Belehrung  sehr  unverdient  geschätzt  wurde. 

Wir  sind  damit  bereits  bis  zu  der  Epoche  der  Gotenherrschaft  in  Italien  gelangt. 
Zwei  Männer,  denen  in  der  Geschichte  letzterer  eine  bedeutende  Rolle  zugewiesen  war, 
waren  auch  auf  unserem  Gebiete  thätig:  Magnus  Aurelius  Cassiodorius7)  Senator  und 
Anicius  Manlius  Severinus  ßoethius.  Des  ersteren  Lehrbuch  {„De  artibus  ac  disciplinis 
Uberalium  litterarum")  ist  an  sich  wenig  belangreich,  verdient  aber  in  der  Geschichte  der 
Pädagogik  die  ernsteste  Beachtung,  weil  von  ihm  jene  Zerfällung  alles  irdischen  Wissens 
in  die  zwei  Hauptgruppen  des  Triviums  (Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik)  und  Quadriviums 
(Arithmetik,  Musik,  d.  h.  Intervallenlehre,  Geometrie,  Astronomie)  datiert,  welche  dem  ge- 
samten Schulwesen  des  Mittelalters  den  Stempel  aufdrückte.8)  Boethius  (getötet  524) 
schrieb  einen  Leitfaden  der  Arithmetik  und  Musik, 9)  in  welchem  er  sich  wohlvertraut 
mit  griechischen  —  vorab  pythagoreischen  —  Mustern  erweist.  Ob  er  aber  auch  als  Ver- 
fasser einer  Geometrie  anzusehen  ist,  welche  namentlich  durch  die  darin  enthaltenen  Apices 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht,  ist  noch  heute  eine  strittige  Frage.10) 

Wenn  wir  hier  zweier  unter  der  Ostgotenherrschaft  lebender  Römer  gedachten,  so 
haben  wir  die  gleiche  Beachtung  auch  dem  einzigen  Westgoten  römischer  Abstammung  zu 
schenken,  der  für  die  Geschichte  unserer  Wissenschaft  in  Betracht  kommt.    Dies  ist  Isidor 


schöpfte  aus  dieser  Handschrift  den  Stoff  zu 
seinem  eigenen  Lehrbuche  der  Geometrie. 

')  Z.  B.  soll  die  Höhe  einer  Mauer  durch 
zwei  an  Schnüren  befestigte  Pfeile  ermittelt 
werden,  welche  man  resp.  nach  Krone  und 
Fuss  der  Mauer  abschiesst. 

2)  Vgl.  hiezu  eine  das  geodätische  und 
finanztechnische  Detail  sehr  gut  erläuternde 
Schrift  von  Stöbeb  (Die  römischen  Grund- 
steuervermessungen, München  1877). 

3)  Cantob ,  Die  röm.  Agrimensoien, 
S.  121. 

4)  Die  Werke  des  Macrobius  gab  v.  Jan 
(Quedlinburg-Leipzig  1848—52)  heraus. 

5)  Über  die  Rechenkunst  des  Victorius 
und  den  Kommentar  des  Abbo  von  Fleury 
ZU  demselben  hat  W.  v.  Cheist  sorgfältige 
Untersuchungen  angestellt  (Sitzungsber.  d. 
k.  bayer.  Akad.d.Wissensch.,  1863,1.  S.  100 ff.; 
S.  141  ff.). 

6)  Marciani  Capellae  de  nuptiis  PhiJo- 
logiae  et  Mercurll  de  Septem  artibus  libera- 
Ubus    libri  IX,    ed.    Kopp,    Frankfurt    a.  M. 

7)  Wegen  der  Schreibart  des  Namens 
S.  I.'si.m.i:  [Anecdoton  Holderi,  Wiesbaden 
1877,  8.  16). 

ii.  /    (die  ies   Sandbuch,    VTTT,  1, 


S.  283  ff.)  führt  erwähnte  Klassifikation  auf 
Varro  zurück.  Die  „Art es  liberales"  um- 
fassten  anfänglich  auch  die  zwei  später  aus- 
geschlossenen Fächer  der  Medizin  und  Ar- 
chitektur. Anklänge  an  die  Einteilung  in 
die  vier  traditionellen  Disciplinen  sind  auch 
mehrfach  zu  finden  bei  Jamblichos  (De  com- 
muni  mathematica  scientia  Über,  ed.  Festa, 
Leipzig  1891,  an  verschiedenen  Stellen,  zu- 
mal S.  86). 

9)  A.  M.  S.  Boethii  de  institutione  arith- 
metica  libri  duo,  de  institutione  musica  libri 
quinque,  ed.  Feiedlein,  Leipzig  1867.  Die 
Ausgabe  enthält  auch  das  Fragment  der  dem 
Boethius  zugeschriebenen  Geometrie. 

10)  Feiedlein  (Geebebt,  Die  Geometrie 
des  Boethius  und  die  indischen  Ziffern,  Er- 
langen 1862),  Hankel  (S.  329  ff.)  und  neuer- 
dings noch  Weissenbobn  (Die  Entwickelung 
des  Zifferrechnens,  Eisenach  1877;  Abhandl. 
z.  Gesch.  d.  Math.,  2.  Heft,  S.  187  ff.)  be- 
streiten die  Echtheit  der  Geometrie;  zu 
deren  Gunsten  sind  Chasles  (Ciiasles- 
Soiincke,  S.  526  ff.)  und  Cantob  (Beiträge 
/..  Kulturl.  d.  Völker,  S.  185  ff.)  aufgetreten. 
Uns  persönlich  scheint  sich  die  Wagschale 
auf  die  Heile  der  Befürworter  der  Authen- 
tizität  zu  neigen. 
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von  Sevilla  (570--636),  dessen  kühne  Etymologie  der  lateinischen  Zahlennamen  der  Kritik 
freilich  in  keiner  Weise  standhalten  kann.1) 

17.  Byzantinische  Mathematiker.  Seit  Justinians  energischer  Regierung  und  seit 
dem  totalen  Niedergänge  der  noch  von  altgriechischem  Wesen  zehrenden  Schulen  von 
Athen  und  Alexandria  beginnen  die  Oströmer  nicht  bloss  in  politischer,  sondern  auch  in 
scientifischer  Hinsicht  ein  Sonderdasein  zu  führen.  Hervorragende  Mathematiker  hat  By- 
zanz  nicht  hervorgebracht,  aber  doch  manchen  ganz  tüchtigen  Gelehrten,  der  zur  Erhaltung, 
Fortpflanzung  —  und  teilweise  auch  Vermehrung  —  antiken  Wissens  das  Seinige  beige 
tragen  hat. 

Auf  jenen  Anonymus,  der  um  938  ein  Lehrbuch  der  praktischen  Geometrie  schrieb 
und  sich  dabei  so  enge  an  Heron  anlehnte,  dass  man  ihn  früher  direkt  mit  letzterem  ver- 
wechselte, folgt  Michael  Psellos,  ein  vielseitiger  Mann,  der  sich  u.  a.  mit  Diophant  be- 
schäftigte, 2)  dessen  Lehrbegriff  des  Quadriviums  aber  freilich  uns  keine  so  hohe  Achtung 
wie  seinen  Zeitgenossen,  einzuflössen  vermag.3)  Sein  Schüler  war  der  als  Professor  weit- 
bekannte Leon,  und  auch  dessen  Schüler  Theodor  war  ein  tüchtiger  Mathematiker.4)  Seit 
der  Niederwerfung  des  lateinischen  Kaiserthrones  durch  die  Paläologen  beginnt  sich  regeres 
Leben  in  Byzanz  auch  auf  unserem  Gebiete  zu  entfalten;5)  Nikolaus  Kabasilas,  Theodoros 
Meliteniota,  Jsaak  Argyros  sind  Mathematiker  und  Astronomen,  die  wieder  auf  die  alten 
Quellen  zurückgehen.  Barlaam  schreibt  um  1300  seine  für  das  Rechnen  mit  Sexagesimal- 
brüchen  wichtige  Logistik, 6)  Johannes  Pediasimos  verfasst  unter  der  Regierung  des  Andro- 
nikos  III.  (1328 — 1341)  ein  ganz  schätzbare  Geometrie,  reich  an  heronischen  Lesefrüchten; 7) 
Maximus  Planudes  endlich  (Mitte  des  XIV.  Säkulums)  übergibt  uns  in  seinem  Rechen- 
buche  nach  indischer  Methode  ein  erfreuliches  Zeugnis  byzantinischen  Sammelfleisses.8) 

Spuren  eigener  Gedankenarbeit  lassen  sich  bei  zwei  oströmischen  Mathematikern, 
bei  Nikolaus  Rhabdas  Artabasdes  und  bei  Manuel  Moschopulos  (beide  ungefähr  in  der 
zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  zu  Konstantinopel  lebend),  erkennen.  Von  dem 
ersteren  kennen  wir  bereits  eine  Anweisung  zum  Fingerrechnen  (s.  oben  in  3),  und  weiter 
ist  ihm  ein  rasch  konvergierender  Algorithmus  zur  Ausziehung  von  Quadratwurzeln  nach- 
zurühmen,   dessen  Erfinder   er   aller  Wahrscheinlichkeit   nach    ist.9)     Moschopulos   endlich 


r)  Für  die  Geschichte  dieser  teilweise 
phantastisch  geformten  Zeichen  für  die  Zahlen 
0—9,  die  somit  den  Anfang  einer  Positions- 
arithmetik signalisieren,  ist  zu  vergleichen 
Mannert  (De  numerorum,  quos  aräbicos  vo- 
ca/it,  vera  origine  pyfhagorica,  Nürnberg 
1801)  und  Cantor  (Math.  Beitr.  etc.,  S.  231  ff.). 

2)  Tannery,  Zeitschr.  Math.  Phys.,  35. 
Band,  H.-l.  Abt.,  S.  41  ff. 

3)  Pselli  doctissimi  viri  perspicui  Über 
de  quatuor  mathematicis  scientiis  .  .  .,  ed. 
Xylander,  Basel  1556.  Darin  findet  sich 
eine  rohe  Kreisquadratur:  sind  K,  Kj  und  K9 
die  Inhalte  eines  Kreises,  des  ihm  um-  und 
einbeschriebenen  Quadrates,  so  soll  die  Pro- 
portion Kj  :  K  =  K  :  K2  bestehen. 

4)  Heiberg,  Bibl.  Math.,  1887,  S.  33  ff. 
Nach  Krumbacher  (dieses  Handbuch,  IX,  1, 
S.  351)  schrieb  Leon  Magister  über  Astro- 
logie. 

5)  Viel  neues  und  belehrendes  über  by- 
zantinische Mathematik  und  speziell  über 
jenen  kurzlebigen  Aufschwung  enthält 
ein  Programm  Useners  (Ad  historiam 
astronomiae  symbola,  Bonn  1876. 

6)  Vgl.  Heiberg,  Litterargesch.  Studien 
etc.       Der     fünfte    Abschnitt    handelt    von 


Jsaak  Argyros  und  Barlaam. 

7)  Die  Geometrie  des  Pediasimos,  ed. 
Friedlein,  Ansbach  1866.  Vgl.  auch  Krum- 
bacher (a.  a.  0.,  S.  258  ff.). 

8)  Das  Rechenbuch  des  Maximus  Pla- 
nudes (Krumbacher,  a.  a.  O.,  S.  248  ff.) 
[MASIMOY  monaxoy  toy  iiaanoyjoy 

<P'H4>04>0PIA  KAT  'INJOYZ  H  AETOMESll 
MEFAAH)  ed.  Gerhardt,  Halle  1865.  Eine 
deutsche  Übersetzung  lieferte  Wäschke 
(ebenda  1865). 

9)  Der  Algorithmus  des  Rhabdas,  der 
übrigens  von  Tannery  (Darb.  Bull.,  [2] 
8.  Band,  S.  363  ff.)  für  jünger  als  Moscho- 
pulos gehalten  wird,  wurde  den  Abendländern 
durch  Luca  Pactuolo    bekannt.      Ist   «    der 

erste  Näherungswert   von    VA,    so    werden 


die  folgenden  Näherungswerte  «j     a0    cc^ 
durch     die     nachstehenden 


chungen  bestimmt: 


Rekursionsglei- 


Die  Methode  hängt  enge  mit  derjenigen  der 
Kettenbruchentwicklung    zusammen.      Auch 
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ist  der  Verfasser   eines  viel  Gutes1)  und   Neues-)   darbietenden  Traktates  von   den    tnagi 
sehen  Quadraten.8)    Ob  er  wesentlich   nur   uns  sieh  selbst  oder  aus   einer   uns   nicht  be- 
kannten Quelle  geschöpft  hat,   müssen  wir  dahingestellt  sein    hissen;  jedenfalls  darf  man 
behaupten,  dass  mit  Moschopulos  die  byzantinische  Mathematik   für  einen   ganz  würdigen 
Abgang  von  der  geschichtlichen  Höhne  gesorgt  habe 


IL   Physik  und  Chemie. 


Ungloich  kürzer,  als  diejenige  der  reinen  Mathematik,  wird  sich  unsere  Schilderung 
der  experimentellen  Naturwissenschaften  bei  den  Alton  halten  dürfen,  ja  müssen.  Denn 
so  verfehlt  es  wäre,  dem  Griechentum  jedwede  Neigung  und  Fähigkeit  abzusprechen,  sein 
Talent  auch  nach  dieser  Seite  hin  zu  bethätigen, 4)  so  kann  doch  auf  der  anderen  Seile 
nicht  geleugnet  werden,  dass  dieses  Forschungsgebiet  sich  als  ein  verhältnismässig  nicht 
sehr  anziehungskräftiges  erwies.  So  ist  denn  auch  die  Litteratur,  aus  welcher  man,  von 
den  Original  quellen  abgesehen,  Belehrung  schöpfen  kann,  keine  umfangreiche,  und  manches 
Produkt  fuhrt  nur  irre,  wie  z.  B.  das  Buch  des  geistreichen  Schwärmers  Dutens,5)  der  bei 
den  Alten  so  ziemlich  alle  grossen  Entdeckungen  der  Neuzeit  antizipiert  oder  doch  wenig- 
stens angedeutet  finden  wollte.  Altere  Geschichtswerke  der  Physik  von  irgend  welcher 
Bedeutung  sind  nicht  vorhanden.  Poggendorff6)  behandelt  die  Antike  nur  sehr  summa- 
risch, wenuschon  mit  ausgesprochenem  Gerechtigkeitsgefühle ;  Rosenberger  7)  schadet  seiner 
sonst  klaren  Darlegung  durch  sein  Bestreben,  den  Wert  der  alten  Naturforschung  gegen- 
über der  modernen  abwägen  zu  wollen,  und  so  wird  denn,  mancher  Mängel  ungeachtet, 
das  Werk  von  Heller  3)  als  das  bezeichnet  werden  müssen,  welches  unseren  Anforderungen 
am  meisten  gerecht  wird.  Jüngst  ist  auch  noch  die  kompendiarische,  aber  verdienstliche 
Darstellung  von  E.  Gerland9)  hinzugetreten.  Ganz  ausgezeichnetes  hat  Kopp  für  die  Ge- 
schichte der  Chemie  geleistet.  Schon  in  einem  früheren  Werke10)  ging  er  sehr  gründlich 
auf  die  ältere  Zeit  ein,  und  noch  mehr  geschah  dies  in  einer  späteren  Spezialschrift, 1 1) 
welche  an  Fülle  des  darin  verarbeiteten  Stoffes  wohl  ihres  gleichen  suchen  möchte.  Ein 
französisches  Buch  von  verwandter  Tendenz  ]  2)  kann,  als  unselbständige  Kompilation,  neben 
den  vortrefflichen  deutschen  Arbeiten  nicht  in  betracht  kommen. 

Wir  werden  nunmehr  die  einzelnen  Disziplinen,  als  deren  Inbegriff  man  heutzutage 
die  Phvsik  auffasst,  durchmustern  und  schliesslich  der  Chemie  uns  zuwenden.    Dass  hiebei 


kennt   Rhabdas   die    - 
Arabern  übernommene 


vielleicht   von    den 
Näherung  ^a2  -\-  b 


2a -f  r 

!)  Man  stösst  hier  z.  B.  erstmalig  auf 
den  heute  zu  den  täglichen  Gebrauchsgegen- 
ständen der  Wissenschaft  gehörigen  Begriff 
der  zyklischen  Aneinanderreihung  („uvctxvx- 
UZv"). 

2)  Allerdings  kannten  die  Araber,  in- 
sonderheit die  Sekte  der  „lauteren  Brüder", 
die  Zauberquadrate,  allein  die  Schrift  des 
Byzantiners  geht  hierüber  weit  hinaus. 

■■)  Vgl.  Güntheb,  Vermischte  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  arithmetischen 
Wissenschaften,  Leipzig  1876,  S.  195  ff.  Dort 
findet  sich  der  erste  Abdruck  des  Textes 
nach  einer  Münchener  Handschrift;  Emen- 
dationeu  dazu  gab  Ebeehaed  (Hermes,  1876, 
S.  484  ff.).  Die  Pariser  Handschrift  ver- 
wertete Tanheb?  zuerst  in  der  vorhin  ange- 
führten Abhandlung. 

l)    Diesem    seihst    von     hervorragender 


Seite  gehegten  und  geäusserten  Vorurteile 
will  begegnen  des  Verf.  Vortrag  „Beobach- 
tung und  Experiment  im  Altertum"  (abgedr. 
in  der  Zeitschrift  des  Polytechnischen  Ver- 
eines zu  München,  1887). 

5)  Dutens,  Becherches  sur  Vorigine  des 
decouvertes  attribuees  aux  modernes,  Paris 
1766. 

6)  Poggendorff,  Geschichte  der  Physik, 
Leipzig  1879. 

7)  Rosenberger  ,  Die  Geschichte  der 
Physik  in  Grundzügen,  1.  Teil,  Braunschweig 
1882. 

8)  Heller,  Geschichte  der  Physik  von 
Aristoteles  bis  auf  die  neueste  Zeit,  1.  Band, 
Stuttgart  1882. 

9)  E.  Gerland,  Geschichte  der  Physik, 
Leipzig  1892. 

lü)  Kopp,  Geschichte  der  Chemie,  1.  Teil, 
Braunschweig  1843. 

ll)  Kopp,  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Chemie,  Braunschwoig  1869. 

,a)  Höfer,  Histoire  de  la  chiniie,  1.  Band, 
Paris   1866. 
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zwischen  Griechen  und  Römern  kein  besonderer  Unterschied    gemacht   wird,    bedarf  wohl 
keiner  eigenen  Rechtfertigung. 

18.  Mechanik  und  physikalische  Technik.  Gewisse  mechanische  Fertigkeiten 
haben  die  Griechen  zweifellos  von  ihren  Lehrmeistern,  den  Ägyptern,  entlehnt.  Dem  Pytha- 
goreer  Archytas  ward  von  einigen  Schriftstellern  die  Erfindung  der  Rolle  und  Schraube, 
wie  auch  die  Verfertigung  gewisser  Automaten  beigelegt.1)  Aber  die  erste  wissenschaft- 
liche Behandlung  statischer  und  dynamischer  Fragen  tritt  uns  entgegen  in  den  „/^/«/>ix« 
7iQoßXijfxatau ,  welche  man  zumeist  dem  Aristoteles  zuschreibt,  und  die  wenigstens  von 
einem  Mitgliede  seines  Schülerkreises  herrühren  dürften.  Hatte  man  dieselben  ehedem 
ziemlich  wegwerfend  beurteilt,-)  so  ist  doch  nachher  durch  Poselger, 3)  Cantor4)  und 
namentlich  durch  Rühlmann5)  einer  gerechteren  Auffassung  Bahn  gebrochen  worden. 
Aristoteles  kennt  das  Parallelogramm  der  Kräfte  für  den  Spezialfall  rechtwinkliger  Kom- 
ponenten, er  besitzt  auch  eine  freilich  nicht  ganz  klare  Vorstellung  vom  Prinzipe  der  vir- 
tuellen Geschwindigkeiten  und  macht  in  seiner  merkwürdigen  Betrachtung  über  das  nach 
ihm  benannte  „Rad"  zuerst  auf  den  kinematischen  Begriff  einer  auf  einer  zweiten  sich 
walzenden  Kurve  aufmerksam.6)  Die  „Physik"  des  Aristoteles  ist  im  wesentlichen  Natur- 
philosophie, enthält  jedoch  auch  manche  selbst  nach  unserer  Anschauungsweise  gelungene 
Begriffsbestimmung. 7) 

Von  Aristoteles  gelangen  wir  direkt8)  zu  dem  hervorragendsten  Vertreter  der  theo- 
retischen Mechanik  im  Altertum,  zu  Archimedes.  Er  begründete  die  Statik  und  den  für 
dieselbe  grundlegenden  Begriff  des  Schwerpunktes  und  lehrte  in  seinen  hierauf  bezüglichen 
Abhandlungen  9)  für  verschiedene  Figuren,  so  insbesondere  für  ein  parabolisches  Segment, 
jenen  Punkt  wirklich  zu  finden.  Tiefere  Denkarbeit  steckt  vielleicht  noch  in  dem  —  nur 
in  arabischer  Übersetzung  auf  uns  gekommenen  —  Traktate  „De  insidentibus  humido", 
worin  zuerst  das  Wesen  des  hydrostatischen  Druckes  fixiert,  die  Gleichförmigkeit  der  Fort- 
pflanzung jedes  Druckes  in  einem  flüssigen  Medium  umschrieben10)  und  zugleich  das  be- 
rühmte archimedische  Prinzip  formuliert  wird,  dass  jeder  in  eine  Flüssigkeit  eingetauchte 
Festkörper  soviel  an  Gewicht  verliere,  als  das  durch  ihn  verdrängte  Flüssigkeitsquantum 
wiegt.  Damit  ist  auch  die  Ermittlung  der  Dichte  oder  des  spezifischen  Gewichtes  gegeben, 
und  obwohl  der  Syrakusaner  sich  hierüber  nirgends  bestimmt  äussert,  so  kann  man  doch 
gerne  glauben,  dass  er  imstande   war,    den  Silberzusatz    in   der  Krone    des  Königs  Hieron 


X)  PoGGENDORFF,  S.  12. 

2)  In  dieser  Hinsicht  sind  namentlich 
die  folgenden  beiden  Werke  zu  verzeichnen  : 
AVhewell,  Geschichte  der  induktiven  Wis- 
senschaften, deutsch  von  J.  J.  v.  Littrow, 
1.  Band,  Stuttgart  1840,  S.  60;  Lewes,  Ari- 
stoteles, Leipzig  1865,  S.  150  ff. 

3)  Poselger,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad., 
Math.  Kl,  1829. 

4)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  240. 

5)  Rühlmann,  Die  mechanischen  Pro- 
bleme des  Aristoteles,  Hannover  1881.  Eine 
gründliche,  auf  gute  Verdeutschung  sich 
stützende  Analyse  des  im  Originale  durch 
van  C appelle  (Amsterdam  1812)  heraus- 
gegebenen Werkes  aus  dem  Gesichtspunkte 
eines  durchaus  modern  denkenden,  aber  mit 
dem  erforderlichen  geschichtlichen  Sinne  aus- 
gestatteten Mechanikers. 

6)  Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S.  242. 

7)  Ohne  den  Worten  Zwang  anzuthun, 
kann  man  (vgl.  Wohlwill,  Die  Entdeckung 
des  Beharrungsgesetzes,  Berlin  1885)  in  der 
aristotelischen   Physik    das    Trägheitsgesetz 


für  ruhende  Körper  ausgesprochen  finden: 
für  bewegte  Körper  erkannte  dessen  Richtig- 
keit erst  Galilei  —  richtiger  gesagt,  dessen 
Schüler  Baliani. 

8)  Auch  Eukleides  galt  bis  vor  kurzem 
als  Verfasser  einer  statischen  Schrift,  auf 
welche  sich  im  Mittelalter  mutmasslich  Jor- 
danus  Nemorarius  gestützt  hat  (Cantor, 
Vorlesungen,  2.  Band,  S.  55),  allein  nach 
Curtzes  wohl  abschliessenden  Untersuch- 
ungen hat  man  es  da  mit  einer  arabischen 
Unterschiebung  zu  thun  (Zeitschr.  Math.  Phys., 
19.  Band,  S.  262  ff.). 

9)  Archimedes,  ed.  Heiberg,  2.  Band, 
S.  141  ff.,  S.  188  ff. 

10)  Klar  formuliert  ist  diese  Wahrheit  in 
der  überhaupt  etwas  schwierig  zu  verstehen- 
den Schrift  (Archimedes,  ed.  Heiberg,  2. 
Band,  S.  355  ff.)  allerdings  nicht,  darin  muss 
Thurot  {Recherches  historiques  sur  le  prin- 
cipe d'Archimede,  Paris  1869)  Recht  gegeben 
werden,  doch  kann  man  sich  nicht  denken, 
dass  der  grosse  Mann  an  der  so  nahe  liegen- 
den Wahrheit  vorübergegangen  sei. 
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experimentell  und  rechnerisch  auszumitteln.1)  Als  Verfertiger  von  Kriegsinstrumenten  ward 
Archimedes  durch  Plutarchs  „Leben  des  Maroellus"  unsterblich,  aber  wichtiger  ist,  dass 
er  wahrscheinlich  den  Elasohenzug  —  „fJV>?  (*oi  nov  ötw  x«l  xwfjao  n)v  yrjv*  -  und  die 
zum  Ausbaggern  von  Gewässern  dienende  Wasserschraube  erfunden  hat.2)  Mancherlei  wird 
auch  von  einem  sein-  künstlichen  Bimmelsglobus  »Ich  Archimedes  erzählt,  in  welchem  wir 
mit  Hultsch3)  einen  hydraulisch  bewegten  Mechanismus  zur  Versinnlichung  der  himm- 
lischen  Bewegungen  erblicken. 

Nach  Archimedes  kommen  als  bedeutende  griechische  Mechaniker  Ktesibios  und 
Heron  in  Betracht,  letzterer  oin  Schüler  des  ersteren.4)  Von  Ktesibios  rühren  die  Wasser- 
orgel  und  die  Wasseruhr  her,  letzteres  eine  ziemlich  komplizierte  Vorrichtung.  Auch  die 
Feuerspritze  („aicf(avlt)1  in  vielon  Stücken  der  Löschmaschine  von  heute  gleichend,  wiewohl 
noch  ohne  Windkessel,5)  ist  ein  Werk  des  Ktesibios  gewesen.  In  seine  Fusstapfen  trat 
der  geniale  Heron,  dessen  Talent  sich,  wenn  wir  von  seiner  Thätigkeit  als  Kriegsbaumeister 
absehen,  allerdings  mehr  in  Spielereien  als  in  für  die  Menschheit  nützlichen  Erfindungen 
manifestierte.  Jedenfalls  ist  seine  „Lehre  von  der  Anfertigung  der  Automaten"  ein  Zeug- 
nis grossen  Erfindungsgeistes.6)  Die  wichtigsten  unter  den  von  ihm  angegebenen  Appa- 
raten sind  diejenigen,  bei  denen  hochgespannter  Wasserdampf  den  Motor  darstellt.7)  In- 
wieweit seine  aerostatischen  Ansichten  durch  den  möglicherweise  etwas  älteren  Philon  von 
Byzanzs)  beeinflusst  worden  sind,  können  wir  nicht  entscheiden,  allein  soviel  steht  fest, 
dass  Heron  sorgfältig  über  solche  Dinge  nachgedacht  hat  und  der  Lehre  vom  Luftdruck 
mindestens  sehr  nahe  gekommen  ist.9)  Dass  die  Luft  komprimierbar  und  ausdehnsam  sei, 
stand  bei  ihm  fest,  und  die  Wirkung  der  Schröpfköpfe  („evxia"  oder  „wa  laxqixd  veXlvu*) 
legte  er  sich  ganz  richtig  zurecht;  seine  Erfindungen  sind  Pipette,  Saugheber  und  inter- 
mittierender Brunnen.  Mehr  theoretischen  Inhaltes  ist  dagegen  die  als  „Gewichtezieher" 
bezeichnete  Abhandlung.10) 


1)  Berichte  über  diese  Angelegenheit, 
an  welche  sich  das  bekannte  „ei'^x«"  knüpft, 
findet  man  bei  Vitruvius,  IX,  3,  und  bei  den 
Scriptores  metrologici  Romani  (ed.  Hultsch, 
S.  124  ff.).  Gegen  Berthelot  sucht  Gerland 
(Zeitschr.  f.  phys.  u.  ehem.  Unterricht,  1891) 
zu  erweisen,  dass  Archimedes  eine  hydrosta- 
tische Wage  nicht  konstruiert  habe. 

2)  Poggendorff,  S.  14;  Heller,  S.  88. 
Im  ganzen  wussten  antike  Schriftsteller  von 
40  mechanischen  Erfindungen  des  Archimedes 
zu  erzählen. 

3)  Hultsch,  Zeitschr.  Math.  Phys.,  22. 
Band,  H.-l.  Abt.,  S.  106  ff. 

4)  So  schliesst  man  wenigstens  nach  den 
Angaben  des  Vitruv  (IX,  7  und  8),  der  den 
Ktesibios  um  die  Mitte  des  II.  vorchrist- 
lichen  Jahrhunderts  geboren  sein  lässt,  wo- 
gegen sein  Geburtsdatum  nach  Buttmann 
(Abhandl.  d.  Berl.  Akad.,  Phil.-hist.  KL,  1810, 
S.  169  ff.)  um  zwei  Menschenaltor  früher  an- 
zusetzen wäre. 

■j  I  lief'iir  ist  Gerland  nachdrücklich  ein- 
getreten (Glasebs  Annalen  für  Gewerbe-  und 
Bauwesen,   1883,  8.   133  ff.). 

'')  Thevenot  hat  diese  Schrift  in  seine 
uns  schon  bekannte  Ausgabe  der  alten  Ma- 
thematiker aufgenommen  (  Uqovös  ^AltXuv- 
tioiitii  ;n  ni  ctvi ouMionoirjuxolv,  a.  a.  0.,  S.  243 
fl'.j.  Eine  detaillierte  Übersicht  des  Inhaltes 
villi  Cantob  (Die  röm.  Agrimensoren  etc., 
S.  15  ff'.).  Vielfach  sind  es  Theäterapparate 
n.  h.  w.,  deren  Anfertigung  hier  gelehrt  wird. 


Die  Geschichte  der  Hygrometrie  darf  die 
Thatsache  verzeichnen,  dass  Heron  von  der 
Eigenschaft  der  Thiersehnen,  die  Feuchtig- 
keit der  Luft  in  sich  aufzunehmen,  Kenntnis 
gehabt  hat. 

7)  Auch  die  hievon  handelnde  Schritt 
hat  Thevenot  ediert  ('ÜQUivog  'JleZavdQswg 
nvsvfjLaxvxd,  a.  a.  0.,  S.  145  ff.).  Lateinisch 
erschien  Heronis  Alexandrini  Spiritalium 
Über  1575  zu  Urbino  unter  der  Leitung  Com- 
mandinos;  italienisch  gab  1606  zu  Neapel 
Porta  die  „Spiritali"  heraus;  1688  veranstal- 
tete zu  Frankfurt  a.  M.  der  bekannte  De 
Caus  eine  deutsche  Ausgabe ;  die  neueste 
Bearbeitung  endlich  ist  eine  englische:  Wood- 
kraft, The  Pneumatics  of  Hero  of  Alexan- 
dria from  the  Original  Greek,  London  1851. 
Vgl.  auch  Walther,  Veteram  scriptorum  loci 
aliquot physici,  Wismar  1844.  Den  „Herons- 
ball"  selbst  wird  man  zwar  in  genannter 
Schrift  nicht  finden,  wohl  aber  eine  Dampf- 
turbine, welche  auf  dem  gleichen  Prinzipe, 
wie  das  bekannte  Segnersche  Wasserrad, 
beruht. 

8)  Philons  Schrift  hat  V.  Rose  abdrucken 
lassen  (Anecdota  Graeca  et  Graecolatina, 
2.  Heft,  Berlin  1870,  S.  299  ff.). 

9)  Nach  Rothlauf  (Die  Physik  Piatos, 
I,  München  1887,  S.  36  ff.)  hätte  bereits  Pia- 
ton von  der  Schwere  der  Luft  eino  rocht 
deutliche   Vorstellung  gehabt. 

10)  Näheres  über  den  „/?«(>  oiiAxo?"  s.  bei 
Cantor  (a.  a.  0.,  S.  12)   und    (über   die    Ma- 
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Die  wissenschaftliche  Mechanik  hat  nach  Archimedes  und  Heron  am  meisten  Pappos 
gefördert,  der  im  Anschlüsse  an  seine  Vorgänger  die  Lehre  von  den  einfachen  Maschinen 
systematisch  darstellte.1)  Insbesondere  begründete  er  die  Theorie  der  Zahnräder  in  einer 
\\  eise,  dass  die  Elemcntarmechanik  der  Folgezeit  nichts  wesentliches  daran  zu  ändern  fand. 

Zur  Verrichtung  einer  bestimmten  mechanischen  Arbeit  hatte  Heron  die  Dampfki.ilt 
noch  nicht  verwendet.  Damit  soll  vielmehr,  nach  Gibbon  und  Stuart,2)  der  byzantinische 
Mathematiker  und  Mechaniker  Anthemios  (um  530  n.  Chr.)  den  Anfang  gemacht  haben, 
indem  er  durch  Dampfröhren,  welche  er  an  der  Wand  des  Nachbarhauses  münden  Hess, 
dessen  künstliche  Erschütterung  bewirkte. 

Von  den  Römern  ist  in  erster  Linie  Vitruvius  Pollio  als  Mechaniker  zu  nennen,  der 
gewandte  Polyhistor,  der  uns  viele  schätzbare  geschichtliche  Nachrichten  übermittelt  hat, 
dem  es  aber  auch  an  eigenen  Gedanken  keineswegs  fehlte/3)  Seine  Hebevorrichtungen 
müssen  als  eine  sehr  glückliche  Verbindung  des  Flaschenzuges,  Bauaufzuges  und  Haspels 
bezeichnet  werden;  seine  Hodometer,  Zahnradkombinationen  zur  selbstthätigen  Registrierung 
der  in  einer  gegebenen  Zeit  erledigten  Schrittezahl, 4)  haben  ihre  Einrichtung  wesentlich 
bis  auf  den  heutigen  Tag  beibehalten.  Auch  das  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  dass 
Vitruvius  dem  Quecksilber  ein  viel  grösseres  Eigengewicht  als  dem  Wasser  beilegte. 
Schliesslich  sei  erwähnt,  dass  er  das  Gesetz  der  kommunizierenden  Röhren  kannte  und  bei 
Herstellung  einer  feldmesserischen  Zwecken    dienenden  Kanalwage   zur  Geltung   brachte.5) 

Von  anderen  Römern  gehört  in  diesen  Abschnitt  noch  der  uns  bereits  bekannte 
Frontinus,  dem  seine  häufigen  Wassermessungen  die  mit  der  landläufigen  Physik  nicht  im 
Einklang  stehende  Überzeugung  beibrachten,  dass  nicht  bloss  die  Grösse  der  Ausflussöff- 
nung, sondern  auch  die  Höhe  des  Wasserspiegels  über  jener  bestimmend  für  die  Quantität 
des  in  einer  gegebenen  Zeit  ausströmenden  Wassers  sei,  womit  er  sich  in  die  Reihe  der 
Vorläufer  Torriceelis  gestellt  hat.6)  Dem  Grammatiker  Priscianus  schreiben  Viele  die  Er- 
findung des  Aräometers  zu;7)  jedenfalls  spielte  dieses  Instrument,  welches  noch  ohne  Skale 
war  und  deshalb  nicht  zu  eigentlichen  Messungen  verwendet  werden  konnte,  unter  dem 
Namen  Hydroskopium  oder  Beryllium  eine  Rolle.8) 

19.  Akustik.  Der  Vater  der  wissenschaf fliehen  Tonlehre  ist  fraglos  Pythagoras, 
obwohl  die  oft  reproduzierte  Geschichte  mit  den  harmonisch  zusammenklingenden  Schmiede- 
hämmern nichts  als  eine  Fabel  ist.9)  Das  Monochord,  der  älteste  und  historisch  bekannt 
gewordene  Apparat  zur  versuchsmässigen  Ergründung  von  Naturgesetzen,  dürfte  auf  die 
älteste  pythagoreische  Zeit  zurückgehen.  Mittelst  derselben  fand  man  heraus,  dass  alle  Ton- 
intervalle, welche  unserem  Ohr  einen  angenehmen,  harmonischen  Eindruck  erwecken,  den 
einfachsten   rationalen   Zahlenverhältnissen    entsprechen ,    dass ,    wenn    eine  Saite   von   der 


schinentechnik  der  Griechen  überhaupt)  bei 
Rühlmann  (Vorträge  über  Geschichte  der 
technischen  Mechanik,  Leipzig  1855,  S.  1  ff). 
')  Pappos,  ed.  Hultsch,  3.  Band,  S. 
1028  ff. 

2)  Stuart,  Historie«!*  and  Descriptive 
Anecdotes  of  Steam  Engines  and  of  their  In- 
vention,  1.  Band,  London  1829,  S.   14. 

3)  Vgl.  hiezu  die  durch  treffliche  Ab- 
bildungen unterstützte  Darstellung  Terquems 
(a.  a.  0.,  S.  73  ff.). 

4)  Ebenda,  S.  79  ff. 

5)  Vitruvius,  VIII,  6;  Terquem,  S.  99  ff. 

6)  Frontinus,  De  aquaeduetibus,  ed.  Bü- 
cheler,  Leipzig  1858;  Poggendorff,  S.  17. 

7)  Das  hier  gemeinte  Carmen  de  pon- 
deribus  wurde  von  Hultsch  in  seine  Samm- 
lung der  Scriptore*  metrologici  (II,  S.  88  ff.) 
aufgenommen;  Priscianus  (a,  a,  0.,  S.  30  ff.) 


wird  übrigens  von  jenem  Autor  für  jünger 
gehalten  als  der  Verfasser  jenes  Lehrgedich- 
tes. Näheren  Aufschluss  gewährt  die  oben 
zitierte  Monographie  von  Thurot.  Auch  K. 
B.  Hofmann  beschäftigt  sich  eingehend  mit 
diesem  Poem  (Beiträge  zur  Geschichte  der 
alten  Legierungen,  Wien  1884),  das  er  mit 
Schenke  (Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.,  Phil. 
KL,  43.  Bd.,  S.  35)  auf  einen  um  300  n.  Chr. 
lebenden  Remnius Flavinus  zurückführt;  auch 
zeigt  er,  dass  darin  zwei  völlig  brauchbare 
Methoden  zur  Bestimmnng  spezifischer  Ge- 
wichte vorgeschlagen  werden. 

8)  POGGENDORFF,    S.    14. 

9)  Lipschitz  (Bedeutung  der  theoreti- 
schen Mechanik,  Berlin  1876)  weist  in  ein- 
gehender Analyse  des  Ursprunges  der  Har- 
monielehre die  physikalische  Unmöglichkeit 
jener  Sage  nach. 


II.  Physik  und  Chemie.     (§  19-20.) 


267 


,       ,  1  .2  ,.    ,  ,  , 

Länge  s  den  Grundton  angibt.  Saiten   von   den  Längen      s  und  =  e  resp.  die  Oktave  und 

°  z  •> 

Quinte  erklingen  lassen  u,  s.  w.1)  Die  Abhängigkeit  der  Tonhöhe  von  der  Schwingung 
zahl  scheint  als  der  erste  Eudbxos  bemerki  zu  haben.2)  Was  die  pythagoreische  Schule 
begonnen  hatte,  suchte  Eukleides  in  seinem  Lehrbüchlein  der  Kanonik  (s.  die  Einleitung) 
mit  (Jlück  zu  einem  Ganzen  zusammenzustellen.8)  Andere  folgten  auf  diesem  Wege,  so 
Vitruvius4)  und  später  Boethius,6)  in  dessen  Leitfaden  wir  die  Lehre  von  den  musikali- 
schen Zahlenverhältnissen  gründlich  ausgestaltet,  aber  auch  mit  allen  möglichen  Tüfteleien 
und  Verfeinerungen  vorsetzt  vor  uns  sehen.6)  Die  ästhetische  Seite  der  Musik  dagegen 
wurde  von  den  Theoretikern  vernachlässigt  und  begann  sich  bei  ihnen  erst  im  Mittelalter 
mehr  Beachtung  zu  erringen.7) 

Die  physikalische  Erklärung  der  Schallerscheinungen  nimmt  ihren  Anfang  mit  Ari- 
stoteles.8) Derselbe  hat  erkannt,  dass  die  Luft  die  Trägerin  und  Vermittlerin  des  Schalles 
ist,9)  er  überträgt  das  pythagoreische  Gesetz  vom  Zusammenhange  zwischen  Saitenlänge 
und  Tonhöhe  auf  Pfeifen,  er  weiss  endlich,  dass  die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  des 
Schalles  in  verschiedenen  Tages-  und  Jahreszeiten  eine  verschiedene  ist.  An  Aristoteles, 
den  er  wohl  studiert  haben  muss,  knüpft  Vitruvius  wieder  an,  der  Begründer  der  Theater- 
akustik; er  spricht  mit  aller  Deutlichkeit  aus,  dass  der  Schall  in  kugelförmigen  Wellen 
fortschreite,  er  teilt  die  Theater  nach  den  Ursachen  ihrer  ungünstigen  Akustik  in  Gruppen 
ein,  er  macht  interessante,  freilich  aber  nicht  hinlänglich  durchsichtige  Mitteilungen  über 
die  „Schallgefässe"  der  Alten.10)  Schliesslich  möchte  noch  erwähnenswert  sein,  dass  Vitru- 
vius11) das  in  der  Folge  so  häufig  beim  Minenkriege  angewandte  Verfahren  anempfiehlt, 
Gefässe  mit  Wasser  aufzustellen  und  aus  den  Schwankungen  der  Flüssigkeit  auf  die  Nähe 
und  Intensität  einer  unterirdischen  Erschütterung  zu  scliliessen ;  auch  diesem  Vorschlage 
liegt  ersichtlich  eine  Vorstellung  von  der  undulatorischen  Fortleitung  irgend  eines  Anstosses 
zu  Grunde. 

20.  Wärmelehre.  Was  über  diesen  Gegenstand  Poggendorff  sagt,12)  können  wir 
im  wesentlichen  nur  billigen.  „Im  Gebiete  der  Wärmelehre  finden  wir  bei  den  Alten  noch 
gar  keine  Schritte  zur  Wissenschaftlichkeit  gethan.  Ihre  Kenntnisse  beschränken  sich  hier 
auf  blosse  empirische  Bekanntschaft  mit  den,  man  kann  wohl  sagen,  alltäglichen  Erschei- 
nungen des  Gefrierens,  Schmelzens,  Glühens,  Verdampfens,  Siedens;  auf  die  Wärmeent- 
wicklung durch  Verbrennen,  Reiben,  Konzentrieren  der  Sonnenstrahlen;  auf  Kälteerregung 


2     1 
J)  Die   drei  Zahlen  1,  -^,  jr  stehen  (s.  o. 

O  Li 

in  5)  in  harmonischer  Proportion,  und  damit 
war  die  Ursache  gegeben  (Hankel,  S.  105), 
weshalb  man  jene  als  die  musikalische  be- 
zeichnete. 

2)  Künssberg,  a.  a.  0.,  IT. 

3)  Mit  Heiberg  (Litterargesch.  Studien 
etc.,  S.  90  ff.)  wird  man  annehmen  müssen, 
dass  die  echte  euklidische  Kanonik  schon  um 
400  n.  Chr.  nicht  mehr  im  Originale  vorhan- 
den, sondern  bereits  durch  eine  viel  spätere 
Bearbeitung  ersetzt  war. 

*)  Vitruvius,  V,  104;  Terquem,  S.  108  ff. 

:,j  Boethius,  ed.  Friedlein,  S.  175  ff. 
Eine  wünschenswerte  deutsche  Übersetzung 
der  Musik  des  Boethius  gab  Paul  [Leipzig 
1872).  Vgl.  auch  Schepss,  Zu  den  mathe- 
mati  ich  mu  ikalischen  Schriften  des  Boethius, 
ÜHBiST'sche  Festschrift,  München  L891,  8. 
L05  ff. 

'■)  Die  Phantasie  der  Griechen  ging  von 
diesen    arithmetischen    Tonregeln    über    zu 


kühnen  Verknüpfungen  akustischer  und  astro- 
nomischer Beziehungen.  Sehr  gründlich  er- 
örtert diese  „Harmonie  der  Sphären"  v.  Jan 
(Philologus,  [2]  6.  Band,  S.  113  ff.). 

7)  „Je  genauer",  sagt  Ambros  (Gesch. 
der  Musik,  2.  Band,  Breslau  1864,  S.  310) 
„bei  der  beständigen  Übung  die  Sänger  figu- 
rierte Gesänge  ausführten ,  desto  klarere 
Einsicht  musste  man  über  gar  vieles  gewin- 
nen, was  der  mit  ängstlichem  Fleisse  an 
ihrem  Monochord  herummessenden,  in  boe- 
thisch-pythagoreische  Rechnereien  vertief- 
ten Theorie  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln 
geblieben  war." 

8)  Poggendorff,  S.  31;  vgl.  dazu  auch 
A.  v.  Humboldt  (Gilberts  Ann.  d.  Phys., 
65.  Band,  S.  41  ff.). 

'•')  Als  Schwingungsbewegung  fassto  be- 
reits Piaton  (s.  die  erwähnte  Schrift  von  Rotii- 
lauf,  II,  S.   1  ff.)  den  Schall  auf. 

1(»)  Tebquem,  a.  a.  O.  S.  118  ff. 

li)  Vitruvius,  X,  16;  Terquem,  S.  125. 

12)    POGGBNDOEPP,    S.  31  ff. 
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durch  Verdunsten;  Ausdehnung  der  Luft  und  des  Dampfes  durch  Wärme."  Aristoteles 
verhinderte  sich  selbst  an  tieferem  Eindringen  durch  die  vorgefasste  Meinung,  dass  Kälte 
und  Wärme  nicht  etwas  nur  graduell  verschiedenes,  sondern  prinzipiell  gegensätzliche  Be- 
griffe seien,  und  so  erklärte  er  natürlich  die  Wärme  als  eine  Elementarqualität,  welche 
dem  aufstrebenden  Elemente,  dem  Feuer,  anhafte:  damit  schien  auch  für  die  Erscheinungen 
des  Verdampfungs-  und  Siedeprozesses  der  Schlüssel  gegeben.1) 

Gleichwohl  hat  Erman2)  einen  anscheinend  nicht  unglücklichen  Versuch  gemacht, 
das  Wissen  des  Aristoteles  auch  auf  diesem  sonst  so  vernachlässigten  Gebiete  in  etwas 
besserem  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Aus  einer  Stelle  in  dem  Buche  „liegt  ■d-ctv/Lucaiow 
c'cxov<r/Li(cTwi>a  geht  nämlich  unzweideutig  hervor,  dass  der  Stagirite  die  Leichtflüssigkeit  des 
„keltischen"  Zinns  auf  den  geringen  Zusammenhang  von  dessen  Körpermolekülen  zurück- 
führte. Hieraus  würde  erstens  folgen,  dass  Aristoteles  leicht  schmelzbare  Metalle  und  Le- 
gierungen —  Roses  Metall!  —  kannte,  dass  er  ferner  auch  von  dem  Vorhandensein  eines 
bestimmten  Schmelzpunktes  für  einen  bestimmten  Körper  Kenntnis  hatte ,  und  es  scheint 
auch  noch  aus  dem  sonstigen  Zusammenhange  der  fraglichen  Stelle  hervorzugehen,  dass  das 
Latentwerden  der  Wärme  dem  Aristoteles  nicht  völlig  entgangen  sein  kann. 

Von  einem  allen  Vertretern  antiker  Wissenschaft  unbekannt  gebliebenen  Prinzipe 
kalorischer  Natur  macht  gelegentlich  ein  Mann  Gebrauch,  der  nichts  weniger  als  den  Ruhm 
eines  Gelehrten  auszusprechen  gesonnen  war.  Es  ist  dies  M.  Porcius  Cato;  auf  die  merk- 
würdige Thatsache  hat  Hofmann  unsere  Aufmerksamkeit  gelenkt.3) 

21.  Optik.  Ungleich  kräftiger  als  in  der  Physik  der  Wärmeerscheinungen  offenbart 
sich  die  Initiative  des  Griechenvolkes  in  der  Lehre  vom  Lichte.  War  auch  die  Auffassung 
des  Sehprozesses  lange  Zeit  eine  irrige,  indem  man  die  Lichtstrahlen  vom  Auge  zum  Ob- 
jekte hingehen  und  letzteres  —  nach  Art  von  Fühlfäden  —  betasten  Hess,4)  so  hinderte 
dies  doch  nicht  das  Entstehen  einer  geometrischen  Optik.  Auch  trat  später  an  Stelle  dieser 
teilweise  noch  in  viel  späterer  Zeit  nachklingenden  Anschauung  die  originelle  Emanations- 
theorie des  Lucretius.*)    Relativ  am  klarsten  dachte  über  diese  Dinge  Aristoteles,  der  sich 


1)  Rosenberger,  1.  Teil,  S.  21. 

2)  Erman,  Abh.  der  Berl.  Akad.,  Phys. 
KL,  1825,  S.  107  ff. 

3)  K.  B.  Hofmann,  Berg-  und  Hütten- 
männische Zeitung,  1885,  Nr.  28.  Im  „Haus- 
haltungsbuche,  das  auch  sonst  manche  natur- 
wissenschaftlich bemerkenswerte  Stelle  ent- 
hält, lautet  die  fragliche  Stelle  (De  re  rustica, 
ed.  Gessner,  cap.  82)  wörtlich  so:  „Indito 
in  hirneam  fictilem,  eam  dimittito  in  aulam 
aheneam  aquae  calidae  plenam."  Zur  Berei- 
tung einer  gewissen  Speise  soll  man  die 
Materialien  in  ein  irdenes  Gefäss  bringen, 
das  selbst  wieder  in  einen  mit  Wasser  ge- 
füllten Topf  gesenkt  wird,  und  dieses  Was- 
ser wird  über  freiem  Feuer  im  Kochen  er- 
halten. Hofmann  erkennt  in  dieser  Vorschrift 
den  Grundgedanken  für  das  später  von  dem 
Araber  Djabr  (Geber)  allgemein  und  rationell 
angewendete  Verfahren,  im  Wasserbade  durch 
mittelbare  Erhitzung  die  Steigerung  über 
eine  gewisse  Maximaltemperatur  hinaus  zu 
verhindern. 

4)  Nähere  Nachweisungen  über  die  Licht- 
theorien der  Alten  findet  man  ausser  in  den 
uns  schon  bekannten  Geschichtsbüchern  noch 
in  Priestleys  Werke  (Geschichte  und  gegen- 
wärtiger Zustand  der  Optik,  deutsch  von 
Klügel,  Leipzig  1776,  S.  1  ff.),  sodann  in 
Wildes   gleichnamigem  Werke    (Geschichte 


der  Optik,  1.  Band,  Berlin  1838,  2.  Band, 
ebenda  1843)  und  vor  allem  in  einer  Pro- 
grammabhandlung desselben  Autors  (Über 
die  Optik  der  Griechen,  Berlin  1832).  Die 
wichtigsten  Quellenschriftsteller  sind  Plutarch 
(De  placitis  philosoplioruni),  Diogenes  Laer- 
tius  und  Stobaeus  (Eclogae  physicae,  ed. 
Schneider,  Jena-Leipzig  1801).  Epikur  und 
der  Astronom  Hipparch  Hessen  zwar  die  Be- 
tastungstheorie an  sich  gelten,  nahmen  aber 
neben  den  Taststrahlen  doch  auch  noch  zum 
Auge  gelangende  Sehstrahlen  an,  und  Piaton 
glaubte,  dass  die  Farbe  davon  abhänge,  ob 
die  eine  oder  andere  Art  von  Strahlen  im 
gegebenen  Falle  die  Oberhand  behaupte. 
Speziell  für  die  Vorgeschichte  dieser  Ver- 
mittlungslehre ist  eine  Angabe  des  Neme- 
sianos,  der  im  VIT.  nachchristlichen  Jahr- 
hundert „7i £ql  (pvasojg  ävS-Qionov*  schrieb, 
beachtenswert,  weil  der  genannte  christliche 
Gelehrte,  gemäss  den  von  Diels  in  seinen 
„Doxographi  Graeci"  gegebenen  Aufschlüs- 
sen, aus  der  ältesten  und  besten  Quelle, 
nämlich  aus  Theophrast,  indirekt  zu  schöpfen 
in  der  Lage  war.  Auch  die  Frage,  wie  durch 
binokulares  Sehen  doch  ein  einheitliches 
Bild  zustande  kommen  könne,  hat  (Wilde,  a. 
a.  0..  S.  3)  schon  frühzeitig  die  Philosophen 
beschäftigt. 

5)  Lucrez  (De  verum  natura,  ed.  Lach- 
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überzeugt  hielt,  dass  ein  Medium  als  Vermittler  des  Sehprozesses  zwischen  dem  perzipie- 
renden  Auge  und  dem  betrachteten  Gegenstande  vorhanden  sein  müsse,  so  wie  die  Lufl 
hinsichtlich  der  Schallerscheinungen  (s.  oben  in  20)  ein  solches  darstelle.1) 

Systematisch  ist  die  Optik  (im  engeren  Sinne)  als  die  Lehre  von  der  gradlinigen 
Fortpflanzung  des  Lichtes  und  ebenso  die  Katoptrik  oder  die  Lehre  von  der  Zurückwerfung 
des  Lichtes  an  spiegelnden  Flächen  zuerst  von  Eukleides  dargestellt  worden;2)  indessen 
sprechen  philologische  und  innere  Gründe  -  -  so  z.  B.  ein  ganz  unerklärlicher  Irrtum  bei 
der  Bestimmung  des  Brennpunktes  eines  Hohlspiegels  —  für  die  Meinung,  dass  die  jetzige 
Gestalt  beider  Abhandlungen  uneukleidisch  sei.  Immerhin  war  darin  der  Grund  zu  wei- 
terem Fortschritte  gelehrt ;  die  Theoreme  22  ff.  der  Optik  enthalten  in  sich  den  Keim  der 
Linearperspektive,  die  allerdings,  wenn  Vitruv  wahres  aussagt/)  bereits  von  Agatharchos 
(einem  Zeitgenossen  des  Aischylos),  Anaxagoras  und  Demokrit  geschaffen  und  für  theatra- 
lische Zwecke  nutzbar  gemacht  worden  sein  soll.  Unter  den  31  Sätzen  der  natürlich  ganz 
auf  dem  Axiome  von  der  Gleichheit  des  Einfalls-  und  Reflexionswinkels  sich  aufbauenden 
Katoptrik  verdient  der  vierzehnte  hervorgehoben  zu  werden,  weil  in  ihm  die  Idee  jenes  später 
so  beliebt  gewordenen  physikalischen  Spielzeuges ,  des  Winkelspiegels,  angedeutet  wird. 
Was  von  gekrümmten  Spiegeln  mitgeteilt  wird,  ist  sachlich  grossenteils  zutreffend,  aber 
niemals  hinlänglich  spezialisiert',  um  etwa  die  Bildbestimmimg  wirklich  durchführen  zu 
können,4)  wie  denn  eben  überhaupt  (s.  oben)  das  physikalische  Interesse  neben  dem  geo- 
metrischen in  den  Hintergrund  tritt. 

Wir  gelangen  nunmehr  zu  dem  Werkchen  des  Kleomedes, 5)  welches  deshalb  von 
einiger  Bedeutung  ist,  weil  es  neben  den  eigenen  Anschauungen  des  Autors  vorwiegend 
auch  die  des  trefflichen  Poseidonios6)  enthält.  Hier  begegnet  uns  zum  ersten  male  auch 
die  Kenntnis  der  Strahlenbrechung  oder  Refraction.  Auch  ist  davon  die  Sprache,  dass  diese 
Ablenkung  der  Lichtstrahlen  den  Tagesbogen  eines  jeden  Gestirnes  verlängere  und  die 
Dämmerung  bewirke,  eine  Ansicht,  in  welcher  der  sonst  so  skeptische  Sextus  Empiricus 
dem  Kleomedes  auffälligerweise  beipflichtet.7) 

Weitaus  der  thatkräftigste  Vertreter  der  antiken  Optik  ist  jedoch  der  wohlbekannte 
Ptolemaios.  Seine  Schrift  darüber  galt  als  verloren,  bis  H.  Martin  der  Nachweis  gelang,8) 
dass  eine  von  Ammeratus  Eugenius  Siculus  nach  arabischen  Vorbildern  gearbeitete  latei- 
nische Optik  wirklich  die  ptolemäische  ist,  wogegen  die  früher  für  acht   gehaltene  Schrift 


mann,  Berlin  1850)  hielt  dafür,  dass  sich 
von  der  Oberfläche  des  angeschauten  Dinges 
unmessbar  dünne  Häutchen  loslösen,  die  fort- 
gestossen  und  vom  Auge  aufgenommen  wür- 
den. Eine  sehr  anziehende  Beleuchtung  dieser 
Hypothese  gibt  Hankel  (Deutsche  Viertel- 
jahrsschrift,  1864).  Immerhin  musste,  damit 
eine  solche  Molekularwanderung  sich  einlei- 
ten konnte,  das  Objekt  erst  vom  Auge  aus 
einen  Impuls  erleiden,  und  insofern  hat  Pog- 
gendobpf  recht,  wenn  er  (S.  19)  die  Befüh- 
Lungstheorie  dem  Pythagoras,  Demokrit, 
Piaton,  Empedokles,  Epikur,  Euklid,  Lucrez, 
Heron,  Seneca  und  Kleomedes  vindiziert  und 
sie  auch  noch  im  Mittelalter  eine  gewisse 
Geltung  behalten  läset.  Denn  selbst  noch 
in  Ai.i-.i.i.'i  is  Malerbuch  (entstanden  1435, 
herausgegeben  von  Janitschek,  Wien  1877) 
wird  von  dieser  Basis  ausgegangen. 
»)   WlLDE,  S.  5. 

I  Die  Optik  und  Kratoptrik  gab  Pkna 
(1557)  zu  Paria  griechisch  und  lateinisch 
heraus.  Qbibebgs  Ausgabe  stützt  sich  auf 
einen    von    ihm    aufgefundenen    Florentiner 


Kodex,  der  nach  seiner  Überzeugung  für 
echt  erachtet  werden  darf  (Litterargesch. 
Studien  etc.,  S.  90  ff.,  wo  die  darüber  ange- 
stellten Studien  ebenso  wie  die  emendierte 
Ausgabe  selbst  zu  finden  sind). 

3)  Vitruvius,  Einleitung  zu  lib.  VII. 

4)  Wilde,  S.  18  ff. 

5)  Die  erste  Ausgabe  desselben  (Cyclica 
meteororum  consideratio)  veranstaltete  Neo- 
barius  (Paris  1539),  eine  zweite  mit  lateini- 
scher Übersetzung  Hopperus  (Basel  1547); 
die  neueste  Ausgabe  ist  diejenige  von  Zieg- 
ler (Leipzig  1891). 

6)  Die  Lebenszeit  des  Stoikers  Poseido- 
nios verlegt  Sepp  (Bayr.  BL,  18.  Band,  S. 
397  ff.)  in  die  Jahre  128—44  v.  Chr.  In 
seinen  letzten  Lebensjahren  arbeitete  er  an 
einer  „Kosmographie",  welcher  Kleomedes 
manches  entnommen  haben  mag. 

7)  Sextus  Empiricus,  Adversus  Mathe- 
maticos,  Lyon  1621,  S.  122:  „y.cau  äväxha- 
giv  xijg  oxpEiog  ro  vno  yijv  eil  xcctteoTwg  Z,üdiov 
doxuv  /}()'//  v7t£q  yrjg  xvy^üvEiv.^ 

»)  Martin,  Hone.  Bull.,  4.  Band,  S.4G4  ff. 
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(Ptolemaeus  de  speculis)  als  das  geistige  Eigentum  des  vielseitigen  Heron  erfunden  wurde.1) 
Wiegt  hei  letzterer  das  praktische  Moment  vor,2)  so  tritt  bei  Ptolemaios  die  Anwendung 
zurück  gegenüber  der  theoretischen  Forschung.  Allerdings  fehlen  das  erste  Buch  und  ein 
Teil  des  fünften,  aber  wir  lernen  doch  den  berühmten  Astronomen,  um  A.  v.  Humboldts 
treffenden  Ausdruck3)  zu  gebrauchen,  als  experimentierenden  Physiker  kennen,  welcher 
Einfalls-  und  Brechungswinkel  für  verschiedene  brechende  Medien  direkt  bestimmte  und 
dabei  dem  Brechungsgesetze  sehr  nahe  kam,4)  wenn  er  auch  dessen  mathematische  Fest- 
stellung Descartes  und  Snellius  überlassen  musste.5) 

Für  die  aprioristische  Begründung  der  optischen  Fundamentalsätze  ist  späterhin  ein 
gewisser  Domninos  (nicht  Damianus)  thätig  gewesen,  ein  Sohn  jenes  Heliodoros  von  Larissa, 
der  nach  Tannery6)  ein  Zeitgenosse  des  Proklos  war.  Die  „KecpdXcua  xwv  omixüjv"  des 
Domninos  stellen  an  die  Spitze  den  Grundsatz:  Das  Licht  schlägt  stets  den  kürzesten  Weg 
ein,  um  vom  Objekte  zum  Auge  zu  gelangen.  Spätere  Mathematiker,  zumal  Fermat,  haben 
hieraus  mit  den  Mitteln  der  Infinitesimalrechnung  die  Gesetze  der  Reflexion  und  Refraktion 
abgeleitet. 

Spiegel  waren  seit  den  ältesten  Zeiten  bekannt.  Man  verfertigte  sie  aus  allerlei 
Metall,  auch  aus  Obsidian-Lava ;  berühmt  waren  die  ehernen  Spiegel  Brundisiums;  Vitruv7) 
und  Plinius 8)  sprechen  von  Silber-,  Plinius,  Alexander  von  Aphrodisias  und  Isidorus  Hispa- 
lensis  auch  von  Glasspiegeln,  die  jedoch,  als  unfoliiert,  keine  guten  Bilder  geliefert  haben 
können.'-')  Der  Brennspiegel  sollen  sich  die  Vestalinnen  zum  Anzünden  des  durch  irgend 
einen  unglücklichen  Zufall  erloschenen  heiligen  Feuers  bedient  haben,10)  und  noch  mehr 
machten  jene  Brennspiegel  von  sich  reden,  mit  denen  Archimedes  die  römische  Blokade- 
Flotte  in  Brand  gesteckt  haben  sollte.11)    Brenngläser  kannte  man  in  Athen  schon  zur  Zeit 


J)  Der  Deutsche  Wilhelm  von  Mörbeke 
hat  1269  die  Übersetzung  dieser  Schrift  an- 
gefertigt (V.  Rose,  Anecdota,  II,  S.  293  ff.). 

2)  Näheres  bei  Cantor,  Die  röm.  Agrim. 
etc.,  S.  18  ff. 

3)  A.  v.  Humboldt,  Kosmos,  2.  Band  (S. 
158  der  neuen  Stuttgarter  Ausgabe). 

4)  Poggendorff  (S.  27)  führt  für  die 
grosse  Genauigkeit,  mit  welcher  Ptolemaios 
verfuhr,  den  Umstand  an,  dass  er  den  Brech- 
ungsexponenten für  einen  aus  Luft  in  Wasser 
übertretenden  Lichtstrahl  =  1  :  0,76  setzte, 
wahrend  Newtons  »Optice*  dafür  1  :  0,74 
angibt. 

5)  Kramer,  Abhandl.  z.  Gesch.  d.  Math., 

4.  Heft,  Leipzig  1882,  S.  233  ff. 

G)  Darb.  Bull.,  (2)  8.  Band,  S.  288  ff. 

7)  Yitruvius,  VII,  3;  Terquem,  S.  127. 

8)  Plinius,  Hist.  nat.,  XXIII,  9.  Der 
von  Plinius  erwähnte  Spiegel  scheint  für  die 
Darstellung  optischer  Anamorphosen  zuge- 
richtet, also  zylindrisch  oder  konisch  gewesen 
zu  sein;  dies  kann  nicht  auffallen,  wenn  man 
mit  Rothlauf  (a.  a,  0.,  II,  S.  61)  der  Ansicht 
ist,  dass  bereits  Piaton  die  Eigentümlichkeit 
eines  Zylinderspiegels  gekannt  habe. 

9)  Wilde,    Gesch.    d.    Optik,     1.  Band, 

5.  67. 

10)  Nach  Regiomontanus  (s.  J.  W.  Müller, 
Auserlesene  mathematische  Bibliothek,  Nürn- 
berg 1820,  S.  1  ff.)  war  die  Vorrichtung  ein 
Brennkegel  (Widder,  De  peculiari  speculo- 
rum  causticorum  genere,  Mannheim  1780). 

n)  Aus  klassischer  Zeit  haben  wir  keine 


Nachrichten  über  diese  Brennspiegel;  die- 
selben entstammen  vielmehr  erst  der  spät- 
griechischen, resp.  der  byzantinischen  Litte- 
ratur  (vgl.  Poggendorff,  S.  21  ff.  u.  Dupuy 
in  den  „Memoires"  der  Acad.  des  inscriptions 
et  helles  lettres,  1777).  Spezialschiffen  über 
den  Gegenstand  sind:  Bilfinger-Otinger, 
De  speculo  ArcJiimedis  f  Tübingen  1725; 
Knutzen,  Von  den  Brennspiegeln  des  Archi- 
medis,  Königsberg  i.  Pr.  1747;  Bunte,  Über 
Archimedes  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Lebens-  und  Zeitverhältnisse,  sowie  der 
von  ihm  herrührenden  mechanischen  Kunst- 
werke, Leer  1877.  Dass  man  im  späteren 
Altertum  die  starke  Brennwirkung  parabo- 
lischer Hohlspiegel  kannte,  leidet,  wie  Can- 
tor und  Heiberg  zeigten  (Das  fragmentum 
mathematicum  Bobiense,  Zeitschrift  Math. 
Phys.,  28.  Band,  H.-l.  Abt.,  S.  121  ff.;  vgl. 
auch  Planck,  Die  Feuerzeuge  der  Griechen 
und  Römer  und  ihre  Verwendung  zu  pro- 
fanen und  sakralen  Zwecken,  Stuttgart  1884), 
keinen  Zweifel  mehr,  und  auch  durch  eine 
Kombination  vieler  kleiner  Planspiegel  kann 
man,  in  Gemässheit  der  von  W.  v.  Tschirn- 
haus und  Buffon  angestellten  Experimente, 
die  grössten  Brenneffekte  erzielen;  trotzdem 
jedoch  ist  die  Erzählung  völlig  unglaubhaft, 
denn  welches  Schiff  wird  geduldig  im  Fokus 
eines  solchen  Spiegels  ausharren,  bis  der 
Sonnen-Artillerist  den  richtigen  Zeitpunkt 
gekommen  erachtet  und  seine  Batterie  de- 
maskiert? 
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dos  peloponneaischen  Krieges;1)  Vergrösserungsgläser  werden  ron  Seneca,  Plinius  und  dem 
Kirchenvater  Lactantius  namhaft  gemacht,  and  aaoh  Lessdtgs  geistvollen  antiquarischen 
Untersachungen  hat  man  sich  derselben  sowohl  beim  Anschauen  von  theatralischen  Vor- 
stellungen (Noro)  als  auch  heim  Anfertigen  von  Gemmen  und  geschnittenen  Steinen  be- 
dient.2) Ausser  Zweifel  hat  dagegen  II.  Maiitin  gestellt/)  dass  die  Alten  niemals  etwas 
dem  Fernrohre  ähnliches  bosessen  haben. 

Die  Lehre  von  den  Farben  haben  besonders  Aristoteles  und  Theophrast  zum  Gegen- 
stände ihrer  Forschungen  gemacht;4)  aus  Weiss,  Gelb,  Schwarz  sollten  alle  übrigen  Farben 
durch  Mischung  entstehen.  Es  ist  neuerdings  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  der  Farben- 
sinn der  Alten  ein  anderer,  minder  entwickelter  als  der  unsrige  gewesen  sei.  L.  Geiger 
hat  dies  in  schroffer,  Magnus5)  in  mehr  bedingter  Weise  behauptet;  Marty6)  und  Hoen- 
egger7)  haben  sich  mit  grösster  Entschiedenheit  gegen  diese  —  von  Gladstone  besonders 
auch  für  Homer  vertretene  —  Hypothese  erklärt.  Unser  eigener  Standpunkt  ist  ein  ver- 
mittelnder und  gestattet  etwa  die  folgende  Kennzeichnung:  Die  älteren  Griechen  waren 
nichts  weniger  als  farbenblind,  sie  würden  eine  Prüfung  mit  Schillingschen  Farbentafeln  oder 
Holmgreenschen  Wollensträngen,  wie  man  sie  heutzutage  jedem  Adspiranten  des  Bahn- 
dienstes aufzuerlegen  pflegt,  gut  bestanden  haben,  und  ihre  Farbennomenklatur  ist  sogar 
eine  überaus  umfangreiche,8)  allein  eine  gewisse  Trägheit  oder  Gleichgütigkeit  des  antiken 
Auges,  die  sich  namentlich  in  der  Bevorzugung  langwelliger  vor  kurzwelligen  Farben  kund- 
gibt,9) hat  unleugbar  bestanden. 

22.  Physik  der  Imponderabilien.  Mit  diesem  zusammenfassenden  Namen  belegen 
wir  die  Lehre  vom  Magnetismus  und  von  der  Elektrizität,  welche  beide  Kräfte  bis  vor 
kurzem  auf  das  Vorhandensein  unwägbarer  Flüssigkeiten  zurückgeführt  zu  werden  pflegten. 
Was  das  Altertum  von  diesen  Kräften  wusste  —  es  ist  wenig  genug  — ,  ist  aus  den  ver- 
dienstlichen Schriften  von  Palm,  H.  Martin  und  A.  v.  Urbanitzky  l0)  zu  ersehen. 

Der  bei  der  kleinasiatischen  Stadt  Magnesia  frei  anstehende  Magnetstein  war  schon 
zu  Euripides'  Zeit11)  als  ein  das  Eisen  anziehendes  Mineral  bekannt;  Plinius  kennt  bereits 
eine  ganze  Anzahl  von  Fundstellen.12)  Piaton  wusste  schon,  dass  der  „Anker"  eines  Mag- 
neten selbst  wieder  magnetisch  wird,  und  auch  Lucretius13)  schildert  uns  drastisch  eine 
Kette  von  aneinander    hängenden,   durch  eine   ihre  Poren   durchdringende  Anziehungskraft 


*)  Strepsiades  will  im  zweiten  Akte  der 
aristophanischen  „Nubes"  dem  Gerichtsbe- 
amten die  auf  einer  Wachstafel  eingegrabene 
Klageschrift  wegschmelzen. 

2)  Poggfndorff,  S.  25 ;  Heller,  1.  Band, 
S.  150. 

3)  H.  Martin,  Sur  les  Instruments  op- 
tiques  faussement  attribuees  aux  anciens,  Rom 
1872;  Servus,  Die  Geschichte  des  Fernrohrs 
bis  auf  die  neueste  Zeit,  Berlin  1886. 

4)  Neben  den  sehr  eingehenden  Ausfüh- 
rungen W.  v.  Goethes  in  den  „Materialien 
zur  Geschichte  der  Farbenlehre"  (39.  Band 
der  Gesamtausgabe)  sind  für  die  Kenntnis 
dieses  Teiles  der  antiken  Optik  folgende 
Schriften  massgebend:  Ebbbhaed,  Die  Lehre 
des  Aristoteles  von  den  Farben,  Koburg  1837; 
Plante,  Aristoteles  über  die  Farben,  erläu- 
t<  rl  durch  'ine  Übersicht  der  Farbenlehre 
der  Alten,  München  1849;  Veckenstedt,  Ge- 
schichte  der  griechischen  Farbenlehre,  Pader 
born  1888. 

')  üaokus,  Die  geschichtliche  Entwick- 
lung des  menschlichen  Farbensinnes,  Leipzig 

'■)  Mm:tv.  Die  Frage  nach  der  geschicht- 


lichen Entwicklung  des  Farbensinnes,  Wien 
1879. 

7)  Hochegger,  Die  geschichtliche  Ent- 
wicklung des  Farbensinnes,  Innsbruck  1884. 

8)  Neben  den  zahllosen  Belegen  im 
Buche  Veckenstedts  seien  noch  Blümners 
Angaben  über  die  Farbenbezeichnungen  der 
römischen  Dichter  (Philologus,  [2]  2.  Band, 
S.  142  ff.,  S.  706  ff.)  angeführt. 

9)  Aristoteles  unterscheidet  im  Regen- 
bogen drei,  höchstens  vier  Farben! 

10)  Palm,  Der  Magnet  im  Altertum,  Schön - 
thal  1864;  Martin,  Observations  et  theories 
sur  les  attractions  et  les  repulsions  magne- 
tiques  et  sur  les  attractions  4lectriques}  Rom 
1865;  v.  Urbanitzky,  Elektrizität  und  Mag- 
netismus im  Altertum,  Wien-Pesth-Leipzig 
1887.  Letztgenanntes  Werkchen,  begünstigt 
durch  gute  Vorarbeiten,  bringt  wohl  das 
meiste  Material  bei. 

n)  Die  verlorene  Stelle  des  euripidischen 
„Öneus"  hat  uns  Piatons  Dialog  „Jon"  auf- 
bewahrt. 

v>)  Plinius,  Hist.  nat.,  XXX,  25. 

1:;)  Lucretius,  De  natura  rerurn,  VI, 
911  ff. 
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zusammengehaltenen  Eisenstücken.  Mystische  und  medizinische  Sagen  aller  Art  hafteten 
am  Magneten;1)  auch  gab  es  in  ferner  Erdgegend  einen  Magnetberg,  der  den  sich  ihm 
nähernden  Schiffen  die  eisernen  Nägel  aus  den  Planken  zog.  Hingegen  war  die  Richtkraft 
des  Erdmagnetismus  —  ebenso  wie  der  Kompass  —  nach  Klaproths  eindringender  Unter- 
suchung2) den  Alten  vollkommen  unbekannt. 

Seit  Thales  wusste  man,  dass  der  als  „tjXsxtqop"  bekannte  Stoif  leichte  Körperchen 
anzieht,  allein  es  ist  noch  keineswegs  ausgemacht,  was  man  sich  unter  dem  Elektrum  der 
älteren  Zeit  eigentlich  zu  denken  hätte.3)  Später  war  der  Bernstein,  den  man  mühsam 
und  auf  verschlungenen  Pfaden  aus  seiner  baltischen  Heimat  holte,  als  der  wirksamste 
Elektrizitätserreger  bekannt.  Ahnlich  wie  der  chinesische  Physiker  Kuo-pho  in  seinem 
„Lobgedicht  auf  den  Magneten"4)  spricht  sich  Piaton  im  „Timäus"  folgendermassen  aus:5) 
„Der  Bernstein  enthält  eine  flammenähnliche  oder  windartige  Substanz,  stösst  sie  aber  nur 
dann  aus,  wenn  die  Poren  durch  Reiben  der  Oberfläche  geöffnet  sind.  Diese  Substanz  hat, 
wenn  sie  hinausfährt,  dieselbe  Wirkung  wie  der  Magnet,  zieht  aber  bei  ihrer  Feinheit  und 
Schwäche  nur  die  leichtesten  und  trockensten  Gegenstände  aus  der  Nähe  an."  Den  Zu- 
sammenhang der  Reibungselektrizität  mit  den  Ausserungsformen  der  Luftelektrizität  sowie 
mit  den  Schlägen  der  elektrischen  Fische  haben  Griechen  und  Römer  niemals  er- 
kannt, und  so  werden  denn  auch  wir  von  diesen  Dingen  geeigneter  an  späteren  Stellen 
sprechen. 

23.  Chemie  und  chemische  Technologie  in  der  älteren  Zeit.  Gewisse  einfache 
chemische  Manipulationen  und  Darstellungsweisen  haben  zweifellos  ein  sehr  hohes  Alter. 
Nach  Plutarch, 6)  dessen  Etymologie  für  die  beste  gilt,7)  stammt  „xtjpia"  von  dem  alt- 
ägyptischen  und  auch  in  die  heutige  koptische  Sprache  übergegangenen  Worte  hemi  ab; 
es  war  die  ägyptische  Wissenschaft,  weil  Ägypten  als  das  „schwarze  Land"  bezeichnet 
ward.  So  hat  denn  auch  das  Wort  „  Schwarzkunst "  seine  ganz  ungezwungene  Bedeutung 
wieder  erhalten. 

Das  erste  bestimmte  Hervortreten  chemischer,  d.  h.  metallurgischer  Kenntnisse  ver- 
zeichnen wir  mit  Kopp  8)  bei  Theophrast  („negl  Xid-iovi().  Derselbe  kennt  z.  B.  Blei  weiss 
und  Grünspan,  welche  Stoffe  er  ausdrücklich  den  Erden  (,,p;'c)  zurechnet  und  von  den 
Steinen  („M&og")  unterscheidet.9)  Auch  Messing  und  Galmei  glaubt  Hofmann10)  bestimmt 
bei  Theophrast  nachweisen  zu  können. 

Aus  vorchristlicher  Zeit  ist  leider  sonst  von  chemischen  Schriften  nichts  auf  uns 
gekommen,  obwohl  z.  B.  Plinius11)  zweier  von  der  Bereitung  des  Erzes  handelnder  Bücher 
eines  Jolas  und  Nymphodoros  Erwähnung   thut.     Die  Metalldarstellung   muss   sich  damals 


*)  Eine  der  anscheinend  thörichtsten  Fa- 
beln, dass  nämlich  der  Knoblauchsaft  den 
Magnetismus  aufzuheben  vermöge,  sucht  A. 
Schmidt  (Korrespondenzbl.  f.  d.  Gel.-  u.  Real- 
schulen Württembergs,  1887,  9.  u.  10.  Heft) 
auf  die  Analogie  zurückzuführen,  welche  eine 
rosettenförmige  Anordnung  der  kugeligen 
Knoblauchpflanze  mit  einem  aus  Magneten 
zusammengesetzten  und  durch  gegenseitige 
Neutralisierung  thatsächlich  unmagnetisch 
gewordenen  Ringe  aufweist. 

2)  J.  Klaproths  Schreiben  an  A.  v.  Hum- 
boldt über  die  Erfindung  des  Kompasses, 
herausg.  v.  A.  Wittstein,  Leipzig  1885. 

3)  Man  hat  an  Turmalin,  an  Platin,  an 
Goldlegierung,  an  Email  gedacht  (Lasteyrie, 
L'dlectrum  des  anciens  etait  il  Vemail?,  Paris 
1856). 


4)  v.  Urbanitzky,  S.  102. 

5)  Ebenda,  S.  105;  ähnlich  Plinius,  Hist. 
nat,  XXXVII,  11. 

6)  Plutarch,  De  Iride  et  Oslride,  cap.  33. 

7)  Hierüber  spricht  sich  u.  a.  A.  v.  Hum- 
boldt (Kosmos,  2.  Band,  S.  306)  aus.  Zeug- 
schaft  für  diese  Auffassung  des  Namens 
haben  auch  Diodor  und  Agatharchides  ab- 
gelegt, und  die  grösste  Autorität  (Kopp, 
Beitr.  z.  Gesch.  d.  Chemie,  S.  83  ff.)  ist  ge- 
neigt, sich  derselben  anzuschliessen. 

8)  Kopp,  Gesch.  d.  Chemie,  S.  31  ff. 

9)  K.  B.  Hofmann,  Zur  Geschichte  des 
Zinks  bei  den  Alten,  Leipzig  1885. 

10)  Messing  versteckt  sich  unter  der  Be- 
zeichnung „xQccoig'1 ;  Galmei  ist  „eine  ge- 
wisse Erde". 

11)  Plinius,  Hist.  nat.,  XXXIV,  22. 


II.  Physik  und  Chemie.     (§  %\     24.) 
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bereits  auf  ziemlich  hoher  Stufe  befunden  haben,1)   und  such  dir   polychrome  Ornamentik 
der  Alten  erhoischto  einige  chemische  Fertigkeit.8) 

Einzelno  bemerkenswert  richtige  Ansichten,    namentlich  über  das  Rosten  oder  Oxy- 
dieren der  Metalle  an  der  Luft,  sowie  über  das  Herstellen  von  Soolen  zur  Salzgewinnung, 
sind  von  Hofmann  (s.  oben  in  20)  im  „  Haushaltungsbuch u  des   älteren  Cato    aachgewi 
worden.    Und  dass  Cato   die   späteren  Römer,   vorab    den  Plinius,   stark    beeinflusste,   das 
geht  mit  Sicherheit  aus  den  Untersuchungen  von  Weise  :i)  hervor. 

24.  Chemie  und  chemische  Technologie  in  der  späteren  Zeit;  Alchemie. 
Über  das,  was  man  im  I.  Jahrhundert  n.  Chr.  von  Chemie  wusste,  gibt  uns  der  berühmte 
Pharmakologe  Dioskorides  einen  Überblick.4)  Er  kennt  die  Anfertigung  mehrerer  iatro- 
chemischer  Präparate;  er  kennt  Legierungen  und  Amalgame  aller  Art;  mit  den  Oxyden 
von  Kupfer,  Blei,  Zink  weiss  er  gut  Bescheid.  Auch  über  die  viel  umstrittene  ,.x«rfyuVc 
hat  Hofmann  (s.  oben  in  23)  Klarheit  geschaffen;  man  muss  nämlich  unterscheiden  zwischen 
künstlicher  Kadmia  (Ofengalmei)  und  fossiler  Kadmia,  welch  letztere  den  Zinkerzen  ent- 
spricht. Das  „piav"  und  „oioqv"  des  Dioskorides  deutet  Hofmann  auf  Schwefelkies,  das 
„Orichalcum"  des  Homer  und  Hesiod  auf  Messing,  und  „xccgoitsqos"  („plumbum  album" 
bei  Plinius)  ist  nichts  anderes  als  Zinn.5)  Von  Säuren  kannte  man  nur  die  schweflige 
Säure  und  den  —  hinsichtlich  seiner  auflösenden  Kraft  stark  überschätzten  6)  —  Essig ; 
das  Rösten  des  Schwefelantimons  war  bekannt.  Auffallenderweise  wendet  der  grosse  Thera- 
peut Galenos  noch  gar  keine  Chemikalien  als  Heilmittel  an. 

Der  weitaus  am  häufigsten  angewendete  chemische  Prozess  war  im  Altertum  die 
Destillation,  deren  Geschichte  Kopp  in  dankenswerter  Ausführlichkeit  geschrieben  hat.7) 
Erst  Dioskorides  gibt  genauen  Bericht  über  dieselbe;  er  beschreibt  Retorte  und  Destillier- 
helm („dixßiy.a",  woraus  die  Araber3)  „Alembik"  gemacht  haben)  und  lehrt9)  die  Be- 
nützung an  Beispielen.  Die  Münzmeister  der  Kaiserzeit  mussten  im  Legieren  wohl  er- 
fahren sein.10)    Andeutungen  über  eine  anderweite  chemische  Prozedur,   nämlich  über  Ver- 


*)  Die  Emailarten  und  Schmelzfarben 
der  Ägypter  hat  Hofmann  (Über  die  Schmelz- 
farben von  Teil  el  Jehüdije,  Berlin  1885) 
genau  untersucht  und  als  Metalloxyde  er- 
kannt. Über  die  Enkaustik  der  Alten  ist 
viel  geschrieben  worden,  in  neuester  Zeit 
besonders  von  Gros  und  Henry  (L'encausti- 
que  et  les  autres  procedes  de  peinture  chez 
les  anciens,  Paris  1884),  gegen  deren  An- 
sichten sich  dann  Donner  und  v.  Richter 
| I  ber  Technisches  in  der  Malerei  der  Alten, 
insbesondere  in  deren  Enkaustik,  München 
1885)  gewendet  haben.  Die  „Kausis"  des 
Vitruvius  und  Plinius  hängt  hiernach  bloss 
mit  der  Anwendung  des  Zinnobers  bei  Wand- 
dekorationen zusammen. 

2)  Sehr  gute  und  umfängliche  Nachrich- 
ten  über  Stahlfabrikation    gibt  Pähler  (Die 

hung  des  Stahles  bei  den  Alten,  eine 
Erörterung  zu  Sophokles  „Ajax"  S.  050  ff., 
Wiesbaden  1885).  Dem  metallurgisch  un- 
baltbaren  B/toqp/)"  wird  „ßuvvri"  (durch  den 
Glühofen)  substituiert,  wodurch  eine  in  der 
That  \iel  bessere  Verständlichkeit  der  Stelle 
erreicht  wird.  Gegen  Blümners  Einwen- 
dungen (Jahrb.  Phil.  Päd.,  L886,  S.  070  it.) 
bat  I'aiili  k  seine  I ii l erprel ;i I ioii  in  einer 
zweiten  Abhandlung  (Kritische  und  erläu- 
ternde Bemerkungen  zu  Sophokles  „Aiax", 
baden   L892)  aufrecht  erhalten. 

Handbuch  d<  t  ItlaM,  A  Lterl  um  liaft.     V,  I . 


3)  Weise,  Quaestionum  Catonianarum 
capita  V,  Göttingen  1886. 

4)  Hauptsächlich  das  fünfte  Buch  seines 
Werkes  (Td  ruiv  vfaxwv  ßißlla  c~  ed.  Spen- 
gel,  Leipzig  1829 — 30)  kommt  hier  in  Be- 
tracht. 

5)  Nach  Hofmann  (a.  a.O.)  ist  das  deutsche 
„Galmei"  nichts  als  eine  Verstümmelung  des 
Wortes  Kadmia;  bei  den  Indern  (Tamulen) 
wurde  das  Zinn  nach  R.  Roth  „tütünägam" 
genannt,  und  daher  kam  für  das  indische 
Zinn  die  Benennung  „Tuttanego". 

6)  Pähler,  Die  Löschung  des  Stahles 
bei  den  Alten,  S.  25  ff. 

7)  Kopp,  Beiträge  etc.,  S.  217  ff.  Der 
Möglichkeit,  Meerwasser  in  trinkbares  Wasser 
umzuwandeln ,  wird  zwar  bereits  in  der 
,. Meteorologie''  des  Aristoteles  gedacht,  in- 
dessen denkt  der  Autor  dabei  wohl  eher  an 
einen  Filtrierungs-  als  an  einen  Destillations- 
prozess. 

8)  PoGGENDORFF,  S.  62  ff. 

9)  Besonderes  Gewicht  legt  Dioskorides 
darauf,  dem  Zinnober  seine  Quecksilberdämpfe 
durch  Erhitzung  zu  entziehen  und  jene  dann 
im  kühlen  Räume  wieder  zu  verflüssigen. 

,0)  Während  nämlich  in  der  ersten  Zeit 
die  kleine;  Scheidemünze  einfacb  aus  Messing 
bestand,  kam  von  Commodus  an,  wie  Hop- 
ma.nn  (a.  a.  O.)  durch  eine  Menge  qualitativer 

2,  Aiill.  18 
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seifung,  hat  man  aus  Stellen  des  Plinius1)  und  Dioskorides2)  entnehmen  wollen,  jedoch 
nach  Hofmann  mit  Unrecht;3)  die  in  Pompeji  angeblich  gefundene  Seife  ist  nur  gewöhn- 
liche Walkererde.  Von  Aretaios  wird  freilich  „aäncop1'  als  Reinigungsmittel  gerühmt, 
doch  dürfte  dies  nur  mit  Soda  oder  Pottasche  abgeriebenes  Fett  gewesen  sein. 

Die  Alchemie  beginnt  ihr  Haupt  ebenfalls  im  I.  Jahrhundert  der  neuen  Ära  zu  er- 
heben.4) Die  Ansicht  des  Borrichius,  dass  Italien  die  Heimstätte  der  Bemühungen,  unedle 
in  edle  Metalle  zu  verwandeln,  sei,5)  ist  unerweisbar,  dagegen  dürften,  wie  Prantls  Essay 
„Die  Keime  der  Alchemie  bei  den  Alten"6)  ausführt,  die  atomistischen  Lehren  der  alten 
Naturphilosophen  jener  Pseudowissenschaft  den  Weg  gebahnt  haben.  Im  vierten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  begegnen  uns  als  alchemistische  Schriftsteller  ein  gewisser  Demokrit,  Sy- 
nesios,  wahrscheinlich  nicht  der  in  18  erwähnte  christliche  Gelehrte,  und  Zosimos,  von 
dem  möglicherweise  eine  Abhandlung  über  Glasflüsse  herrührt.7)  Gegen  das  Ende  des 
V.  Jahrhunderts  tritt  die  Idee  der  Metallveredlung  bei  Themistios  und  Aineas  von  Gaza 
immer  bestimmter  hervor.8)  Sammlung  griechischer,  zur  Alchemie  gehöriger  Aufsätze  gibt 
es  zahlreich.9) 

Was  die  Tabula  smaragdina  des  Hermes  Trismegistos  für  die  alchemistische  Kunst 
bedeutete,  kann  heutigen  Tages  leider  nicht  mehr  ermittelt  werden.10)  Sehr  zahlreich 
war  die  Gilde  der  byzantinischen  Alchemisten  vertreten,11)  doch  möge  es  genügen,  die 
Namen  ihrer  bedeutendsten  Vertreter,  eines  Heliodor,  Olympiodor,  Pelagios,  Stephanos, 
Palmanos  und  Psellos  (s.  oben  in  17)  genannt  zu  haben. 


III.  Astronomie,  Kosmophysik  und  wissenschaftliche 

Erdkunde. 

Die  drei  Disziplinen,  welche  wir  in  der  Überschrift  dieses  Abschnittes  zusammen- 
fassen, standen  im  Altertum  —  und  stehen  bis  zu  einem  gewissen  Masse  selbst  gegen- 
wärtig noch  —  in  einem  so  innigen  Zusammenhange,  dass  es  geraten  erscheint,  sie  auch 
vereinigt  zu  behandeln.  Da  die  Werke  von  Weidler,12)  Schaubach,13)  Köler,14)  die  für  ihre 
Zeit  vortrefflich  waren,  jetzt  als  veraltet  gelten  müssen,  diejenigen  von  Mädler15)  und 
Höfer16)  aus  anderen  Gründen  nicht  genügen,  so  muss  als  Grundbuch  die  treffliche  Dar- 
legung der  astronomischen  Entwicklungsgeschichte  von  Wolf  17)  betrachtet  werden.     Cor- 


und  quantitativer  Analysen  dargethan  hat, 
mehr  und  mehr  Bronce  zur  Prägung  und 
zwar  mit  einem  wechselnden  Zinkgehalte. 

1)  Plinius,  Hist.  nat.,  XXVIII,  51. 

2)  Dioskorides,  V,  134. 

3)  K.  B.  Hofmann,  Über  vermeintliche 
antike  Seife,  Graz  1885. 

4)  Kopp,  Beiträge  etc.,  S.  7.  Die  Schriften 
der  Kirchenväter  Clemens  Romanus  und 
Tertullianus  geben  hierüber  Aufschluss. 

5)  Kopp,  ebenda,  S.  21  ff.;  Borrichius, 
De  ortu  et  progressu  chemiae,  Kopenhagen 
1668;  Schmieder,  Geschichte  der  Alchemie, 
Halle  1832. 

6)  Prantl,  Deutsche  Vierteljahrsschrift, 
1856. 

7)  Kopp,  Beiträge  etc.,  S.  123  ff. 

8)  Ebenda,  S.  43. 

lJj  Ideler  hat  viele  Mühe  darauf  ver- 
wendet, solche  Aufsätze  zu  sammeln;  siehe 
seine  Physici  et  Medici  Graeci  Minores, 
Berlin  1841-42.  Im  Jahre  1886  erschien 
auf  Anregung  der  französischen  Akademie 
und  unter  Berthelots  Leitung  zu  Paris  eine 


„CoUection  des  Alchimistes  Grecs",  die  sich 
aus  acht  Bestandteilen  zusammensetzt.  Eine 
wichtige  Rolle  spielt  darunter  Nr.  1,  welche 
dem  Papyrus  von  Leiden  oder  richtiger  den 
drei  dortselbst  aufbewahrten  bilinguen  Hand- 
schriften magisch-alchemistischer  Natur  ge- 
widmet ist. 

10)  Kopp,  Beiträge  etc.,  S.  374  ff. 

n)  Ebenda,  S.  419  ff. 

12)  Weidler,  Historia  astronomiae  seit 
de  ortu  et  progressu  astronomiae,  Witten- 
berg 1741. 

13)  Schaubach,    Geschichte  der  griechi- 
schen Astronomie  bis  auf  Eratosthenes,  Göt 
tingen  1809. 

14j  Köler,  Allgemeine  Geographie  der 
Alten,  Lemgo  1803. 

15)  Mädler,  Geschichte  der  Himmels- 
kunde von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste 
Zeit,  1.  Teil,  Braunschweig  1873. 

1G)  Höfer,  Histoire  de  Vastronomie.  Paris 
1873. 

1 7)  R.  Wolf,  Geschichte  der  Astronomie, 
München  1877. 
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otiwall  Lewis  l)  ist  ebenfalls  eine  tüchtige  Leistung,  bringt  jedoch  der  voralexandrinischen 
Wissenschaft  einen  koinoswogs  durchaus  gerechtfertigten  Pessimismus  entgegen.  Was  die 
Erdkunde  anbelangt,  so  ist  zu  den  Werken  von  Pesciiel'2)  und  Bukbuby8)  die  ebenso  aus* 
ffthrliche  wie  sorgfältige  Monographie  Bergers4)  hinzugetreten.    Von  Spezialschrifteo  wird 

im  folgenden  besondere  Notiz  genommen  werden. 

25.  Das  Kindesalter  der  Erd-  und  Himmelskunde.  Über  die  älteste  Zeit  ist,  so 
mangelhaft  die  Quollen  auch  fliossen,  durch  die  Forschungen  eines  Zeller,  Tkichmüller, 
Paul  Tannery  vielfach  Klarheit  vorbreitet  worden;  die  bedeutsamste  litterarische  Schöpfung 
war  jedoch  die  Ausgabe  der  uns  schon  zum  öfteren  bekannt  gewordenen  „Doxographi 
Graeci"  von  Diels,  aus  welchen  Sartorius5)  einen  gerade  für  unsere  Zwecke  sehr  ge- 
schickten Auszug  gegeben  hat.    Diels  zeigte  nämlich,  dass  von  dem  grundlegenden  Werke 

des  Theophrast,  „cpvoixooi'  <fo|w*>  iij",    manches  Bruchstück   sich  in  die  Sammelwerke  spä- 
terer Autoren  hinübergerettet  habe.     Statt  eingehender  Schilderung   der  Abhängigkeitsver- 
hältnisse, für  welche  uns  hier  der  Raum  mangeln  würde,  lassen  wir  lieber  die  nachstehende 
schematische  oder  genealogische  Darstellung  folgen: 
Theophrast 

Sotion  (Jiado/r)  xwv  cpi'kooocptor) 


Simplicius 


Stoische  Epitome  aus  Theophrast 


Vetusta  Placita  (50  v.  Chr.) 


Epitome  des  Aetius  (100  n.  Chr.) 


Philodemos  j        Hippolytos,  Diogenes  Laertius 
Cicero 


Theodoret  (450  n.  Chr.) 


Nemesios  (400  n.  Chr.) 

Pseudo-Plutarch  {Placita  Philosophorum) 


Meletios 


Clemens  Alexandrinus 
Stobaeus  (Eclogae  physicae) 


Philon 
Athenagoras 


Pseudo-Justinus 
Kyrillos 


Eusebios 

Die    „Placita   Philosophorum"    erhalten   durch    diesen   Stammbaum,    da   sie    aus   der 

relativ   sehr  vertrauenswürdigen  „Epitome"  des  Aetius    abstammen,    einen   ziemlich   hohen 

Wert.     Allerdings   sind    die    „Vetusta   Placita'1    und    die    stoische   Auslese    aus  Theophrast 

nicht  wirklich  vorhandene,  sondern  nur  von  Diels  kombinatorisch  wahrscheinlich  gemachte 


')  Coi: nk wall  Levis,  IHstorical  Survey 
of  the  Astronomy  of  the  Ancients,  London 
1864. 

2)  Pesohbi  Rüge,  Gesch.  der  Erdkunde 
bis  auf  A.  v.  HUMBOLDT  und  C.  Ritter,  Miin- 
ehen   1877. 

■'■)  Bi  •  bi  bt,  History  of  ihr  Geography 
of  ihr  Anciente,  London  1*79    82. 


4)  H.  Berger,  Geschichte  der  wissen- 
schaftlichen Erdkunde  bei  den  Griechen, 
Leipzig,  1.  Teil,  1886,  2.  Teil,  1889,  3.  Teil 
1891,  4.  Teil  1893. 

')  Sartorius,  Die  Entwicklung  der  Astro- 
nomie bei  den  (nie*  Ihm  bis  Anaxagoras  und 
Empedokles,  Breslau  1883. 


18: 


2  76  B«  Abriss  der  Geschichte  der  Mathematik  u.  der  Naturwissenschaften  im  Altertum. 


Schriften,  allein  ganz  ohne  Hypothese  ist  eben  auf  diesem  schwierigen  Arbeitsfelde  nicht 
vorwärts  zu  kommen. 

Zur  Sache  selbst  übergehend,  beginnen  wir,  die  Personenfrage  selbstverständlich 
ausser  Acht  lassend,  mit  Homer  und  Hesiod.  Ersterer  nennt  neben  Sonne  und  Mond  den 
Morgen-  und  Abendstern,1)  von  Fixsternen  und  Fixsterngruppen  die  Plejaden,  Hyaden,  den 
Orion  und  Sirius  {„acrrjQ  6n<x)QLi>6gC(?),  den  Grossen  Bären  und  den  Arktur;2)  Hesiod  steht 
hinsichtlich  der  Astrognosie  auf  demselben  Standpunkte,  scheint  aber  bereits  die  Monats- 
dauer zu  kennen3)  und  ist  unter  allen  Umständen  der  Schöpfer  der  Astrometeorologie 
(s.  unten  in  36).  Die  vom  Okeanos  umflossene  Erdscheibe  ist  beiden  gemeinsam ;  darüber, 
wie  sie  sich  den  Lauf  der  Sonne  zur  Nachtzeit  vorstellten, 4)  lassen  uns  beide  im  dunkeln. 
Thaies  hat  den  Himmel  als  Hohlkugel  mit  fünf  Zonen  erkannt, 5)  nicht  jedoch  zugleich 
die  Kugelgestalt  der  Erde;6)  wohl  aber  ist  er  mit  dem  wahren  Grunde  der  Mondphasen 
und  Verfinsterungen  bekannt.7)  Anaximandros  scheint  die  Erde  für  einen  Zylinder  gehalten 
zu  haben,  auf  dessen  oberer  Grundfläche  die  Menschen  wohnten, 8)  und  von  den  anderen 
Himmelskörpern  hatten  die  jonischen  Naturphilosophen  zum  Teile  noch  sonderbarere  Vor- 
stellungen.9) Auch  von  den  Eleaten  ist  als  bedeutender  nur  Parmenides  10)  hervorzuheben, 
weil  auf  ihn  vielfach  die  Einteilung  der  —  nunmehr  schon  allgemein  als  sphärisch  aner- 
kannten —  Erdoberfläche  in  Zonen  oder  Klimate  zurückgeführt  wird. 

20.  Kosmische  Systeme  der  voralexandrinischen  Periode.  Die  Priorität  be- 
züglich der  Konstruktion  eines  Weltsystemes  gebührt  unzweifelhaft  der  pythagoreischen 
Schule,  indessen  ist  auch  hier,  ebenso  wie  in  den  rein  mathematischen  Dingen  (s.  oben 
in  5)  nicht  leicht  zwischen  dem  zu  scheiden,  was  dem  Meister  selbst  und  einzelnen  seiner 
Anhänger,  in  erster  Linie  dem  Philolaos,  zuzuteilen  ist.  Höchst  wertvolle  Aufschlüsse  ver- 
danken wir  den  Arbeiten  von  Boeckh11)   und   Henri  Martin.12)     Nach   letzterem   ist  echt 


1)  Hom.  Jl.  XXII,  226,  317;  Od.  XIII,  93. 
Die  Identität  von  Phosphoros  und  Hesperos 
wurde   erst  von  den  Pythagoreern    erkannt. 

2)  Hom.  Jl.  XI,  62;  XVIII,  486  ff.;  XXII, 
317;  Od.  V,  272  ff.  Die  sonderbare  Ansicht, 
dass  Homer  von  den  Weltgegenden  nur  zwei, 
Ost  und  West,  gekannt  haben  soll,  ward 
von  Breusing  (Jahrb.  Phil.  Päd.,  133.  Band, 
S.  81  ff.)  als  vollkommen  nichtig  nachgewiesen. 
Allerdings  legten  die  Alten  übereinstimmend 
der  Auf-  und  Untergangsgegend  der  Gestirne 
eine  besondere  Wichtigkeit  bei. 

3)  Qeoyoviu,  765  ff. 

4)  Sartokius,  S.  14;  Berger,  1.  Teil, 
S.  2. 

5)  Diels,  Doxographi  Graeci,  S.  475; 
Sartorius,  S.  19  ff. 

6)  Sartorius,  S.  21. 

7)  Dass  Thaies  eine  Sonnenfinsternis 
wirklich  vorausgesagt  hat,  wird  nicht  be- 
stritten; nach  G.  Hofmann  (Die  Sonnen- 
finsternis des  Thaies  vom  28.  Mai  585  v. 
Chr.,  Triest  1870)  war  es  jene,  welche  einer 
zwischen  Medern  und  Lydern  entbrannten 
Schlacht  ein  Ende  machte,  und  auf  welche 
auch  rohe  Felsskulpturen  hinweisen,  die  H. 
Barth  im  Engpasse  von  Boghasköi  am  Halys 
auffand.  Natürlich  war  die  Vorausberech- 
nung keine  trigonometrische,  sondern  eine 
zyklische;  man  kannte  eben  die  babylonische 
Periode  des  Saros  (Wolf,  S.  9),  nach  deren 
Ablauf  die  Finsternis  in  der  nämlichen  Reihen- 
folge wiederkehren.  Vgl.  auch  Zech,  Astro- 
nomische   Untersuchungen    über    die  wichti- 


geren Finsternissen,  welche  von  den  Schrift- 
stellern des  klassischen  Altertums  erwähnt 
werden,  Leipzig  1853. 

8)  Sartorius,  S.  25  ff.  Ein  von  dem 
Kirchenvater  Hippolytos  (siehe  das  Schema) 
nach  Sotion  erhaltenes  Bruchstück  bezeugt 
als  Meinung  des  Anaximandros:  „twv  6k 
ETiinedojv  w  /dev  imßeßijxafiev,  ö  de  uvxl- 
&£Tov  vtm'(qx£lu.  Dies  scheint  doch  nur 
von  einem  walzenförmigen  Körper  gesagt 
werden  zu  können. 

9)  Wir  wollen  lediglich  anführen,  wo 
man  sich  über  diese  Lehrmeinungen  Be- 
lehrung verschaffen  kann.  Zu  nennen  sind 
Anaximenes   (Diels,    S.  580  ff.;    Sartorius, 

5.  32  ff.),  Herakleitos  (Sartorius,  S.  39  ff.), 
Anaxagoras  (Sartorius,  S.  55  ff.:  Mullach, 
Fragmenta    philosophicie     Graecae,    4.    und 

6.  Fragment,  Paris  1860-67).  Der  Eleate 
Xenophanes  erblickte  in  den  Gestirnen 
überhaupt  nichts  perennierendes,  sondern 
nur  kosmische  Gewölke,  welche  beim  Auf- 
gange sich  entzünden,  beim  Niedergange 
verlöschen  sollten  (Sartorius,  S.  50  ff.). 

10)  Diels,  S.  284;  Sartorius,  S.  52  ff. 
n)  Boeckh,  Philolaos  des  Pythagoreers 

Leben,  nebst  den  Bruchstücken  seines  Wer- 
kes, Berlin  1819;  Untersuchung  über  die 
kosmischen  Systeme  des  Piaton,  ebenda  1852. 
Letztere  Schrift  richtet  sich  teilweise  gegen 
eine  ihr  vorhergegangene  von  Gruppe  (Die 
kosmischen  Systeme  der  Griechen,  Berlin 
1851). 

12)  Martin,  Bonc.  Bull,  S.  99  ff.;  SL  127  ff. 
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pythagoreisch  die  Lehre  von  der  unbeweglich  im  Zentrum  des  gleichfalls  sphärischen  Well 
gobäudos  Btehenden  Erdkugel,  um  welch«'  sich     -  von  aussen  nach  innen  gerechnet      Saturn, 
Juppiter,  Mars,  Sonne,  Venus,  Merkur  und  Mond  bewogen;  auch  die  Neigung  «hu-  Planeten 
bahnen,   vor  allem  der  Ekliptik,   hätte  Pythagoras  zuerst  bemerkt,   während  von  anderen 
diese  Entdeckung  dem  Oinopides  zugeschrieben  wird.    Philolaos,  der  etwa  ein  Jahrhundert 
später  lebte,    nahm  als  Weltmittelpunkt  ein  allbolobendcs  Zentralfeuer,    nicht  zu  verwech- 
seln mit  der  Sonne,    an,    um  welches  dio  Planeten  in  verschiedenen  Bahnebenen    kreisten, 
so  zwar,    dass  von  der  Erde    die    ihr   zugeordnete  Gegenerde  („dvTlx9(ov")   stets   um   180 
entfernt   und    ihr   so    stets   durch    das  Zentralfeuer  verdeckt   blieb.     Hiketas  von  Syrakus 
stand  auf  demselben  Standpunkte1) 

Mit  Schiaparelli,  der  uns  über  diese  geschichtliche  Episode  eine  höchst  wertvolle 
Schrift2)  geschenkt  hat,  können  wir  den  Philolaos  als  den  ersten  unter  den  Vorläufern  des 
Coppernicus  betrachten,  und  an  ihn  schliessen  sich  noch  manche  andere  an.  Was  Piaton 
anlangt,  so  ist  bei  ihm  hinsichtlich  der  Lehre  von  der  Umdrehung  der  Erde  wahrscheinlich 
ein  Wechsel  der  Ansichten  anzunehmen,  denn  während  im  zehnten  Buche  der  „Republik"3) 
die  Erde  noch  völlig  bewegungslos  erscheint,  begegnen  wir  im  „Timaeus"  bereits  einer  An- 
spielung auf  die  Achsendrehung.4)  In  der  vielleicht  von  Philippos  Opuntios  niederge- 
schriebenen (s.  oben  in  5),  jedenfalls  aber  nur  platonische  Originalideen  der  späteren  Zeit 
reproduzierenden  „Epinomis"  erscheinen  jene  Andeutungen  schon  in  ziemlich  bestimmter 
Form.5)  Mit  vollem  Bewusstsein  erklärte  Herakleides  Pontikos  die  scheinbare  Umdrehung 
der  „achten"  (oder  Fixstern-) Sphäre  durch  eine  koachsiale  aber  entgegengesetzt  gerichtete 
Umdrehung  der  Erdkugel,0)  und  ein  gleiches  muss  von  dem  Pythagoreer  Ekphantos  ange- 
nommen werden.7)  Von  Herakleides  rührt,  Schiaparellis  Nach  Weisungen8)  zufolge,  auch 
jene  Korrektur  der  hergebrachten  Weltordnung  her,  kraft  welcher  Venus  und  Merkur  zu- 
nächst die  Sonne  und  erst  als  deren  Trabanten  die  Erde  umkreisen  sollten;  dies  ist  das 
fälschlich  so  genannte  ägyptische  System,  welches  durch  Marcianus  Capella9)  dem  Mittel- 
alter überliefert  wurde.  Noch  kühner  ging  Aristarchos  von  Samos  (s.  oben  in  4)  zu  Werke, 
der  direkt  die  Sonne  in  die  Mitte  des  Universums  setzte  und  die  Erde  in  der  bisher  als 
Ekliptik  bekannten  Kreisbahn  sich  bewegen  Hess.10)  Eine  Doppelbewegung  der  Erde  hat 
auch  Seleukos  (um  200  v.  Chr.)  angenommen.11) 


")  Diogenes  Laertius,  VIII;  (Pseudo-) 
Plutarch,  De  placitis  philosophorum,  III,  9; 
Cicero,  Quaest.  Acad.  II,  39.  In  der  Ein- 
leitung zu  seinem  unsterblichen  Werke  be- 
zeichnet Coppernicus  den  Syrakusaner  irr- 
tümlich als  Nicetas. 

2)  Schiaparelli,  J  precursori  di  Coper- 
nico  nelV  antichitä,  Mailand  1875;  deutsche 
Übersetzung  von  Curtze  (hier  immer  von 
uns  citiert),  Leipzig  1876. 

'■'')  Aristoteles,  De  coelo,  II,  13.  Die 
Erde  ist  noch  unbeweglich  an  der  allen 
Planetensphären  gemeinsamen  Rotationsachse 
befestigt,  welche  die  „'/Ivüyxrj"  zwischen 
ihren  Knieen  hält,  und  um  welche  sie  die 
Himmel   sieh  drehen  lässt. 

4)  Sem,\i'ARELLi-CuRTZE,S.37fF.;  Gruppe, 
S.  158  ff.;  Göbbl,  De  coelestib'us  apud  Plato- 
nem  motibus,  Wernigerode  1869. 

)    SOHIAPAEELLI-CUETZB,    S.  46  ff. 
'')   SCHIAPABELLI-CUBTZE,    S.  49  ff.;   MuL- 

lach,  a.  a.  0.,  2.  Band,  S.  XXXIV  ff.;    Des- 
wi.i.'t,     DÜBeertatio    de    HeracUfte    Pontico, 

Löwen    I 


7)  SCHLAPARELLI-CURTZE,    S.  53  ff. 

8)  Ebenda,  S.  58  ff. 

<J)  Marcianus  Capella,  De  Nuptiis  Philo- 
logiae  et  Mercurii,  ed.  Eyssenhardt,  Leipzig 
1866,  S.  LVI  ff.  Die  Bezeichnung  als  ägyti- 
sches  System  verdankt  ihr  Dasein  einer  miss- 
verständlichen Stelle  im  Somnium  Scipionis 
(I,  19)  des  Macrobius. 

,0)  Simplicius,  Kommentar  zum  aristote- 
lischen Buche  De  Coelo,  ed.  Karsten,  S.  200; 
Archimedes,  ed.  Heiberg,  2.  Band,  S.  248; 
Plutarch,  De  facie  in  orbe  Lunae,  VI.  Nach 
dieser  letzteren  Angabe  soll  der  Stoiker 
Kleanthes  gegen  den  die  Ruhe  der  Erde 
störenden  Aristarch  eine  Klage  wegen  Gott- 
losigkeit anhängig  gemacht  haben,  und  in 
der  That  kennt  auch  Diogenes  Laertius  eine 
Schrift  des  Kleanthes  „Gegen  Aristarch". 

1 ')  S.  Rüge,  Der  Chaldäer  Seleukos, 
Dresden  1865.  Von  ihm  und  den  vorge- 
nannten handelt  einlässlich  eine  Schrift  von 
Pbowb  (Über  dio  Abhängigkeit  des  Copper- 
nicus von  den  Gedanken  griechischer  Philo- 
so (dien  und  Astronomen,  Thorn  1865). 
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Kino  andere  Kategorie  kosmischer  Systeme  ist  die  durch  den  Namen  des  Eudoxos 
gekennzeichnete;  ihr  Wesen,  die  Lehre  von  den  homozentrischen  Sphären,  ist  erst  durch 
S»  iiiaparelli  zum  vollen  Verständnis  gebracht  worden.1)  Danach  ist  jeder  bewegliche 
Himmelskörper  an  einer  mit  der  Erdkugel  konzentrischen  Kugelschale  befestigt,  und  jeder 
dieser  letzteren  kommen,  ausser  dem  normalen,  vierundzwanzigstündigen  Umschwünge,  noch 
gewisse  Eigenbewegungen  zu.  Diese  wusste  Eudoxos  mit  höchstem  Geschicke  so  auszu- 
wählen, dass  die  vielen  Unregelmässigkeiten  der  Planetenbewegung,  mit  denen  jene  Zeit 
bereits  ziemlich  genau  vertraut  war,  ihre  zureichende  Erklärung  fanden.  Schiaparelli 
zeigte,  dass  der  Planet  infolge  der  verschiedenen  auf  ihn  einwirkenden  Impulse  im  eudo- 
xischen  Systeme  eine  doppelt  gekrümmte  sphärische  Kurve,  die  Hippopede, 8)  beschreibt, 
und  dass  diese  Art  der  Bewegung  eben  die  erwähnten  Anomalien  wirklich  hervorbringt. 
Wäre  man  nur  hiebei  stehen  geblieben!  Allein  Kalippos3)  und  Aristoteles4)  vermehrten 
in  dem  wohlgemeinten  Bestreben,  das  System  zu  vervollkommnen,  die  Anzahl  der  Planeten- 
sphären ins  ungemessene,  und  so  ging  die  schöne  geometrische  Einfachheit  verloren.  Mit 
Recht  wandten  sich  deshalb  die  Griechen  von  der  so  verwickelt  gewordenen  Theorie  ab,  welche 
allerdings5)  dann  auch  noch  im  Mittelalter  von  den  verschiedensten  Astronomen  vorüber- 
gehend wieder  aufgenommen  wurde. 

27.  Die  Anfänge  einer  physikalischen  Erdkunde.  Obwohl  auch  schon  bei  Homer 
manche  hierher  gehörige  Bemerkung  zu  finden  wäre,G)  wollen  wir  doch  mit  Berger7)  den 
Anfang  der  physikalischen  Geographie  in  den  ersten  Versuchen  erblicken,  welche  man 
machte,  um  die  Tyrj  oixoviue^t]a,  wie  sie  damals  bekannt  war,  mit  einer  klimatischen  Ein- 
teilung zu  versehen.  Von  der  damals  noch  lange  nicht  allgemein  anerkannten  Kugelgestalt 
der  Erde  war  dabei  nicht  notwendig  die  Rede.  Fraglich  ist  z.  B.,  ob  sich  zu  dieser  An- 
sicht bekannte  der  grosse  Arzt  Hippokrates  (zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.), 
dessen  treffliche  Schrift  über  Luft,  Wasser  und  Bodenbeschaffenheit  von  Häser  ein  in  sich 
geschlossener  Abriss  der  physischen  Geographie  genannt  wird.8)  Insbesondere  ist  Hippo- 
krates auch  der  Begründer  der  Lehre  von  den  Winden.9)  In  den  Äusserungen  des  Thra- 
sialkas,  Anaximandros  und  Anaximenes,  deren  Strabon  und  Diogenes  Laertius  10)  erwähnen, 
ist  eine  Bedingtheit  der  Luftströmungen  rücksichtlich  gewisser  Richtungen  enthalten,  aber 
erst  auf  Hippokrates  kann  man  die  Kenntnis,  dass  das  Wehen  des  Windes  an  keine  Welt- 
gegend gebunden  ist,  und  damit  auch  die  Entstehung  der  Windrose11)  zurückführen.     Die 


*)  Schiaparelli,  Le  sfere  omocentriche 
dl  Eudosso,  di  Callppo  e  dl  Aristotele,  Mai- 
land 1876;  deutsch  von  Hörn,  Abhandl.  z. 
Gesch.  d.  Mathem.,  1.  Heft,  Leipzig  1877. 
Siehe  auch  Künssberg,  a.  a.  0.,  I. 

2)  Genannt  wird  diese  „ Achter-Kurve" 
als  l'nnov  ni&r]  bei  Xenophon  [De  re  equestrl). 
Um  ihre  Gleichungen  in  den  gewöhnlichen 
sphärischen  Polarkoordinaten  X  (Länge)  und 
ß  (Breite)  zu  erhalten,  muss  man  nach  Tan- 
nery  (Mem.  Bord.  [2]  I,  S.  441  ff.)  aus  den 
eine  Konstante  m  und  einen  Parameter  i 
enthaltenden  beiden  Gleichungen 

sin  Ä  cos  ß  =  sinm  sin  i,  —  sin  b  = 

sin?  _L  sin  2  m 

u 

die  Grösse  i  eliminieren. 

3)  Vgl.  den  Artikel  des  Verf.  „Kalip- 
pos" in  der  ERSCH-GRUBER'schen  Encyklo- 
pädie. 

4)  SCHIAPARELLI-HORN,    S.  48  ff. 

5)  Günther  ,  Studien  zur  Geschichte 
der  mathematischen  und  physikalischen  Geo- 
graphie, Halle  1879,  S.  76  ff.;  S.  115  ff.    Bei 


Wolf  (S.  212)  wird  Peurbach  als  der  letzte 
überzeugte  Anhänger  der  Sphärentheorie 
charakterisiert. 

6)  Ukert,  Bemerkungen  über  homerische 
Geographie,  Weimar  1814. 

7)  Berger,  1.  Teil,  S.  95  ff. 

8)  Häser,  Lehrbuch  der  Geschichte  der 
Medizin  und  der  epidemischen  Krankheiten, 
1.  Band,  Jena  1875,  S.  144. 

9)  Berger,  1.  Teil,  S.  101. 

10)  Man  findet  diese  Angaben  in  der 
Erdbeschreibung  Strabons  (I,  29)  und  bei 
Diogenes  Laertius  (II,  3),  wo  gesagt  wird, 
„äve'juovg  yLyveoftca  Xstitvvo^levov  xov  ccsqov 
vnö  xov  rjXLov.*  In  diesen  Worten  ist  unver- 
kennbar ein  Anklang  an  unsere  moderne 
Lehre  von  der  Entstehung  einer  Luftauf- 
lockerung unter  dem  Einflüsse  örtlicher  In- 
solation enthalten. 

n)  Die  allmählige  Ausbildung  jener  gra- 
phischen Darstellungs weisen  der  Windrich- 
tungen und  Himmelsgegenden  schildert  vor- 
züglich D'Avezac  {Apercus  historiques  sur 
la  rose  des  vents,   Rom  1874);   tonangebend 
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hippokratische  Eüimatologie  wusste  sich  von  dein  späteren  Fehler,  eine  nur  teilweise  Be- 
wohnbarkeit der  Erde  zuzugestehen,  frei  zu  halten;  selbst  von  dem  in  den  hohen  Norden 
verlegten  unwirtlichen  Rhipäengebirge,1)  von  dem  die  Winterstürme  herkommen  sollten, 
wohnten  nach  Aristeas  und  Damastes  noch  Monschon.2) 

Am  meisten  ward  das  Griechentum  zu  Spekulationen  über  morphologisch-geographische 
Fragen  angeregt  durch  die  mit  Ägypten  unterhaltenen  Beziehungen.  Im  Vordergrunde  de 
Interesses  stand  die  jährliche  Nilüberflutung.8)  Seit  Thaies4)  grübelte  man  ihren  Ursachen 
nach;  Hekataios  hatte  direkt  das  ganze  Land  als  Geschenk  des  schlammabsetzenden  Flusses 
angesprochen,5)  und  Herodot,  der  vielgereiste,  wusste  von  drei  Ansichten  zu  erzählen,') 
welche  man  sich  zu  seiner  Zeit  über  die  Sache  gebildet  hatto.  Der  Hypothesenbildung 
öffnete  sich  da  ein  weiter  Spielraum.  Wir  enthalten  uns  hier,  auf  die  Theorien  des  He- 
rodot, des  Diogenes  Apolloniates,  des  Euthymenes,  des  gelehrten  Mauretanierfürsten  Juba 
u.  s.  w.  näher  einzugehen,  und  bemerken  nur,  dass  die  richtige  Auffassung,  nach  welcher 
starke  Regengüsse  im  inneren  Afrika  den  massgebenden  Faktor  darstellen ,  doch  auch 
schon  in  alten  Zeiten  ihre  Vertreter  gehabt  hat.7) 

Auf  den  Gedanken,  dass  dereinst  grössere  Teile  des  Festlandes  vom  Meere  über- 
deckt, stossen  wir  zuerst  bei  dem  Lyder  Xanthos,  einem  Zeitgenossen  Herodots,  der  auch 
schon  auf  die  Seemuscheln  und  andere  Fossilien  führenden  Gebirgsschichten  hinwies.8) 
Den  Alluvialboden  Ägyptens  kennt  ausser  dem  erwähnten  Hekataios  auch  Aischylos,9) 
doch  wird  die  Thatsache  erst  von  Herodot 10)  mit  voller  Klarheit  ausgesprochen.11)  Vulka- 
nische und  seismische  Phaenomene  boten  sich  dem  forschenden  Auge  in  Kleinasien  dar, 
in  der  „yrj  xaiuxsxavpevr}"-  am  Oberlaufe  des  Hermos,12)  doch  scheint  der  nahe,  neuerdings 
sogar  vielfach  übertrieben  nahe  aufgefasste  Zusammenhang  zwischen  beiden  Erscheinungs- 
gruppen den  alten  Griechen  sich  noch  gar  nicht  aufgedrängt  zu  haben,  denn  ihre  Versuche, 
die  Erdbeben   zu   erklären, 13)   sehen  noch  von  jeder  Mitwirkung  unterirdischen  Feuers  ab. 


waren  im  Altertum  nach  Kaibel  (Hermes, 
20.  Band,  S.  579  ff.)  zwei  Rosen,  die  varro- 
nische  und  die  durch  Timosthenes  erweiterte 
aristotelische,  und  aus  ihnen  beiden  ent- 
stand nach  und  nach  eine  griechisch-römische 
Vulgata. 

x)  Gegen  dieses  hin  dachte  sich  Hippo- 
krates  die  Erde  mehr  und  mehr  anschwellend. 

2)  Berger,  S.  23,  S.  100;  Ukert,  Unter- 
suchung über  die  Geographie  des  Hekataeus 
und  Damastes,  Weimar  1814.  Die  Echtheit 
wird  gegen  Valckenaer  verteidigt. 

3)  Eine  ausführliche  Abhandlung  über 
die  der  Nilüberschwemmung  gewidmeten 
antiken  Hypothesen  hat  Adolf  Bauer  der 
Arn.  SchXfer  zum  25.  Jubiläum  überreichten 
l)<;dikationsschrift  der  historischen  Seminare 
von  Greifswald  und  Bonn  (1882,  S.  73  ff.) 
einverleibt. 

li  Berger,  1.  Teil,  S.  104. 

5)  C.  Müller,  Fragm.  Hist.  Graec, 
1.  Band,  S.  19  ff.  Die  Lehre  des  Hekataios 
hat  Megasthenes  (ebenda,  2.  Band,  S.  402  ff.) 
auch  auf  die  Entstehung  der  Tiefländer  am 
Indus  und  Ganges  ausgedehnt. 

»)  Herodot,  H,  20  ff. 

7j  Bbböbb,    1.  Teil,   S.   112  ff.      Gogen 
die  Behauptung,  dass  man  an  einschmelzen 
von  Schnee  im  heissen  Libyen  denken  könne, 
Herodot   (IX,  22)    energische  Verwah- 
rung ein. 

)   M.   (J.   P.  Schmidt  (Zur  Geschichte 


der  geographischen  Litteratur  bei  den  Grie- 
chen und  Römern,  Berlin  1887,  S.  13)  sagt 
hierüber:  „Diese  Bemerkung  des  Xanthos 
(465 — 425  v.  Chr.)  ist  unseres  Wissens  der 
erste  griechische  Versuch  physikalischer 
Geographie,  der  erste  Beitrag  zu  einer  Ge- 
schichte der  Veränderungen  unserer  Erdober- 
fläche, und  verdient  als  solcher  volle  Auf- 
merksamkeit. " 

9)  Aischylos,  Prometheus  vinetus,  846  ff. 

10)  Berger  (1.  Teil,  S.  122  ff.)  hält  aller- 
dings dafür,  dass  Herodot  bei  seinen  Ex- 
kurse auf  Schwemmland-  und  Deltabildung 
grossenteils  auf  den  Schultern  seiner  uns 
nicht  näher  bekannten  Vorläufer  stehe,  in- 
dessen wird  das  Verdienst,  Selbsterlebtes 
und  Selbstgesehenes  trefflich  dargestellt  zu 
haben,  dadurch  kaum  geschmälert. 

n)  Herodot,  II,  11  ff. 

12)  Berger,  1.  Teil,  S.  126  ff.;  Strabon, 
XIII,  628  ff. 

13)  Ausführliches  geschichtliches  Material 
zur  Beurteilung  der  antiken  Erdbebentheo- 
rien ist  zu  finden  in  zwei  Schriften  Favaros: 
Intorno  ai  mezzl  usati  dagli  (tntichi  per 
attenuare  Je  disastrose  conseguenze  dei  terre- 
moti,  Venedig  1874;  Nuovi  studl  etc.,  ebenda 
1875.  Eine  Hauptquelle  des  Altertums  ist 
Ammianus  Marcellinus  (Rer.  gest.  XVII,  7), 
daneben  Aristoteles  (II,  7).  Anaximandros 
dachte  bei  den  Erdbeben  an  Risse,  dio  sich 
infolge  von  Dürre  im  Bodon  gebildet  hätten; 
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Für  die  Hydrographie  der  Alten  ward  die  durchgehende  Überzeugung  nachteilig, 
grosse  Flüsse  müssten  aus  ausgedehnten  Quollseen  entspringen,  und  zwischen  entfernten 
Strömen  bestünden  vielfach  unterirdische  Verbindungen.1)  Ebbe  und  Flut  waren  dem  He- 
rodot  nichts  unbekanntes, ')  doch  wagte  man  sich  noch  nicht  an  eine  Erklärung  heran,  und 
im  übrigen  ist  von  ozeanographischen  Dingen  aus  jener  Zeit  höchstens  des  Thukydides 3) 
vernünftige  Deutung  dos  Charybdis-Strudels  als  des  Ergebnisses  zweier  entgegengesetzt  ge- 
richteter Meeresströmungen  zu  nennen. 

28.  Das  erste  Lehrgebäude  der  kosmischen  und  tellurischen  Physik,  Bislang 
haben  wir  nicht  viel  mehr  als  gelegentliche  Meinungsäusserungen  aus  dem  Gebiete  der 
uns  liier  berührenden  Wissenschaften  vernommen,  und  Ansätze  zu  systematischer  Gestal- 
tung des  erworbenen  Wissens  sind  uns  noch  kaum  entgegengetreten.  Umso  gerechteres 
Staunen  darf  der  gewaltige  zusammenfassende  Komplex  von  Werken  erwecken,  mit  welchem 
der  grössto  Systematiker  der  Antike  sein  Volk  beschenkte  —  von  Werken,  die  durch  mehr 
denn  achtzehn  Jahrhunderte  den  ehrenvollsten  Platz  in  der  Unterrichtslitteratur  zu  behaupten 
vermochten. 

Aristoteles  hat  mit  den  für  ihn  verfügbaren  Mitteln  geleistet,  was  geleistet  werden 
konnte,  und  wenn  er,  wie  es  jetzt  nur  allzu  häufig  geschieht,  gerade  von  naturwissenschaft- 
licher Seite  herb  getadelt  wird,  so  geschieht  ihm  schweres  Unrecht.4)  Wir  haben  es  an 
dieser  Stelle  nur  mit  den  vier  Büchern  »tisqI  ovqcivov*  und  „jutTewQohoyixä"  zu  thun.5) 
In  der  ersteren  Schrift  werden  die  Himmelskörper  nach  ihren  Sphären  abgeteilt  und  hin- 
sichtlich ihres  Bewegungszustandes  untersucht;  weiterhin  begegnen  wir  einer  Zurückwei- 
sung der  pythagoreischen  Kosmologie,  Beweisen  für  die  Sphärizität  der  Erde  —  darunter 
der  bekannte  Hinweis  auf  den  Erdschatten  in  der  Mondscheibe  bei  partiellen  Mondfinster- 
nissen —  und  einer  überraschend  genauen  Zahlangabe  für  den  Erdumfang  (400,000  Sta- 
dien), und  endlich  der  bekannten  aristotelischen,  aber  schon  von  Anaxagoras  begründeten, 
Lehre  von  den  vier  Elementen.  Wichtiger  ist  für  uns  die  Meteorologie.  Das  erste  Buch 
beschäftigt  sich  mit  den  Phänomenen  der  höheren  Regionen,  mit  Kometen  und  Stern- 
schnuppen, Avelche  beide  hier  noch  nicht  als  Weltkörper  gelten,  mit  der  Milchstrasse,6) 
mit  den  Winden  und  Stürmen,  mit  Thau,  Reif,  Regen,  Schnee  und  Hagel,  mit  den  fliessen- 
den Gewässern  und  endlich  auch  mit  den  Erdbeben,  für  welche  die  Hypothese  des  Ana- 
xagoras adoptiert  wird.7)  Das  zweite  Buch  geht  auf  einzelne  der  genannten  Punkte  näher 
ein,  sucht  auch  über  Blitz  und  Donner  aufzuklären8)  und  ist  im  übrigen  zum  grossen  Teile 


Anaximenes  ging  gleichfalls  von  solchen 
Spalten  aus,  Hess  aber  durch  sie  meteorisches 
Wasser  einströmen,  welches  Erdrutsche  und 
Erschütterungen  bewirken  sollte;  Anaxago- 
ras endlich  glaubte,  dass  Luftmassen  sich 
in  den  Hohlräumen  der  Erdrinde  verfangen 
und  beim  Aufsuchen  eines  Ausweges  an  den 
ihnen  entgegenstehenden  Wänden  rütteln. 
')  Berger,  1.  Teil,  S.  131  ff. 

2)  Herodot,  II,  11;  VII,  198;  VIII,  129. 

3)  Thukydides,  IV,  24. 

4)  Eine  gelungene  Parallele  zwischen 
Aristoteles,  Albertus  Magnus  und  A.  v.  Hum- 
boldt zieht  Jessen  (Deutsche  Vierteljahrs- 
schrift, 1868);  vgl.  übrigens  auch  Mann,  Über 
die  Naturforschung  verschiedener  Zeiten, 
namentlich  des  griechischen  Altertums,  des 
Mittelalters  und  der  Gegenwart,  Würzburg 
1880.  R.  Wolf  (S.  42)  gibt  des  Aristoteles 
Ansichten  über  das,  was  wir  jetzt  „induk- 
tive Methode"  nennen,  aus  einem  anderen 
Werke  (De  generatione  animalium,  III,  10) 
deutsch,  wie  folgt,  wieder:    „Noch   sind  die 


Erscheinungen  nicht  hinreichend  erforscht; 
wenn  sie  es  aber  dereinst  sein  werden,  als- 
dann ist  der  Wahrnehmung  mehr  als  der 
Spekulation  zu  trauen,  und  letzterer  nur  in- 
soweit, als  sie  mit  den  Erscheinungen  Über- 
einstimmendes gibt". 

5)  Die  sämtlichen  Werke  des  Aristo- 
teles erschienen  1831  zu  Berlin  unter  der 
Ägide  der  dortigen  Akademie;  der  Inhalt 
der  „Meteorologie"  wird  analysiert  bei  Ide- 
ler  (Meteorologia  veterum  Graecorum  et  Ro- 
manorum, Berlin  1832). 

6)  Die  astronomische  Eigenart  der  Milch- 
strasse als  blosse  Sternanhäufung  hatte  Ari- 
stoteles nicht  so  klar  wie  sein  Vorgänger 
Demokrit  (Wolf,  S.  313)  erkannt. 

7)  ^Apa'ZayoQcig  tusv  ovv  cprjoi  top  ai&e'oa 
necpvxorcc  (pegeoüai  äv(0  SfiTTinrovra  tfeis  rd 
y.äxoi  rrjg  yrjg  xcci  tu  xoTXcc  xivsTv  avxiqv* 

8)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  v.  Ur- 
banitzky  (S.  127  ff.).  Aristoteles  (Meteor., 
II,  9)  unterscheidet  zwischen  gewöhnlichen 
und  unvollständigen  Blitzen,  zu  welch  letz- 
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mit  Betrachtungen  ttber  die  Physik  des  Meeres  erfüllt.  Den  Salzgehalt  des  Meeres  suchi 
Aristoteles  durch  eine  chemische  Einwirkung  dor  Sonnenstrahlen  auf  die  ans  dem  Meere 
aufsteigenden  Dünste  zu  erklären;  dabei  wird  dann  auch  (s.  oben  in  24)  die  Möglichkeil 
erörtert,  dem  Meerwasser  die  Salzbestandteile  zu  entziehen.  Gezeiten  und  Meeresströ- 
mungen haben  den  grossen  Philosophen  sehr  interessiert,  und  man  weiss,  dass  besonders 
das  eigentümliche  Spiel  der  Gewässer  in  der  euböischen  Enge  seinen  Geist  beschäftigte.1) 
Objekt  des  dritten  Buches  ist,  von  einigen  Bemerkungen  über  Gewitter  und  Wirbelsturme 
abgesehen,  wesentlich  die  meteorologische  Optik;  Regenbogen,  Nebensonnen  und  Verwandtes 
werden  behandelt,  doch  müssen  die  Erklärungen  unzureichend  bleiben,  weil  der  Autor  nur 
die  Reflexion,  nicht  aber  auch  die  Refraktion  kennt  und  benützt.2)  Das  vierte  Buch  end- 
lich ist  allgemeineren  Inhaltes;  es  sucht  die  sämtlichen  materiellen  Körpern  gemeinsam 
zukommenden  Eigenschaften  in  ähnlicher  Weise  festzustellen,  wie  wir  dies  von  jeder  Ein- 
leitung in  die  Physik  zu  sehen  gewohnt  sind,  und  schliesst  ab  mit  der  den  Übergang 
zum  naturhistorischen  Studium  vermittelnden  Gegenüberstellung  des  Organischen  und  An- 
organischen. 

21).  Die  Astronomen  der  älteren  alexandrinischen  Zeit.  Die  alexandrinische 
Mathematik  beginnt  (s.  oben  in  5)  mit  Eukleides,  dessen  astronomische  Kollegen  Aristyllos 
und  Timocharis  gewesen  zu  sein  scheinen.  Vielleicht  massen  dieselben  bereits  wirkliche 
Sternörter;3)  sicher  ist  jedenfalls,  dass  sie  die  Auf- und  Untergänge  der  Sterne  regelmässig 
nach  Ort  und  Zeit  beobachteten  und  dadurch  der  Begründung  der  sphärischen  Astronomie 
vorarbeiteten.4)  Bei  der  Anlegung  ihres  Fixsternkataloges,5)  des  ersten,  von  welchem  die 
Geschichte  zu  berichten  weiss ,  bedienten  sich  die  Genannten  des  einfachen  und  zweck- 
mässigen Verfahrens,  die  einzelnen  Sterne  durch  geeignetes  Alignement  unter  einander  zu 
verbinden.  Kurz  vor  300  v.  Chr.  schrieb  Autolykos  von  Pitane,  dessen  Zugehörigkeit  zur 
alexandrinischen  Schule  zweifelhaft  ist,  seinen  Lehrbegriff  der  Sphärik,  dessen  wir  bereits 
(s.  oben  in  7  und  14)  zu  gedenken  hatten,  und  dem  er  bald  noch  eine  Abhandlung  über 
Auf-  und  Untergänge  folgen  liess.6)  Hier  werden  zunächst  alle  jene  Fundamentalsätze  über 
die  gegenseitigen  Lagebeziehungen  gewisser  sphärischer  Hauptkreise,  besonders  des  Äqua- 
tors und  Horizontes,  aufgestellt  und  bewiesen,  welche  zur  Charakterisierung  der  verschie- 
denen Erdgegenden  nach  der  Sphaera  reeta,  Sphaera  obliqua  und  Sphaera  parallela  erfor 
derlich  sind.     Die  Worte  „Meridian" 7)  und  „Horizont"  kommen  bei  Autolykos8)  noch  nicht 


teren  sowohl  das  Wetterleuchten  als  auch 
der  Flächenblitz  gehören  dürfte.  Auch  der 
Gegensatz  zwischen  zündenden  und  kalten 
Schlägen  —  „(tQyijg"  und  „(poXoeig"  —  war 
bekannt. 

a)  Aristoteles,  Meteor.,  II,  8;  Partsch- 
Neumann  ,  Physikalische  Geographie  von 
Griechenland,  Breslau  1875,  S.  175  ff.  Den 
richtigen  Einblick  in  die  Sache  erhielt  man 
erst  durch  Fobel  [Compt.  rend.  de  Vctcad. 
franc.,  LXXXIX,  2,  S.  859  ff.). 

2)  Den  geometrischen  Bestandteil  der 
etwas  weit seli weifigen  aristotelischen  Beweis- 
führung erläuterte  zutreffend  Poske  (Zeitschr. 
Math.  Phys.,  28.  Band,  H.-l.  Abt.,  S.  134  ff.). 

■■■■)  Wolf,  S.  157. 

4)  Ebenda,  S.  158.  Mit  den  Auf-  und 
Untergängen  der  Sterne  verbanden  die  Alten 
so  vielfache  Vorstellungen,  dass  einige  Kennt- 
nis der  Letzteren  bei  der  Lektüre  einer  gan- 
zen Reihe  von  Autoren,  /.  B.  der  vorgilischen 
„Georgica",  gar  nicht  entbehrl  werden  kann. 
Einen  guten  Ratgeber  besitz!  majj  in  Ppafp, 
Commentatio  <i<-  ortibus  et  oecaeibus  siderum 
apud  auetore    classicos  cotnmemoratis ,   Göt- 


tingen 1786. 


Ein  Stern  ging  heliakisch  auf 


oder  unter,  wenn  er  vor  oder  nach  der 
Sonne  gerade  sichtbar  war;  das  Wort  he- 
liakisch wurde  durch  kosmisch  ersetzt,  wenn 
Auf-  und  Untergangstermin  von  Sonne  und 
Stern  genau  zusammenfielen,  und  akro- 
nychisch  war  der  Untergang,  wenn  der  be- 
treffende Stern  gerade  beim  Aufgange  des 
Tagesgestirnes,  also  im  Augenblicke,  da  die 
Nacht  ihr  Ende  erreichte,  unter  den  Hori- 
zont trat. 

5)  Wolf,  S.  193. 

6)  Die  Hauptschrift  „Usql  xivovfXEvrjg 
acpalpag*  gab  1572  Dasypodius  zu  Strass- 
burg  heraus.  Heute  verfügen  wir  über  eine 
vorzügliche,  auch  die  Scholien  des  Auria 
enthaltende  Ausgabe  beider  Schriften:  Auto- 
Vyci  de  sjilidcra  <jh<(c  movetur  Übe?',  de  orti- 
bus et  occasibus  libri  dito,  una  cum  scholiis 
antiquis  et  Ubris  manu  scriptis  edidit,  tat  Ina 
interpretatione  et  commentariis  instruxit  F. 
Hultsch,  Leipzig  1885. 

7)  Wohl  aber,  wie  M.  C.  P.  Schmidt 
hervorhob,  bei  Herodot  (II,  34). 

H)  Die  ersten  Ausgaben  dor  Phänomona 
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vor,  wohl  aber  in  den  „^awofASPa11  des  Eukleides,  einer  Schrift,')  welche  sachlich  nicht 
weit  über  Autolykos  hinausgeht,  wolil  aber  die  wissenschaftliche  Nomenklatur  fördert, 
wenn  auch  allerdings  der  Name  „Ekliptik"  für  die  Kreisbahn  der  Sonne  noch  nicht  hier; 
sondern  erst  viel  später  —  um  400  n.  Chr.  bei  Macrobius2)  —  vorkommt.  Von  ähnlichem 
Inhalte  ist  der  „uvurpoQixog*  des  Hypsikles  (s.  oben  in  7). 

Da  wir  für  Eratosthencs  einen  besonderen  Abschnitt  bestimmt  haben ,  so  kommt 
nunmehr  der  Samier  Aristarchos  an  die  Reihe.  Seine  geniale  Vorwegnähme  der  helio- 
zentrischen Weltanschauung  ward  oben  in  26  besprochen;  seiner  trigonometrischen  Kennt- 
nisse that  14,  seiner  Wurzelausziehungen  4  Erwähnung;  diesmal  interessiert  er  uns  als  der 
erste,  der  eine  durchaus  korrekte  Bestimmungsweise  für  die  Enfernung  der  Sonne  von  der  Erde 
in  Vorschlag  brachte/5)  Steht  der  Mond,  dessen  Entfernung  von  der  Erde  (=  b)  bekannt  ist, 
im  ersten  oder  letzten  Viertel,  und  misst  man  genau  in  diesem  Augenblicke  den  Winkel 
(=  y)}  welchen  die  von  der  Erde  nach  Mond  und  Sonne  gezogenen  Gesichtslinien  mit  ein- 
ander einschliessen,  so  ist  die  gesuchte  Distanz  gleich  b  sec  y.  Leider  ist  das  geistreich 
erdachte  Verfahren  praktisch  so  gut  wie  unanwendbar,  weil  der  Zeitpunkt,  in  welchem 
genau  die  Hälfte  der  uns  zugekehrten  Mondhalbkugel  erleuchtet  ist,  sich  nicht  scharf  be- 
stimmen lässt.5) 

Als  Zeitgenosse  des  Aristarch  ist  mutmasslich  Aratos  anzusehen,  der  am  makedoni- 
schen Hofe  lebte  und  ein  —  namentlich  für  die  Astrognosie,  die  Kenntnis  der  Sternbilder, 
bestimmtes  —  Lehrgedicht  schrieb.6)  Und  in  dieselbe  Zeit  gehört  auch  der  Samier  Konon, 
alexandrinischer  Hofmathematiker.  Sicherlich  war  er  kein  unbedeutender  Mann,  weil  ihm 
sonst  nicht  Archimedes  einige  seiner  Schriften  zugeeignet  haben  würde,  allein  der  Umstand, 
dass  er  das  „Haar  der  Berenike"  unter  die  Gestirne  versetzte,  spricht  mehr  für  Byzanti- 
nismus als  für  Wissenschaftlichkeit.  Einer  unsicheren  Angabe  nach  soll  er  ein  Verzeich- 
nis früher  beobachteter  Finsternisse  angelegt  haben.7) 

Der  genialste  unter  den  Astronomen  des  Altertums,  sogar  den  berühmteren  Ptole- 
maios  nicht  ausgenommen,  war  Hipparchos  von  Nicaea  (zweite  Hälfte8)  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhunderts).  Er  beobachtete  und  arbeitete  teils  in  Alexandria,  teils  in  Rhodos. 
Was  ihn  so  hoch  stellt,  ist  einmal  seine  strenge  Art,  die  Erscheinungen  festzustellen  und 
durch  die  einfachsten  Hypothesen  zu  erklären,  und  sodann  die  Grossartigkeit   der  eigenen 


besorgten  Zamberti  (Venedig  1505)  und 
Auria  (Rom  1591);  ferner  besitzen  wir: 
Nokk,  Euklids  Phänomene ,  übersetzt  und 
erläutert,  Freiberg  i.  B.  1854.  Hultsch  (Ber. 
d.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.,  Phil. -bist.  KL, 
1886,  S.  128  ff.)  kam  zu  der  Überzeugung, 
dass  Autolykos  und  Eukleides  gemeinsam  aus 
einem  älteren,  später  verschollenen  Lehrbuche 
der  Sphärik  geschöpft  haben  müssen. 

1)  Wolf,  S.  113. 

2)  Ebenda,  S.  115. 

*)  Diesen  Lehrbegriff  der  astronomischen 
Geographie  hat  Manititjs  (Dresden  1888) 
herausgegeben. 

4)  Die  fragliche  Schrift  (Aqictciqxov 
tisql  jusys&coi'  xai  dnoar^/jchcov)  wurde  la- 
teinisch von  Valla  (Venedig  1488),  in  der 
Ursprache  von  Wallis  (Oxford  1688)  und 
Nizze  (Stralsund  1856),  französisch  von 
Fortia  d'Urban  (Paris  1823)  und  deutsch 
von  Nokk  (Freiburg  i.  B.  1854)  herausge- 
geben.     Nizzes  Ausgabe   ist   unzuverlässig. 

b)  Was  vielleicht  eine  fortgeschrittene 
Wissenschaft  aus  Aristarchs  Methode  machen 
könnte,    hat   Grunert   (Arch.    d.    Math.   u. 


Phys.,  5.  Teil,  S.  401  ff.)  zu  zeigen  versucht. 
6)  Aratos  war  kein  selbständiger  Kopf, viel- 
mehr hielt  er  sich  bei  Abfassung  seinesWerkes 
durchaus  an  Vorarbeiten  des  trefflichen  Eudo- 
xos,  der  selbst  nachgewiesenermassen  v<f>cav6- 
{xeva*  geschrieben  hat,  aus  denen  ersterer 
schöpfen  konnte.  Wenn  aber  auch  die  Schrift 
an  sich  nicht  viel  bedeuten  will,  so  hat  sie 
doch  sehr  viel  Anklang  gefunden;  Hipparch 
lieferte  zu  ihr  einen  ausführlichen  Kommen- 
tar ('Agchov  xai  EvdoZov  cpaivo^xevoiv  ih]- 
yTJoeig,  herausgegeben  von  Petavius  in  seinem 


Uranologion ,    Paris 
lieferte    um    300    n. 


1630);  Achilles  Tatius 
Chr.  eine  „  Isagage  in 
Arati  Phaenomena* ,  und  gegen  Ende  des 
Mittelalters  begegnen  wir  ihr  als  einer  astro- 
nomischen Inkunabel.  Ins  Deutsche  ist  sie 
von  Voss  (Heidelberg  1824)  übertragen 
worden. 

7)  Mädler,  1.  Band.  S.  59. 

8)  Die  Zeitbestimmung  stützt  sich  auf 
Angaben  im  Abnagest  (ed.  Halma,  I,  S.  153. 
S.  156,  S.  295).  Vortrefflich  charakterisiert 
die  einzelnen  Leistungen  Hipparchs  Wolf 
(S.  45  ff.,  S.  154  ff.,  S.  174  ff.,  S.  193  ff.).^ 
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positiven  Leistungen.  Hipparch  lieferte  die  erste  voll  befriedigende  Theorie  <I«t  (schein* 
baren)  Sonnenbewegung,  indem  er  die  Erde  am  des  Bahnhalbmessers  aus  dem  Mittel- 
punkte des  von  dor  Sonne  beschriebenen  Kreises  abrückte;  er  dehnte  diese  Konstruktion 
dos  exzentrischen  Kreises  auch  auf  den  Mond  aus;  er  gab  endlich  ein  neues,  theoretisch 
unanfechtbares  Mittel  an  die  Sand,  Parallaxe  und  Erddistanz  der  Sonne;  zu  bestimmen. 
Noch  wichtiger  wurde  eine  andere  Entdeckung.  Als  nämlich  Hipparch  die  von  ihm  selbst 
gemessenen  Sternpositionen  mit  denjenigen  seiner  Vorgänger  verglich,  fand  er  die  Breiten 
zwar  unverändert,  die  Länge  dagegen  um  einen  konstanten  Betrag  vermehrt.  Der  Widder- 
punkt, von  dem  aus  die  astronomischen  Längen  in  der  Ekliptik  gezählt  werden,  musste 
demgemäss  im  Jahre  um  36  Bogensekunden  fortgeschritten  sein;  die  Entdeckung  der  Prä- 
zession war  gemacht.  Was  aber  Hipparchs  Namen  im  Altertum  am  berühmtesten  machte, 
war  sein  Sternkatalog,1)  den  er  wahrscheinlich  mit  Rücksicht  auf  einen  schon  von  Eudoxos 
herrührenden  Himmelsglobus2)  angefertigt  hatte.  Auch  auf  geographischem  Gebiete  war 
Hipparch  thätig;3)  die  Termini  geographische  Länge  und  Breite  scheinen  auf  ihn  zurück- 
zugehen. Als  Kartograph  stellte  er  den  allein  wahren  Grundsatz  auf,  es  dürfe  sich  die 
'Kartenzeichnung  lediglich  auf  vorangegangene  astronomische  Ortsbestimmung  stützen,1)  und 
dass  er  auch  bereits  an  regelrechte  Projektion  dachte,  dürfte  aus  den  von  Berger5)  zu- 
sammengestellten Belegen  ebenfalls  sicher  zu  schliessen  sein. 

Von  Alexandrinern  der  vorptolemäischen  Zeit  ist  wenig  mehr  zu  berichten.  Von 
Poseidonios0)  ist  die  mit  guten  Gründen  belegte  Ansicht,  dass  der  Erddurchmesser  dem 
Sonnen durchmesser  gegenüber  nur  sehr  klein  sei,  auf  seinen  Nachfolger  Kleomedes 7)  über- 
gegangen. Menelaos  hat  dem  Ptolemaios  nicht  nur  durch  sein  Lehrbuch  der  Sphärik 
den  Weg  gebahnt,  sondern  auch  selbst  als  beobachtender  Astronom  gewirkt.8)  Die  „Eiaa- 
yoiyrf-  des  angeblichen  Geminos,  ein  Versuch  zu  populärer  Darstellung  der  astronomischen 
Grundlehren, 9)  mag  im  I.  Jahrhundert  v.  Chr.  entstanden  sein.10) 

30.  Eratosthenes  als  Astronom  und  Geograph.  Eine  eigenartige  Stellung  nimmt 
der  gelehrte  Bibliothekar  Eratosthenes  von  Alexandria  (275—194  v.  Chr.),  ein  geborener 
Kyrener,  ein.  Ihm,  dem  Polyhistor,  legte  man  schon  bei  Lebzeiten  den  Namen  /i?/r«  bei, 
weil  er  in  allen  Wissenschaften  zwar  nicht  den  ersten,  aber  doch  den  zweiten  Platz 
einnahm. 

Von  den  „KaxuGTSQLopoL",  einer  Beschreibung  der  Sternbilder,11)  steht  der  eratosthe- 
nische  Ursprung  nicht  völlig  fest.  Weit  wichtiger  sind  auch  sachlich  die  Arbeiten  des 
Eratosthenes   zur  mathematischen  Geographie  gewesen;12)    den  Ruhm,    diese  Disziplin  be- 


J)  Plinius  (TT,  46)  bezeichnet  eine  solche 
Arbeit  als  „conamen  paene  improbum." 

2)  Heis  gibt  in  der  Einleitung  zu  seinem 
„Atlas  novus  coelestis"  (Halle  1872)  Nach- 
richt von  einer  in  Neapel  befindlichen  mar- 
mornen Himmelskugel,  die  der  Lage  des 
Frühlingspunktes  zufolge  aus  der  Zeit  des 
Eudoxos  stammen  muss. 

■■)  Berger,  Die  geographischen  Frag- 
mente des  Hipparch,  Leipzig  1870. 

4)  Beuger,  Geschichte  etc.,  3.  Teil,  S. 
141  ff. 

j  Ebenda,  S.  147  ff.   Manches,  so  zumal 
eine  Mitteilung  des  Synesios,   spricht  dafür, 

Hipparch  die  stereographische  Abbildung 
- 1  onnen  habe. 

'■)  Bebgeb,  Gesch.  etc.,  4.  Band,  S.  91. 
Es  bandelte  sich  um  die  Zurückweisung  der 
onderbaren  Behauptung  Epikurs,  die  Sonne 
mir  so  gross,  „als  sie  erscheine". 

')  MX m.i,i!,  I.  Band,  8«  68. 


8)  Wolf,  S.  194;  Ideler,  Historische 
Untersuchungen  über  die  astronomischen  Be- 
obachtungen der  Alten,  Berlin  1806,  S.  13. 
Menelaos  beobachtete  im  Jahre  98  n.  Chr. 
eine  Sternbedeckung. 

9)  Ähnlich  populär  war  auch  die  dem 
Proklos  (Cantor,  Vorlesungen,  1.  Band,  S. 
464)  zugeschriebene,  vielfach  aber  für  un- 
echt gehaltene   „Zcpcaga." 

10)  Dies  ist  die  Meinung  von  Manitius 
(Des  Geminos  Isagoge,  Leipzig  1890),  der 
das  Buch  dem  bekannteren  Geminos  (s.  oben 
in  1)  abspricht.  Zahlreich  waren  noch  Stein- 
schneider (Bibl.  math.,  1887,  S.  95  ff.)  die 
Übertragungen  dieser  Schrift  ins  lateinische, 
hebräische  und  arabische. 

n)  Die  „Sternbilder"  gab  1795  Sciiau- 
baob  zu  Göttingen  heraus;  dio  neueste  Aus- 
gabe  ist  diejenige  von  EIobebt  (Berlin  1877). 

'-)  Bebobb,  Die  geographischen  Frag- 
mente   des    Eratosthenes,    neu    gesammelt, 
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gründe!  zu  haben,  wird  man  ihm  nicht  streitig  machen  können.  Allerdings  lagen  bei  seinem 
Auftreten  die  Vorbedingungen  ganz  ausserordentlich  günstig;  denn  eben  war  einerseits 
durch  Aristoteles  und  Eudoxos  der  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  zum  endgiltigen 
Siege  verholfen  und  andererseits  durch  Alexanders  Züge  der  geographische  Gesichtskreis 
ungeahnt  erweitert  worden.1)  Nachdem  er  im  ersten  Buche  seines  nur  nach  späteren  An- 
gaben zu  rekonstruierenden  Werkes  einen  Blick  auf  das  vor  ihm  Geleistete  geworfen,2) 
ging  er  zur  Lehre  von  den  Erdzonen  über 3)  und  richtete  sein  Augenmerk  namentlich  auf 
die  Frage,  in  welchem  Verhältnis  der  „bewohnbare"  Teil  der  Erdoberfläche  zu  dieser  selbst 
stehe.  Hierauf  wandte  er  sich  zur  Einteilung  der  „yrj  olxov/uevt]",  über  deren  Ausdehnung 
er  sich  möglichst  genau  zu  unterrichten  suchte,4)  und  entwarf  im  Eingange  des  dritten 
Buches  ein  Erdbild,5)  wobei  er  sich  als  einer  Grundlinie  des  sogenannten  Diaphragma  des 
Dikaiarchos,  d.  h.  des  durch  Rhodos  gehenden  Parallels,  bediente.  Die  spezielle  Zerfallung 
der  Ökumene  in  Figuren  von  bestimmter  geometrischer  Gestalt  („nXiv&la"  oder  „acpoayi- 
des")6)  schloss  das  dritte  Buch  ab. 

Die  grösste  wissenschaftliche  That  des  Eratosthenes  war  unstreitig  seine  Erd- 
messung.7)  Von  der  vermeintlich  sicher  bezeugten  Thatsache  ausgehend,  dass  ein  in  Syene 
(Assuan)  an  der  ägyptisch-nubischen  Grenze  befindlicher  Brunnen  am  Tage  der  Sommer- 
sonnenwende bis  auf  den  Grund  hinab  beschienen  werde,  dass  somit  Syene  genau  unter 
dem  Wendekreise  des  Krebses  liege,  mass  der  Genannte  zu  Alexandria  an  einem  Skaphion 
—  s.  unten  in  35  —  die  Zenitdistanz  z  des  Sonnenmittelpunktes;  hierauf  entnahm  er  den 
ägyptischen  Katasterrollen  die  Lineardistanz  d  zwischen  Alexandria  und  Syene.  Aus  der 
Proportion  z  :  360  =  d  :  u  berechnete  er  so  den  Erdumfang  u  zu  250000  Stadien,  was  im 
Vergleiche  mit  den  zahlreichen  Fehlerquellen  als  ein  ganz  leidliches  Resultat  gelten 
durfte.8)  Der  von  Eratosthenes  betretene  Weg  ist  dem  Grundgedanken  nach  auch  bei 
allen  Gradmessungen  der  Folgezeit  und  trotz  aller  methodischer  Verbesserungen  innege- 
halten worden. 

31.  Astronomie  bei  den  Römern.  So  wenig  wie  in  der  reinen  Mathematik  (s. 
oben  in  15),  besassen  in  der  Sternkunde  die  Römer  den  Beruf  zu  selbständiger  wissen- 
schaftlicher Forschung;  wenn  einige  Priester  und  Grammatiker  die  dürftigsten  Kenntnisse 
besassen,  se  reichte  dies  hin,  um  den  staatlichen  Bedürfnissen  zu  genügen;  man  weiss,  wie 
unter  diesem  Bildungsmangel  das  Kalenderwesen  Roms  Jahrhunderte  hindurch  gelitten  hat. 
Wie  wenig  man  noch  zu  der  Zeit,  da   in  Griechenland   die   höchste  Geistesthätigkeit  sich 


geordnet  und  besprochen,  Leipzig  1880.  Von 
älteren  Schriften  führen  wir  an :  Ancher, 
Diatribe  in  fragmentum  geographicum  Era- 
tosthenes, Göttingen  1770;  Seidel,  Erato- 
sthenis  geogretphicorum  fragmenta,  ebenda 
1791;  Bernhardy,  Eratosthenica,  Berlin 
1822;  die  topisch-geographische  Seite  behan- 
delt eingehend  Müllenhoff  (Deutsche  Alter- 
tumskunde, 1.  Band.  Berlin  1880,  S.  263  ff.); 
die  abschliessende  Stellung  des  Eratosthenes 
seinen  Vorgängern  gegenüber  und  die  Bedeu- 
tung seiner  Reformen  kennzeichnet  Schäfer 
(Die  astronomische  Geographie  der  Griechen 
bis  auf  Eratosthenes,  Flensburg  1873). 

•)  Berger,  S.  52. 

-)  Ebenda,  S.  60  ff. 

3)  Ebenda,  S.  79  ff. 

')  Ebenda,  S.  142  ff.  Viele  Nachrichten 
lieferte  der  gräkosyrische  Feldherr  Patrokles, 
ein  genauer  Kenner  asiatischer  Geographie, 
dem  aber  doch  wohl  die  ihm  zugeschriebene 
Detailkenntnis  des  Kaspischen  Meeres  (H. 
Wagner,  Patrokles  am  Karabugas?,  Göttin- 


gen 1885)  wird  abgesprochen  werden  müssen. 

5)  Strabon,    VI,  67.     „Ev  de  rw    tqitw 
xdJv  yeoyQaeptxdÜv    xa&tatccfusvoc,    xov  rrjg  oi- 
xovfxevrjs  nlvuxa  yga^Lfif]  xivi  diaigsZ.  .  .u 
'  ,;)  Berger,  S.  222  ff. 

7)  Ausser  Berger  (S.  99  ff.)  vgl.  noch 
Sprenger  (Ausland  1867,  Nr.  43  ff.),  Gün- 
ther (Deutsche  Rundschau  für  Geographie 
und  Statistik,  3.  Band,  S.  327  ff.),  Lepsius 
(Zeitschr.  für  ägypt.  Sprache  und  Altertums- 
kunde, 15.  Jahrg.,  S.  1  ff.);  Abendroth,  Ge- 
schichte der  Gradmessungen,  Dresden  1868. 

s)  Noch  genauer  würde  das  eratosthe- 
nische  Resultat  der  Wahrheit  entsprechen, 
wenn  eine  von  Dörpfeld  (Mitteil,  des  k.  d. 
archäol.  Institutes  zu  Athen,  1890,  S.  167  ff.) 
begründete  Hypothese  über  das  Verhältnis 
von  Fuss  und  Stadium  das  richtige  trifft; 
vgl.  dazu  die  Bemerkungen  von  C.  F.  Leh- 
mann (Hermes,  27.  Band,  S.  540  ff. ;  Das  alt- 
babylonische Mass-  und  Gewichtssystem  als 
Grundlage  der  antiken  Gewichts-,  Münz-  und 
Massysteme,  Leiden  1893).  v 
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entfaltete,  für  exaktwissenschaftliche  Dinge  Sinn  hatte,  erhellt  u,  a.  daraus,  dass  eine,  um 
263  v.  Ohr.  von  Catania  naoh  Rom  gebrachte  Sonnenuhr  dort  fast  hundert  Jahre  im  Ge- 
brauche  war,  ohne  dass  der  grosse  aus  clor  Verschiedenheit  der  Polhöhen  beider  Städte 
entspringende  Fehler  bemerkt  worden  wäre.1)  Als  orstor  sternkundiger  Römer  wird  uns 
der  Kriogstribun  Sulpicius  Gallus  genannt,  der  die  am  Tage  der  Schlacht  von  Pydna  ein- 
getretene Sonnenfinsternis  dem  Heere  vorausgesagt  hatte.2) 

Bessere  Zustände  für  die  Zeitrechnung  schuf  das  Auftreten  Julius  Cäsars,  der  auch 
selbst  als  astronomischer  Schriftsteller  die  Feder  ergriffen  hat.:i)  Das  astronomische  Buch 
des  M.  Terentius  Varro  ist  nicht  auf  uns  gekommen.4)  Mehr  als  die  strenge  Wissenschaft 
liebte  man  in  jener  Zeit  des  verfallenden  Freistaates  und  des  aufstrebenden  Kaisertums 
die  versifizierten,  mit  mythologischen  Exkursen  durchsetzten  Gestirnbeschreibungen;  die 
Gedichte  des  Cicero/')  Manilius,6)  Hyginus,7)  Germanicus8)  lehnten  sich  an  Aratos  (s.  oben 
in  29)  an  oder  waren  sogar  blosse  Übertragung  seiner  „Phänomene".  Astronomische  Er- 
fahrungen legten  auch  der  Architekt  Vitruvius, 9)  der  Ackerbauschriftsteller  Columella,10) 
die  Dichter  Lucretius  (s.  oben  in  21),  Vergilius,  Ovidius n)  in  ihren  Schriften  nieder. 

Da  wir  von  den  Astrologen  später  noch  besonders  sprechen,  so  haben  wir  an  diesem 
Orte  nicht  mehr  vieles  mitzuteilen.  Einem  Leibarzte  Neros,  Andronicus  genannt,  werden 
vTheoricae  planetarum"  beigelegt.12)  Im  IV.  nachchristlichen  Jahrhundert  soll  Theodor 
Manilius  TDe  astris*  geschrieben  haben;13)  bald  nachher  paraphrasierte  Rufus  Festus 
Avienus  wieder  einmal  das  didaktische  Gedicht  des  Aratos.14)  Bekannter  sind  aus  dem 
V.  Säkulum  Marcianus  Capeila  und  Macrobius  (s.  oben  in  28),  aus  dem  VI.  Boethius,  von 
dem  eine  Astronomie  nach  Schepss  (s.  oben  in  19)  mutmasslich  doch  geschrieben  worden 
ist,  und  Cassiodorius.15)  Wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit  lebte  jener  Mönch  Dionysius 
Exiguus,  der  den  525jährigen  Zyklus  erdachte  und  zugleich  den  falschen,  aber  trotzdem 
bis  zum  heutigen  Tage  beibehaltenen  Anfang  der  christlichen  Ära  normierte.16) 

32.  Die  Sternkunde  der  Griechen   von   Ptolemaios   bis   zu   den  Byzantinern ; 


1)  Vgl.  hierüber  und  über  die  im  An- 
schlüsse an  obiges  erfolgte  Einführung  der 
Wasseruhren  (159  v.  Chr.)  durch  Scipio 
Nasica  die  Aufschlüsse  bei  Böckh-Bratu- 
schek-Klussmann,  Enzyklopädie  und  Metho- 
dologie der  philologischen  Wissenschaften, 
Leipzig  1886,  S.  324  ff. 

2)  Livius,  XLIV,  37;  Plinius,  II,  31. 
Von  Riccioli  [Almagestum  novum,  1.  Band, 
Bologna  1651,  S.  365)  ward  eben  auf  diese 
Angabe  hin  jene  Schlacht  in  das  Jahr  168 
v.  Chr.  verlegt. 

3)  Plinius,  Hist.  nat.,  Einleitung  zu  lib. 
XVIII. 

4j  Cantoe,   Math.  Beitr.  etc.,   S.  169  ff. 

:'j  Weidler,  Hieb,  astr.,  S.  157  ff. 

°)  Das  Buch  des  Manilius  (Aotqovo[al- 
X(5t>  libri  quinque)  gab  Regiomontan  in  sei- 
ner neu  errichteten  Offizin  zu  Nürnberg 
(Jahrzahl  fehlt,  wahrscheinlich  1474)  heraus; 
eine  zweite;  Ausgabe,  mit  französischer  Übsr- 
setzung,  haben  wir  von  Pingire  (Paris  1786), 
eine  dritte  von  Jacob  (Berlin  1846). 

7 )  Auch  II  y  g ■  i  n  s  W  e  rk  ch  en  machte  früh  - 
zeitig  mit  der  Druckerpresse  Bekanntschaft; 
Ki:mai;i>  Ratdqlt  druckte  es  Lateinisch  zu  Ve- 
nedig 1485,  lateinisch  und  deutsch  zu  Augs- 
burg  I  l 

ibbicius  (Bibliotheca  latina  mediae 
et  inflmae  aetatis,  Hamburg  L734,  I,  19)  zfthli 
mehrere  Ausgaben  <\<-y  Übersetzung  des  Ger 


manicus  auf. 

9j  Vitruvius  (IX,  1  bis  6)  gibt  eine  ziem- 
lich ausführliche  Darstellung  der  Planeten  - 
bewegung. 

lu)  Die  landwirtschaftlichen  Schriften  des 
Cato,  Varro,  Columella  und  Palladius  kamen 
schon  1472  in  einer  venetianischen  Gesamt- 
ausgabe (Scriptores  rei  rusticae  veter  es  latini) 
heraus;  später  veranstaltete  hievon  J.  G. 
Schneider  (1794 — 97)  eine  verbesserte  Auf- 
lage. 

n)  Bei  Vergil  kommen  in  erster  Linie 
die  Georgica,  bei  Ovid  die  Fasti  in  betracht. 

12)  Vgl.  hiezu  Weidler,  Rist,  astr.,  S. 
621  ff. ;  Bailly,  Histoire  de  Vastronomie  mo- 
derne, 1.  Band,  Paris  1778,  S.  503. 

13)  Geschichte  der  Astronomie  von  den 
ältesten  bis  auf  gegenwärtige  Zeiten  (ano- 
nym), 1.  Band,  Chemnitz  1792,  S.  98. 

li)  Wegen  des  Avienus  (wie  auch  wegen 
des  Germanicus)  halte  man  sich  an  Böckh, 
De  Arati  Canone ,  Berlin  1828;  Kleine 
Schriften,  IV,  S.  301  ff. 

IB)  Bei  Cassiodorius  [Opera,  ed.  Garet, 
2.  Band,  Berlin  1729,  S.  560)  kommt  eine 
bemerkenswerte  Stolle  vor,  aus  welcher  her- 
vorzugehen scheint,  dass  der  Erdkörper  ov;sl 
(„///  latit inline  quidem  rotundum,  *e<l  in 
longitudine  oblongum")  gestaltet  gedacht  ward. 

i«)  Weidleb,  S.  197;  Wolf,  S.  64. 
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das  Almagest.  Die  Zwischenzeit  zwischen  Hipparch  und  Ptolemaios  ist,  wie  wir  sehen, 
nicht  reich  an  bedeutenden  Vertretern  der  Astronomie  gewesen.  Um  so  genialer  steht  der 
Genannte  (s.  oben  in  14)  vor  uns,  der  als  Systematiker,  als  ordnender,  architektonischer 
(»eist  wohl  kaum  jemals  seinesgleichen  gesehen  hat.  Waren  es  doch  gleichzeitig  mehrere 
Disziplinen,  in  denen  er  sich  bethätigte,  die  reine  Astronomie,  die  Geographie  (s.  unten  in 
34),  und  die  Astrologie  (s.  unten  in  36). 

Einige  bibliographische  Nachweisungen  über  das  Hauptwerk  des  Ptolemaios  sind 
schon  früher  (s.  oben  in  14)  gegeben  worden;  jetzt  handelt  es  sich  um  die  Schilderung 
der  astronomischen  Hauptbestandteile  der  „Msya'Arj  Zvvta&s*.^)  Das  Werk  zerfällt  in 
13  Kapitel,  die  nach  und  nach  in  dem  Zeiträume  zwischen  150  und  160  n.  Chr.  entstanden  sein 
dürften.2)  Das  erste  Kapitel  behandelt  die  Erde  und  ihre  Kugelgestalt,  ihre  Stellung  im 
Mittelpunkte  des  Kosmos  und  die  kreisförmige  Bewegung  der  Weltkörper;  daran  schliessen 
sich  die  uns  bekannten  Grundlinien  der  Trigonometrie.  Buch  2  enthält  etwa  denselben 
Wissensstoff  wie  die  „ Sphäre"  des  Autolykos  (s.  oben  in  29).  Dann  folgt  Buch  3  mit 
Angaben  über  die  Bestimmung  der  Jahreslänge  und  mit  einer  (verbesserten)  Reproduktion 
der  Hipparchschen  Theorie  des  Sonnenlaufes,  Buch  4  mit  ebensolchen  Erörterungen  über 
Monatsdauer  und  Mondlauf.3)  Im  fünften  Buche  wird  von  der  Beobachtungspraxis  ge- 
sprochen (s.  unten  in  33),  und  das  sechste  verbindet  mit  einer  klaren  Darstellung  der 
Ursachen  der  Verfinsterungen  auch  Vorschriften  zur  Vorausberechnung  ihrer  Zeit  und 
näheren  Umstände.  Buch  7  und  8  gehören  der  Stellarastronomie.  Ptolemaios  führt  21 
nördliche,  15  südliche  und  die  bekannten  12  Zodiakalsternbilder,  zusammen  somit  48,  auf 
und  weist  ihnen  1022  einzelne  Sterne  —  abgesehen  von  einzelnen  nicht  näher  bestimmten 
Sterngruppen  („aaregeg  äfxogyoi")  —  zu,  von  denen  er  die  ekliptischen  Koordinaten  und 
zugleich  die  ungefähre  Lage  in  Bezug  auf  ihr  Sternbild  angibt.4)  Hier  steht  Ptolemaios 
ganz  auf  den  Schultern  Hipparchs.  Dagegen  bergen  das  9.,  10.,  11.,  12.  und  13.  Buch  in 
sich  die  detaillierte  und  systematische  Darlegung  dessen,  was  die  Folgezeit  das  ptole- 
mäische  Weltsystem  genannt  hat.  Um  die  unbewegliche  Erde  bewegen  sich  in  exzentri- 
schen Kreisen  zunächst  der  Mond,  sodann  Merkur,  Venus,  Sonne,  Mars,  Juppiter,  Saturn; 
daneben  aber  machen  alle  diese  Gestirne  in  Gemeinschaft  mit  dem  Fixsternhimmel  im 
Laufe  von  24  Stunden  einen  vollen  Umlauf  um  eine  durch  die  Erd-  und  Himmelspole 
gehende  Achse.  Die  Bewegung  der  einzelnen  Planeten  ist  jedoch  keine  rein  kreisförmige, 
sondern  vielmehr  eine  epizykloidische :  jeder  Himmelskörper  beschreibt  einen  kleineren 
Kreis,  den  Epizykel,5)  dessen  Mittelpunkt  auf  dem  exzentrischen  Deferenzkreise  mit  gleich- 
förmiger Geschwindigkeit  fortrückt.  Sollte  ein  Epizykel  zur  genauen  Erklärung  der  ein- 
zelnen Ungleichheiten  jeder  Planetenbewegung  nicht  ausreichen,  so  kann  man  die  Anzahl 
der  Beikreise  beliebig  vermehren.  Geometrisch  konnte  sich  das  menschliche  Kausalitäts- 
bedürfnis durch  diese  Konstruktion  des  Weltgebäudes  sehr  wohl  befriedigt  fühlen;  die 
mechanische  Unmöglichkeit  des  Systemes  aber  hat  selbst  Coppernicus  noch  nicht  vollständig 
zu  übersehen  vermocht.6) 


1)  Eine  detaillierte  Inhaltsübersicht  gibt 
Delambre  (Histoire  de  l'astronomie  ancienne, 
2.  Band,  Paris  1817). 

2)  Die  späteste  Beobachtung  ward  (Wolf, 
S.  61)  im  14.  Regierungsjahre  des  Antoninus 
Pius  angestellt. 

3)  Als  astronomischer  Entdecker  bewährt 
sich  hier  Ptolemaios,  indem  er  der  bereits 
von  Hipparch  entdeckten  Ungleichheit  des 
Mondes  eine  zweite,  die  Evektion,  hinzufügt. 
Vgl.  hiezu  Kempf,  Untersuchungen  über  die 
ptolemäische  Theorie  der  Mondbewegung, 
Berlin  1878. 

4)  Z.  B.  „Stern  im  Gürtel  des  Orion" 
oder  „Stern  im  Schweife  des  Kleinen  Bären" 


u.  s.  w.  Die  jetzt  durchweg  angewandte 
Bezeichnung  der  Sterne  durch  kleine  grie- 
chische und  lateinische  Buchstaben  findet 
sich  zuerst  in  Bayers  „Uranometria"  (Augs- 
burg 1603). 

5)  Nach  ungenügend  beglaubigten  Nach- 
richten (Wolf,  S.  51)  hätte  zuerst  der  grosse 
Geometer  Apollonios  auf  die  Epizykeln  hin- 
gewiesen. 

6)  Es  ist  ein  verbreiteter  Irrtum,  dass 
der  Reformator  der  Sternkunde  mit  dem 
Ballaste  der  Beikreise  endgiltig  aufgeräumt 
habe;  er  hat  nur  deren  Anzahl  erheblich 
verringert  (Wolf,  S.  238  ff.). 
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Ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Ptolemaios  war  Theon  von  Smyrna  Cs.  oben  in  7); 
unter  seinen  zur  Erklärung  des  Piaton  bestimmten  Schriften  befand  sich  auch  eine  Astro- 
nomie.1) Zunächst  wäre  dann  zu  nennen  Anatolios,  christlicher  Priester  und  doch  zugleich 
alexandrinischer  Schulvorsteher,  der  um  280  n.  Chr.  eine  neuo  Methode  zur  Berechnung 
des  Osterfestes  in  Vorschlag  brachte.2)  Im  TV.  Jahrhundert  ziehen  unsere  Blicke  auf  sieh 
der  Ptolemaios-Erklärer  Theon  von  Alexandria  (s.  oben  in  4),  die  gelehrte  Hypatia  al 
angobliche  Verfasserin  einos  astronomischen  Tafelworkcs,3)  und  der  Alexandriner  Paulus, 
der  jedoch  mehr  Astrolog  als  Astronom  war.  Wahrscheinlich  auch  in  diesem  Jahrhundert 
entstanden  ist  das  pseudoplutarchischo  Schriftchen  „De  facie  in  orbe  lunae",  aus  welchem 
wir  deutlich  ersehen,4)  dass  man  auch  ohne  Teleskop  die  Beschaffenheit  der  Mondscheibe 
eifrig  zu  erkunden  sich  bemühte.  Als  letztes  schwaches  Auflodern  griechisch-astronomi- 
schen Geistes  verzeichnen  wir  endlich  noch  die  Tafeln  des  Kosmas  Indopleustes,5)  der  im 
VI.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  lebte.  Damit  sind  wir  aber  bereits  bei  der  patristi- 
schen  Periode  (s.  unten  in  34)  angelangt. 

33.  Beobachtungs-  und  Zeitmessungsmethode.  Eine  übersichtliche  Darstellung 
der  astronomischen  Praxis  der  Alten  besitzen  wir  von  Junghans.6)  Auch  Wolf  hat  im 
2.  Kapitel  des  1 .  Buches  seines  uns  bereits  wohlbekannten  Werkes  alle  hierauf  bezüglichen 
Materialien  vereinigt.7) 

Das  älteste,  von  den  Chaldäern  zu  den  Griechen  übergegangene  Beobachtungswerk- 
zeug war  der  Gnomon,  ein  senkrechter  Stab,  durch  dessen  Schatten  man  Sonnenhöhen 
mass.8)  Die  Alexandriner  beobachteten  in  der  älteren  Zeit  an  grossen  metallenen  Armillar- 
sphären;9)  eine  solche  bestand  aus  einem  Paare  von  geteilten  Kreisen,  der  einer  fest  im 
Äquator  lag,  während  der  andere  um  die  Weltachse  drehbar  war  und  einen  beweglichen, 
mit  Sehlöchern  versehenen  Durchmesser  hatte.  Mit  einem  solchen  Doppelkreise,  dessen 
Rand  vielleicht  in  Sechstelgrade  geteilt  war,  bestimmte  Eratosthenes  die  Ekliptikschiefe.10) 
Zu  gleichem  Zwecke  diente  dem  Ptolemaios  ein  vertikaler  Quadrant,  der  Vorläufer  des 
Mauerquadranten  und  des  Meridianinstrum entes;11)  daneben  verwendete  dieser  hervorragende 
Praktiker  auch  ein  aus  drei  Linealen  zusammengesetztes  Instrument  (Triquetrum)  für  die 
Messung  von  Zenitdistanzen.12)  Letzteres  erreichte  vorher  Eratosthenes  durch  sein  Skaphion 
(s.  oben  in  30),  eine  die  horizontale  Ebene  berührende  hohle  Halbkugel,  auf  deren  ge- 
teilter Innenfläche  sich  der  Schatten  des  vertikal  aufgestellten  Stylus  abgrenzte.13) 


*)  Henri  Martin,  der  zuerst  (Rennes 
1849)  die  Astronomie  des  Theon  herausgab, 
machte  die  Entdeckung,  dass  mit  diesem 
Werke  ein  freches  Plagiat  begangen  wor- 
den war.  Der  Neuplatoniker  Chalkidios  nahm 
nämlich  dasselbe,  als  stamme  es  aus  seiner 
eigenen  Feder,  ohne  weiters  in  seinen  Kom- 
mentar zum   „Timäus"  auf. 

2)  Eusebios,  Hist.  ecclesiast.,  VII,  32. 

3)  Wolf,  S.  64;  Mädler,  1.  Band,  S.  82. 

4)  In  der  erwähnten  anonymen  „Ge- 
schichte der  Astronomie"  (S.  86)  wird  von 
dem  Schriftchen  mit  Recht  gesagt,  dass 
„daraus  viele  astronomische  Kenntnisse  her- 
vorleuchten". Auch  A.  v.  Humboldt  hat  im 
„Kosmos"  bei  verschiedenen  Gelegenheiten 
(z.  15.  3.  Band,  S.  388)  darauf  hingewiesen, 
dass  diese  Beschreibung  der  Mondscheibe 
für  die  astronomische  und  physikalische  Geo- 
graphie <\^y  Alten  manche  neue  Gesichts- 
punkte eröffne. 

•)  Madleb,  l.Band,  8.83;  Krumbacjikr, 
Geschichte  etc.,  S.  157  ff. 

'•)  .Ilm.uans,  I  tber  Methode  und  I  Genauig- 
keit astronomischer  Betrachtungen  bei   den 


Alten,  Stettin  1870. 

7)  Wolf,  S.  122  ff. 

8)  Statt  des  Stabes  liess  sich  auch  jeder 
andere  lotrecht  stehende  Gegenstand  ver- 
wenden, wie  z.  B.  der  ägyptische  Obelisk, 
welchen  (Wolf,  S.  124)  Kaiser  Augustus  auf 
dem  Marsfelde  aufstellen  liess,  und  der,  zu 
besserer  Abgrenzung  des  Schattens,  an  der 
Spitze  eine  Kugel  getragen  zu  haben  scheint. 

9)  Das  Manipulieren  mit  der  Armillar- 
sphäre  und  die  Berechnung  der  so  erhal- 
tenen Beobachtungen  beschreibt  Wittstein 
(Zeitschr.  Math.  Phys ,  32.  Band,  H.-l.  Abt., 
S.  201  ff.). 

lü)  In  dieser  Messungsmethode  erkennt 
Wolf  (a.  a.  0.)  den  Keim  dos  viel  später 
von  Tob.  Mayer  in  die  Wissenschaft  ein- 
geführten Repetitionsverfahrens. 

1!)  Wolf,  S.  131. 

]i)  Wenn  a  die  Länge  der  beiden  gleichen 
Stäbe,  n  die  Anzahl  der  auf  dem  dritten 
Schenkel  abgeschnittenen  Teile  von  ^\w 
Länge  b,  so  ist  der  Kosinus  (\vv  Zenitdistanz 
=  bn  :  2a. 

,:i)  Bergeu,  1.  Teil,  S.  120  11 
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Chronologie  im  gewöhnlichen  Sinne,  d.  h.  die  Messung  längerer  Zeiträume,  ist  von 
unserer  Aufgabe  ausgeschlossen,  da  sie  in  diesem  Buche  bereits  eine  mustergültige  Be- 
arbeitung gefunden  hat;  daneben  ist  nur  noch  auf  das  bekannte  Werk  von  Ideler1)  zu 
verweisen.  Hingegen  fällt  in  unser  Bereich  die  Abmessung  kleinerer  Zeitabschnitte,  über 
welchen  Gegenstand  wir  zwei  sehr  vollständige  und  anregend  geschriebene  Monographien 
von  Bilfinger2)  besitzen.  Der  Begriff  Stunde,1)  wie  ihn  die  Griechen  schon  zur  Zeit 
Piatons  aufiässten, 4)  ist  etwas  von  dem  modernen  Begriffe  grundverschiedenes;  wie  es 
bei  den  Babyloniern 5)  und  wie  es  auch  noch  im  christlichen  Mittelalter  zumeist  üblich 
war,  wurde  die  Zeit  zwischen  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  je  in  zwölf  gleiche  Inter- 
valle, Stunden  genannt,  eingeteilt,  und  deren  Länge  wechselte  also  ebensowohl  mit  den 
Jahreszeiten  als  auch  mit  der  Polhöhe. 

Schon  in  alten  Zeiten  diente  zum  Abmessen  der  Stunden0)  die  Schattenlänge,  und 
zwar  gewinnt  es  den  Anschein,  als  habe  man  zuerst  den  Schatten  des  eigenen  Körpers 
zum  Masstabe  genommen;7)  später,  als  die  wissenschaftliche  Bildung  sank,  kehrte  man 
wieder  zu  diesem  rohen  Auskunftsmittel  zurück.8)  Obwohl  auch  daneben,  zumal  bei  Gerichts- 
verhandlungen, eine  Wasseruhr  '•')  Dienste  leisten  musste,  sah  man  sich  doch  zu  besseren 
Zeitmessmethoden  gedrängt,  und  so  haben  denn  die  Griechen  bereits  die  Sonnenuhren  zu 
ziemlich  hoher  Vollkommenheit  gebracht.10) 


^    Ideler,    Handbuch    der    mathemati 
sehen  und   technischen  Chronologie ,    Berlin 
1825-26. 

2)  Bilfinger,  Antike  Stundenzählung, 
Stuttgart  1883;  Die  Zeitmesser  der  antiken 
Völker,  ebenda  1886. 

3)  Darüber,  ob  „'&(?« "  zuerst  bei  Pytheas 
oder  bei  Aratos  gebraucht  werde,  ward  zwi- 
schen M.  C.  P.  Schmidt  und  Bilfinger  eine 
Kontroverse  geführt  (Jahrb.  Phil.  Päd.,  1889, 
S.  526  ff.;  S.  665  ff.). 

4)  Die  Stunden  Piatons  erörtert  Bil- 
finger  (Korrespondenzbl.  f.  d.  Gel.-  u.  Real- 
schulen Württembergs,  1884,  Nr.  9—10). 

5)  Wolf,  S.  5.  Im  Morgenlande  ge- 
schieht dies  noch  jetzt  (Ideler,  Über  die 
Zeitrechnung  der  Araber,  Berlin  1813). 

6)  Eine  wichtige  Belegstelle  findet  sich 
in  den  „Ekklesiazusen"  des  Aristophanes 
(V,  625),  wo  Praxagora  zu  ihrem  Gatten 
sagt:  .  .  .  „ffot  de  {xe'krjoei,  örav  fj  dexänovy 
to  GToi/etoi',  Atnapto  /ojqsvv  inl  defnvov.* 
Auch  dem  Eubulos  und  Menandros  entlehnte 
Stellen  bei  Athenaios  {\,  8  und  VI,  243) 
können  beigezogen  werden. 

7)  Später  mag  dann  wohl  auf  einem 
öffentlichen  Platze  in  Athen  ein  Gnomon  zu 
gedachtem  Zwecke  errichtet  worden  sein, 
na cli  dessen  Schattenlängen  das  Publikum 
sich  richtete. 

8)  Sowohl  die  von  Letronne  (Nouvelles 
Annales  des  voyages  puU'u's  par  Eyries  et 
Malte-Brun,  17.  Band,  S.  357  ff.)  beschrie- 
bene „nubische  Tafel14  von  Taphis  als  auch 
die  Stundenangaben  in  dem  landwirtschaft- 
lichen Werke  des  Palladius  (s.  oben  in  31) 
zwingen  nach  Bilfinger  (Die  Zeitmesser  etc., 
S.  55  ff.)  zu  der  Annahme,  dass  damals  be 
reits  wieder  das  Schattenmass  des  mensch- 
lichen Körpers  die  Zeit  regelte.  Um  850  n. 
Chr.  hat  ein  gewisser  Wandalbert  (vgl.  über 


diesen  „dlaconns  et  tnonachus  Prumiensis 
monasterü"  neben  Bilfinger  insbesondere 
auch  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Lit- 
teratur  des  Mittelalters  im  Abendlande,  2. 
Band,  Leipzig  1880,  S.  189)  eine  Stunden- 
tabelle im  Stile  des  Palladius  in  Versen 
verfertigt;  dieselbe  war  ursprünglich  dem 
Beda  zugeschrieben  und  erst  durch  Reiffer- 
scheid  ihrem  wahren  Verfasser  vindiziert 
worden. 

9)  Bilfinger  (Die  Zeitmesser  etc.,  S.  7  ff.) 
meint,  die  gewöhnlich  gebrauchte  Klepsydra 
sei  viel  primitiver  als  das  bei  Aristoteles 
(Mech.  Prob.,  XII)  beschriebene  Instrument 
konstruiert  gewesen  und  habe  lediglich  aus 
einem  auf  drei  Füssen  aufgestellten  Gefässe 
bestanden,  welches  durch  eine  unten  ange- 
brachte Öffnung  —  ähnlich  wie  beim  moder- 
nen Ombrometer  —  das  eingegossene  Wasser 
in  ein  darunter  stehendes  Messglas  abträu- 
feln liess.  Piaton  soll  diese  Uhr  mit  einer 
Weckvorrichtung  für  die  Nacht  versehen  haben 
(Bilfinger,  S.  10).  Für  astronomische  Zwecke 
ist  die  Wasseruhr  dagegen  nach  Wittstein 
(Zeitschr.  Math.  Phys.,  23.  Band,  H.-l.  Abt., 
S.  97)  schwerlich,  von  Theon  ganz  sicher 
nicht  verwendet  worden. 

10)  Die  antike  Gnomonik  behandeln  mit 
grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit: 
Martini,  Abhandlung  von  den  Sonnenuhren 
der  Alten,  Leipzig  1777;  van  Beek-Calcoen, 
De  horologiis  veter  um  sciothericis,  Amsterdam 
1797;  Poppe,  Ausführliche  Geschichte  der 
Anwendung  aller  krummen  Linien  in  me- 
chanischen Künsten  und  in  der  Architektur, 
Nürnberg  1802,  S.  22  ff.;  Wöpcke,  Disqui- 
sitlones  archaeologico-mathematicae  circa  so- 
la ria  veterum,  Berlin  1842;  Sonndorfer, 
Theorie  und  Konstruktion  der  Sonnenuhren 
auf  Ebenen,  Kegel-  und  Zylinderflächen. 
Wien  1864. 


III.  Astronomie,  Kosmophysik  und  wissenschaftliche  Erdkunde.    (§  84.) 


Der  nächstliegende  Gedanke  musste  der  sein,  den  Weg  des  Schattenendpunktes  zu 
einem  getreuen  abbilde  des  scheinbaren  Sonnenweges  zu  machen,1)  und  dies  erreichte 
man  mittelst  der  hemisphärischen  (hemizyklischen)  Sonnenuhr;  solche  hat  man  in  Pompeji, 
Castelnuovo,  im  Bereiche  des  alten  Tuskulum  und  auch  in  Deutschland  ausgegraben.2) 
Daneben  jedoch  gab  es  noch  andere  Formen;  Eudoxos,  Apollonios,  Skopas,  Patrokles,  Dio- 
nysodoros  worden  uns  als  Männer  genannt,  welche  Verbesserungen  an  den  vorhandenen 
Sonnenuhren  anbrachton/5)  Die  Theerie  der  ebenen  Sonnenuhr  begründete  Vihiivius, ')  <\ci 
auch  eine  sehr  künstliche  Aufzuguhr  erdachte,  auf  einfacher  konstruktiver  l>asis,  und  für 
diese  graphische  Methode  —  nicht,  wie  man  früher  annahm,  für  die  Sonnenuhr  selber 
war  der  Name  ,.ccvuh]fj,tuuu  im  Gebrauche. r') 

34.  Ausbildung  und  Verfall  der  mathematischen  Erdkunde;  Kartographie. 
In  der  Zeit  nach  Eratosthenes  (s.  oben  in  30)  kommen  ausser  Hipparch0)  wesentlich  in 
Betracht  Krates7)  und  Poseidonios,  der  ein  neues  Verfahren  zur  Bestimmung  der  Erdgrüsse 
angab.8)  Von  grösserer  Wichtigkeit,  als  es  ihm  thatsächlich  zu  teil  wurde,  hätte  für  die 
mathematische  Geographie  der  kühne  Reisende  Pytheas  von  Massilia  werden  sollen,  dessen 
neuen  Eröffnungen  leider  grosses  Misstrauen  entgegengebracht  wurde.9) 

Aus  nachchristlicher  Zeit  ist  zunächst  Marinos  der  Syrer  zu  nennen,10)  an  dessen 
Vorarbeiten  der  grosse  Ptolemaios  anknüpfte,  als  er  in  seinem  umfassenden  geographischen 
Werke11)  diesen  Wissenszweig  neu  zu  begründen  unternahm.  Die  Beziehung  eines  jeden 
Erdortes  auf  zwei  Koordinaten  war  ja,  wie  wir  wissen  (s.  oben  in  29  und  30)  damals  nichts 
ganz  neues  mehr,  allein  dem  alexandrinischen  Astronomen  gebührt  das  Verdienst,  von 
allen  bekannteren  Orten,  Bergen,  Flussquellen  und  Flussmündungen  Breite  und  Länge  in 
Graden  und  Zwölftelgraden  angegeben  zu  haben,  indem  er  den  bereits  von  Marinos  ge- 
wählten Nullmeridian  der  „Insulae  fortunatae"  (Canarien)  adoptierte.  Breiten  zu  messen, 
verstand  man  schon  früher, 12)  aber  erst  durch  Ptolemaios  ward  in  dieses  Geschäft  eine 
solche  Genauigkeit  hineingetragen,  dass  die  Fehler  und  Verzerrungen  der  Erdkarte  in 
meridionaler  Richtung    auf   ein   sehr   kleines  Mass   herabgedrückt  wurden.1")     Aber  Ptole- 


1)  Bilfingek,  S.  25. 

2)  Über  Fundstücke  dieser  Art  berichten : 
Zuzzeri,  D'una  antica  villa  scoperta  sul  dosso 
del  Tusculo,  e  d'un'  antico  orologio  a  Sole, 
tru  le  rovine  delle  medesima  trovato,  Venedig 
1746;  v.  Schlieren,  Ann.  d.  Verf.  d.  nassau- 
ische Altertumskunde,  1888,  1891.  Eine  so- 
genannte „Arachne"  scheint  eine  ebenfalls 
in  Süddeutschland  aufgefundene  Uhr  (Jahrb. 
d.  Ver.  von  Altertumsfreunden  im  Rheinlande, 
IV,  S.  90  ff.)  gewesen  zu  sein. 

8)  Vgl.  besonders  Poppe  (S.  31  ff.)  und 
Bilfingers  Berichtigungen  (S.  21  ff'.). 

4)  Vitruvius,  IX,  7.  Seine  Methoden  er- 
läutern  und  prüfen  Terquem  (S.  65  ff.)  und 
Bilfingeb  (S.  28  ff.). 

i   Kiner   allgemeinen    chronometrischen 

•o,  ob  man  nämlich  die  Zeit  durch  die 
laufende  oder  abgelaufene  Stunde  kennzeich- 
nete, hat  BlLFINGEB  (Die  antiken  Stunden- 
angaben ,  Stuttgart  1888)  eine  besondere 
Schrift  gewidmet. 

(;)  Vgl.  zu  dem,  was  oben  (in  29)  be- 
merkt ward,  noch  Bitnbubys  ausführliche 
Darlegungen  (1.  Band,  S.  6:50  ff.;  2.  Hand, 
S.   1  ff.). 

7j  Dieser    Erates   Malleotes  hat  (M.  C. 
I'.  Schmidt,  Zur  Geschichte  etc.,  £L  6)  zwei- 
fellos um   155  v.Chr.  den  ersten  Erdglobus 
konstruiert;    derselbe    wurde,   zu    Pergamon 
Handbuch  dor  ItlaM.  AltertunwwlfweiJflchaft.    V,  1. 


in  t  bewah  vt 

8)  Bunbury,  2.  Band,  S.  93  ff.  Vgl.  auch 
Bake,  Posidonii  Rhodii  reliquiae.  Leiden 
1810. 

'■')  Ziegler,  die  Reise  des  Pytheas  nach 
Thule,  Dresden  1861 ;  A.  Schmitt,  Zu  Pytheas 
von  Massilia,  Landau  i.  P.  1876.  Wahr- 
scheinlich ist,  dass  der  weitgereiste  Mann  ein- 
mal über  seine  Reiseerfahrungen  („neoiodog 
Trjg  yrjg ")  und  dann  über  Meereskunde  („  Tu  tisql 
rov  wxeuvov")  geschrieben  hat.  Jedenfalls 
stellte  er  zuerst  autoptisch  die  Verhältnisse 
des  Sonnenlaufes  fest,  wie  sie  nahe  dem 
Polarkreise  (Thule  =  Fär  Oer?)  sich  darbieten, 
und  gerade  diese  Beobachtung  erregte  die 
Zweifelsucht  selbst  bedeutender  Männer,  wie 
z.  B.  des  Strabon. 

10)  Über  Marinos  und  seine  Einteilung 
in  „diaoitjfzuTa"  vgl.  WlLBEBGS  Einleitung 
zu  seiner  Ptolemäus-Ausgabe,  Bunbury  (2. 
Band,  S.  519  ff.)  und  Berger  (4.  Teil, 
S.  118  ff.). 

n)  Neuere  gute  Ausgaben  der  ptolemä- 
ischen  (Geographie  sind  diejenigen  von  Halma 
(Paris  1828),  von  Wllbebg  (Essen  1838),  von 
Nobbe  (Leipzig  1812)  und  von  C.  Müller 
(Paris  1883,  1.-?».  Buch). 

12)  Plinius,  Hi8t.  nah,  III,  57. 

13)  Wenigstens    gilt   dies    von 
kannteren  Ortlichkeiten  Sttdeuropas 

2.  Aull.  V.) 


den    he- 
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maios  hat  auch  die  ersten  Längenbestimmungen  ausgeführt,  und  sein  Prinzip  war  ein  rich- 
tiges, obwohl  der  Erfolg  der  aufgewandten  Mühe  noch  nicht  entsprach.1) 

Die  Kartographie  ist  von  Ptolemaios  nicht  eigentlich  erfunden,  wohl  aber  auf  eine 
ganz  neue  Grundlage  gestellt  worden.2)  Anaximandros  hatte  damit  begonnen,  die  Ökumene 
auf  kleinem  Räume  darzustellen,  und  Hekataios  war  ihm  darin  gefolgt.3)  Vitruvius  wusste 
um  der  vielleicht  (s.  oben  in  29)  von  Hipparch  erfundenen  stereographischen  Projektion 
gut  umzugehen;  Eratosthenes  erdachte  die  konische  Projektion,  und  Ptolemaios,  der  sich 
auch  mit  ersterer  in  seiner  Schrift  über  das  Analemma  wohl  vertraut  zeigt,  empfahl  diese 
beide  Abbildungsarten  je  nach  den  Umständen,  indem  er  zugleich  auch  von  einer  Ab- 
änderung der  Kegelprojektion  Gebrauch  machte.4) 

Die  auf  Ptolemaios  folgenden  oder  ihm  unmittelbar  vorausgehenden  geographischen 
Schriftsteller  griechischer  oder  lateinischer  Zunge,  Pomponius  Mela,  Dionysios  („Periege- 
tikos"),  Pausanias,  Agathemeros,  Marcianus  und  wie  sie  alle  heissen,  haben  uns  zwar  in 
länder-  und  völkerkundlicher  Beziehung  ungemein  viele  schätzbare  Nachrichten  überliefert, 
allein  für  unsere  dermaligen  Zwecke  können  wir  von  ihnen  absehen.5)  Strabon  aber,  der 
„Carl  Kitter  des  Altertums",  findet  seine  Stelle  besser  im  nächsten  Abschnitte.  Man  ge- 
langt nunmehr  bald  in  das  Zeitalter  des  absoluten  Verfalles,  wo  selbst  die  Grundwahrheiten 
der  astronomischen  Erdkunde  verloren  gingen,  während  ein  gewisses  topisches  Wissen  sich 
noch  mühsam  an  den  Itinerarien fi)  fortfristete.  Die  Kirchenväter  verhielten  sich  der  Lehre 
von  der  Kugelgestalt  der  Erde  gegenüber  verschieden.7)  Wie  tief  im  VII.  nachchristlichen 
Jahrhundert  das  Niveau  der  Wissenschaft  gesunken  war,  ersieht  man  am  besten  aus  den 
Schriften   des   Aethicus   und    des    Anonymus   von  Ravenna;8)  ja   der  weitgereiste  Kosmas 


gleichem  Grade  für  das  noch  ungenügend 
erforschte  Mitteleuropa  [Vivien  de  St.  Martin, 
Etudes  de  giographie  ancienne,  1.  Band, 
Paris  1850,  S.  233).  Eine  gute  Erdkarte 
nach  Ptolemaios  gibt  Bunbury  (2.  Band, 
nach  S.  578). 

J)  Die  LängendifFerenz  Arbela-Karthago 
ward  (Ptol.  Geogr.  I,  4)  auf  Grund  der  Mond- 
finsternis vom  Jahre  391  v.  Chr.  viel  zu  gross 
ermittelt,  und  der  hieraus  entspringende 
Fehler  in  der  Längenausdehnung  des  Mittel- 
meeres  verunstaltete  die  Karten  bis  ins 
XVIII.  Jahrhundert  herein.  Die  ptolemä- 
ischen  Längenfehler  prüft  (Juno  (Forschungen 
im  Gebiete  der  alten  Völkerkunde,  1.  Band, 
Berlin  1871,  S.  151  ff.). 

-)  Hierauf  geht  näher  ein  D'Avezacs 
trefflicher  Essay  {Bull,  de  la  soc.  de  giogr. 
de  Paris,  1863). 

3)  Über  Anaximandros  und  Hekataios 
vgl.  Berger  (1.  Teil,  S.  7  ff.)  und  M.  C.  P. 
Schmidt  (a.a.O.,  S.  13).  Letzterer  nennt 
Anaximandros  den  ersten  Kartographen  der 
<  {riechen,  Hekataios  deren  ersten  Geographen 
und  zweiten  Kartographen. 

4)  D'Avezac,  S.  74  ff. 

"')  Geographi  Latini  minores,  ed.  Riese, 
Heilbronn  1878;  Geographi  Graeci  minores, 
ed.  C.  Müller,  Paris  1855—61. 

°)  Schon  Agrippa  liess  in  einer  öffent- 
lichen Säulenhalle  eine  Wandkarte  des  Welt- 
reiches anbringen.  Itinerarien  und  Strassen- 
karten  sind  dann  zu  administrativem  Ge- 
brauche wohl  häufig  angefertigt  worden, 
ebenso  Stadtpläne;    vgl.  liiezu  eine  nament- 


lich auch  für  die  Geschichte  der  Karten- 
Orientierung  bedeutsame  Schrift  von  Elter 
{De  forma  urbis  Romae  deque  orbis  antiqui 
facie  disertatio  I,  II,  Bonn  1891).  Drei  Iti- 
nerarien sind  (Bunbury,  2.  Band,  S.  694  ff.) 
geschichtlich  sehr  belangreich:  dasjenige  des 
Antoninus,  das  hierosolymitanische,  und  end- 
lich jenes,  das  nach  seinem  Wiederauffinder, 
dem  bekannten  Augsburger  Patrizier,  den 
Namen  der  PEUTiNGER'schen  Tafel  führt  und 
sich  jetzt  in  Wien  befindet.  Zuerst  schrieb 
darüber  Maex  Welser  (1591);  Mannert  gab 
davon  (Leipzig  1824)  eine  Gesamtausgabe, 
ebenso  Miller  (Die  Weltkarte  des  Castorius 
genannt  Peutingersche  Tafel,  Ravensburg 
1887),  doch  sind  gegen  diese  letztere  - 
namentlich  auch  gegen  die  nicht  hinlänglich 
gerechtfertigte  Ursprungsbezeichnung  —  man- 
che Einwände  erhoben  worden.  Die  wissen- 
schaftliche wertvollste  (leider  unvollendete) 
Ausgabe  ist  diejenige  von  Desjardins,  La 
table  de  Peutinger  d'agres  V original  con- 
serve  ä   Vienne,  Paris  1869  ff. 

7)  Vgl.  hierüber  Zöckler  (Geschichte  der 
Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Natur- 
wissenschaft, l.Teil,  Gütersloh  1877,  S.  113  ff.) 
und  Marinelli  [La  geografia  cd  i  padri 
della  chiesa,  Rom  1882,  deutsch  von  L.  Neu- 
manb,  Leipzig  1893).  Gregor  von  Nyssa 
nahm  den  Vorurteilsfreiesten,  Lactantius  den 
befangensten  Standpunkt  ein. 

8j  Pinder- Parthey,  Ravennatis  Ano- 
nymi Cosmographia,  Berlin  1860;  Pertz, 
De  Cosmographia  Ktliici  libri  tres,  ebenda 
1853;  Wuttke,  Cosmographia  Aethici  Istrici 
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Indopleustea  (s.  oben  in  32)  stellte  sich  die  Erde  sogar  als  einen  Hügel  vor,  hinter  «reichem 
sieli  dio  Sonne  zur  Nachtzeh1  verberge!1)  Noch  im  Jahre  825  u.  Chr.  beeinflussten  solch 
sohleohte  spätrömische  Vorbilder  das  geographische  Werk  des  Lrländers  Diouil.2) 

85.  Physikalische  Erdkunde  in  der  Zeit  nach  Aristoteles.  Durchmustern  wir 
die  einzelnen  Teildisziplinen  unserer  Wissenschaft,  so  müssen  wir  erkennen,  dass  oro- 
graphisches  Wissen-,  am  wenigsten  entwickelt  war;  Aristoteles :!)  und  der  mit  der  Alpen- 
wclt  doch  persönlich  einigermasson  bekannte  Plinius  ')  setzten  die  übertriebensten  Angaben 
über  Berghohen  in  die  Welt,  und  allein  durch  Dikaiarchos r>)  und  Eratosthenes 6)  winden 
wirkliche  Messungen  ausgeführt,  die  aber  eher  wieder  zu  einer  Unterschätzung  der  tli.it- 
sächlichen  Erhebungsvcrliältnisse  verleiteten.  Die  ebenfalls  auf  Dikaearch  zurückzuführende 
Lehrmeinung  von  einer  längs  des  rhodiseben  Parallels  verlaufenden  Bodenanschwellung 
(siehe  oben  in  29)  beruhte  nach  K.  J.  Neumann  und  A.  Kirchhopf7)  auf  einem  fein  heraus- 
gefühlten klimatologischen  Untergrunde,  verführte  dann  aber,  falsch  verstanden,  zu  den 
groben  Zerrbildern  eines  Severianus  und  Kosmas  (s.  oben  in  34). 

Mit  besonderem  Eifer  vertieften  sich  Griechen  und  Römer  in  Spekulationen  über 
die  Wechselbeziehungen  und  gegenseitigen  Übergriffe  des  festen  und  flüssigen  Elementes.8) 
Aus  älteren,  teilweise  bereits  (s.  oben  in  27)  besprochenen  Gelegenheitsaussprüchen  eines 
Xenophanes,  Xanthos,  Herodotos,  Eudoxos,  •')  Eratosthenes  bildete  sich  eine  gewisse  Palä- 
ontologie heraus;  von  „Ix&vsg  oqvxtoi"  sprechen  auch  Theophrast  und  Polybios.  Kaiser 
Augustus  soll  eine  Art  von  Petrefaktensammlung  besessen  haben.10)  Späterhin  dienten 
die  Versteinerungen  den  christlichen  Apologeten  dazu,  Beweise  für  die  Sintflut  zu  er- 
bringen,11) während  sich  schon  früher  auf  diesem  Gebiete  Volksreligion  und  naturwissen- 
schaftliche Forschung  die  Hand  gereicht  hatten.12)  Die  Lehre  von  der  stetigen,  aber  durch 
gewisse  Gesetze  geregelten  Verwischung  der  Grenzlinien  von  Wasser  und  Land  ward  zu 
einer  in  sich  abgeschlossenen  Theorie  erhoben  durch  den   genialen  Strabon  von  Amasia13) 


ab  Hieronymo  in  Latinum  breviarium  re- 
daeta,  Leipzig  1854. 

])  Ein  Diagramm  des  Erdganzen  nach 
Kosmas  bildet  Montfaucon  in  seiner  Aus- 
gabe der  „TonoyQcccpia  XQiGtictvixyf-  ab  (2. 
Band  der  Patristiker- Ausgabe,  S.  155  ff.). 
Kosmas  brachte  übrigens  nur  in  ein  System, 
was  vor  ihm  schon  alle  Kirchenschriftsteller 
orientalischer  Abstammung  gelehrt  hatten. 

■)  Letronne,  Recherches  giographiques 
et  critiques  sur  le  livre  de  mensura  orbis 
terrae  par  Dicuil,  Paris  1814. 

3)  Aristoteles,  Meteor.,   I,  13. 

4)  Plinius,  Jlist.  nat.}  II,  65. 

B)  Müller,  Fragm.  Kist.  Graec,  2.  Band, 
S.  253.  Den  Kyllenc  schätzte  Dikaiarchos 
auf  etwa  15  Stadien. 

' )  Eratosthenika,  ed.  Berniiarüy,  Frag- 
ment 39. 

"' )  Nkimann,  Strabons Quellen  im  elften 
Buche,  Halle  1881;  Kiechhopf,  Zeitschr.  f. 
wissen  seh.  Geogr.,  3.  Jahrgang,  S.  158. 

H)  Siehe  hiezu  besonders  v.  Lasaulx, 
Die  Geologie  der  Griechen  und  Kömer,  ein 
Beitrag  zur  Philosophie  der-  Geschichte, 
München  .1851. 

9)  Strabon,  XII,  3. 

'")  Suetonius,  Vita  Augusti.  72.  Vgl. 
übrigens  auch  Sam.  Reibachs  Erläuterung 
des  Sachverhalts  {Herne  Arch4ologique}  (2) 
1.  Band). 

"j  Ein    Beispiel    dieser   Art   bei   Esidor 


(Origines,  XIII,  22). 

12)  Sehr  geistvoll  charakterisiert  v.  La- 
saulx  (S.  16  ff.)  die  altrömischen  Feste  als 
sinnbildliche  Darstellungen  der  neptunischen 
und  vulkanischen  Gewalten.  Weltschöpf- 
ungen und  Weltuntergänge  dachten  sich  die 
Meisten,  ganz  im  Sinne  der  CuviER'schen 
Kataklysmenlehre,  miteinander  abwechselnd, 
wogegen  der  Verfasser  des  Gedichtes  „De 
natura  universi"  (Lucanus?)  ähnlich  wie 
Lyell,  für  die  Unzerstörbarkeit  der  nur  in  der 
Verteilung  von  Wasser  und  Land  mancherlei 
Veränderungen  unterworfenen  Erde  aus- 
spricht. 

IS)  Strabon,  rtwyQucfLxav  libri  XVII, 
ed.  Kramer  (Berlin  1844-52)  und  Meineke 
(Leipzig  1852—53),  tränst.  Forbigeb  (Stutt- 
gart 1856—63).  Die  beste  Übersicht  über 
die  uns  hier  angehenden  Materien  und  eine 
Rechtfertigung  Strabons  gegen  den  Vorwurf, 
er  habe  das  mathematische  Element  in  der 
Brdkunde  ganz  gering  geachtet,  gibt  H. 
Fischer  (Über  einige  Gegenstände  der  phy- 
sischen Geographie  bei  Strabon,  Wernigerode 
1879).  Vgl.  hauptsächlich  bei  Strabon  IV,  6 
und  9,  sowie  VI,  4  (Bunbury,  2.  Band, 
S.  270  ff.).  Zum  Vorgänger  im  Aufbau  seines 
morphologischen  Lehrgebäudes  halle  Strabon 
den  Lampsacener  Straton,  dessen  Meinungen 
Über  die  Bildung  von  Meeresstrassen  u.  s.  w. 
wir  allerdings  nur  aus  zweiter  Hand  kennen 
(Beegeb,  3.  Teil,  S.  (54  ff.). 

19" 
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(geb.  GG  v.  Chr.).  Seine  Darstellung  des  Wassers  als  eines  morphologischen  Paktors,  ins- 
besondere wenn  es  sieh  um  Bildung  von  Allnvionen  und  Deltas  handelt,  ist  geradezu 
mustergiltig  zu  nennen;  er  verwarf  auch  mit  Entschiedenheit  die  landläufigen  Ansichten 
von  ober-  oder  unterirdischen  Verbindungen  zwischen  zwei  Wasserläufen  und  skizzierte  mit 
feinem  Takte  die  Zugänglichkeit  eines  Landes  vom  Meer  aus  als  wichtiges  Kulturelement. 
Sein  neues  Wort  „nokva/^uiot/^  leitet  die  modernen  Untersuchungen  über  Aufgeschlossen- 
heit und  Küstenentwicklung  ein.1)  Ist  auch  die  Ozeanographie  noch  minder  gefördert,  so 
kennt  doch  Strabon2)  die  Bedingungen  für  die  grössere  oder  minder  grosse  Salzhaltigkeit 
eines  Meoresbeckens,  und  die  —  bereits  von  Aristoteles  (s.  oben  in  26],  Pytheas  und  Se- 
leukos  geahnte  —  Abhängigkeit  der  Gezeiten  vom  Mondstande  definiert  er  zutreffend.3) 

Auch  die  Römer  offenbarten  auf  diesem  Arbeitsfelde  ein  ganz  achtungswertes  Streben. 
Vitruvius  stellte  eine  prinzipiell  ganz  mit  unserer  modernen  Auffassung  übereinstimmende 
Theorie  der  Quellbildung  auf  und  konnte  demgemäss  auch  ganz  rationelle  Ratschläge  zur 
Auffindung  von  Quellen  erteilen.4)  Ein  wahres  Repertorium  für  physische  Geographie 
stellen  ferner  Senecas  „Naturales  Quaestiones"  dar."')  Er  charakterisiert  mit  Klarheit  die 
Erosion  des  fiiessenden  Wassers  sowohl  nach  der  physikalischen  wie  nach  der  chemischen 
Seite  und  ist  sich  klar  über  das  Wesen  der  Inkrustationen  wie  über  die  verschiedene  Ab- 
sorptionsfähigkeit des  Bodens.6)  Neben  der  attraktiven  Kraft  des  Mondes  betrachtet  er 
bei  Springfluten  auch  diejenige  der  Sonne  wirksam.7)  Über  vulkanische  Ausbrüche  hatten 
auch  schon  frühere  Römer,  vorab  Ovidius, 8)  ganz  gesunde  Ansichten  geäussert,  aber 
während  noch  Plinius9)  Vulkane  und  Erdbrände  kritiklos  durcheinander  wirft,  fixierte 
Seneca10)  scharf  den  wissenschaftlichen  Begriff  Vulkan  und  vertrat,  im  Gegensatze  zu  der 
beliebten  Lehre  von  einem  das  ganze  Erdinnere  erfüllenden  Pyriphlegethon,  n)  die  neuer- 
dings wieder  mehr  und  mehr  Boden  gewinnende  Anschauung,  dass  lediglich  isolierte  Glut- 
herde von  regionalem  Charakter  innerhalb  der  Erdkruste  vorhanden  seien.'2)  Bezüglich 
der  Erdbeben  stand  zwar  der  Römer  wesentlich  auf  aristotelischem  Standpunkte  (s.  oben 
in  28),  aber  er  verfeinerte  dieselbe  in  wesentlichen  Punkten, 13)  indem  er  zumal  auch  Ein- 
sturzerdbeben  als  möglich  zuliess.14) 

Zur  Geschichte  der  Atmosphärologie  uns  wendend,  fesselt  vor  allem  Theophrast 
unsere  Aufmerksamkeit,  der  mit  besonderem  Eifer  das  Wesen  der  Winde  verstehen  zu 
lernen  bestrebt  war;  er  studierte  den  für  Griechenlands  Küsten  sehr  charakteristischen 
Wechsel  von  Land-  und  Seebrise  i5)  {„dnoyaiog"  und  „TQonc<iau)  er  suchte  für  die  Etesien 


x)  Neumann-Partsch,  a.  a.  0.,  S.  127  ff. 

2)  Strabon,  I,  3. 

3)  Ebenda  III,  5. 

4)  Vitruvius,  VIU,  1. 

*)  Seneca,  Naturales  Quaestiones;  vgl. 
Haases  Gesamtausgabe  (Leipzig  1852—53). 
Recht  gründlich  gewürdigt  hat  dieses  Werk 
erst  Nehring  in  zwei  verdienstlichen  Pro- 
grammabhandlungen  (Wolfenbüttel  1873, 
1876,),  und  damit  ist  Senecas  Bedeutung  er- 
wiesen, auch  wenn  man  mit  Joh.  Müller 
(Über  die  Originalität  der  Naturales  Quae- 
stiones Senecas,  Innsbruck  1893)  manchen 
seiner  Aussprüche  auf  von  Poseidonios  u.  a. 
ausgegangene  Anregungen  zurückführt. 

6)  Seneca,  Nat.  Quaest.,  III,  5;  Nehring, 
2.  Teil,  S.  15. 

7)  Seneca,  III,  28. 

8)  Ovidius,  Metamorph.,  XV,  V.  296  ff. 
Humboldt  spricht  sich  (Kosmos,  4.  Band, 
S.  273)  Sehr  anerkennend  über  Ovids  Schil- 
derung des  Trachytausbruches  auf  der  argo- 
lischen  Halbinsel  Methana  aus. 


9)  Plinius,  Rist,  nat.,  II,  106. 
1  °)  Seneca,  Epist.,  79, 2 ;  Nehring,  2.  Teil, 
S.  5  ff. 

1 1)  Über  diese  auf  Piaton  zurückgehende, 
von  Philon  aufrechterhaltene,  bei  den  Kirchen- 
vätern dogmatisch  (Centralfeuer  gleich  Hölle) 
umkleidete  Lehre  berichtet  eingehend  Zöckler 
(a.  a.  0.,  1.  Teil,  S.  137  ff.). 

12)  Seneca,  Nat.  Qu.,  VI,  24.  Auch 
Lucilius,  der  Verfasser  des  Lehrgedichtes 
„Aetna"  (Wagler,  De  Aetna  poemate  quae- 
stiones crlticae,  Berlin  1884)  war  durch  Se- 
neca beeinflusst. 

13)  Genauere  Klassifikation  der  Erder- 
schütterungen („suecussio,  inclinatio"),  Er- 
setzung der  Luft,  welche  bei  Aristoteles  die 
Erdbeben  bewirken  sollte,  durch  einen  „Spi- 
ritus", d.  h.  durch  Gase  oder  Dämpfe. 

14)  Seneca,  Nat.  Qu.,  VI,  22.  Auch  auf 
unsere  tektonischen  Erdbeben  wird  bereits 
angespielt. 

15)  Theophrast,  De  ventis,  IV,  31. 
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eine  Erklärung  zu  geben,')  schilderte  treffend  den  lokalen  Föhn  am  Uta  und thessali  ichen 

Olymp  und  bestrebte  sich  auch,  von  <lcn  Bedingungen  solcher  Fallwinde  Rechenschaft  zn 
geben.8)  Bei  Plmius  findel  sich  eine  Stelle,  die  man  ganz  wohl  als  eine  Antizipation  der 
Winddrehungsregel  von  Dovb  bezeichnen  kann.8)  Auch  vergleichend-klimatologische  B< 
trachtungen  Legte  die  Eigenart  der  Mittelmeerländer  nahe,1)  doch  sprach  es  erst  Strabon *) 
ans,  dass  mit  der  Erhebung  ttber  den  Meeresspiegel  die  Temperatur  ähnlich  wie  bei  <\<'y 
Portbewegung  von  niederen  nach  höheren  Breiten  abnehme,  und  noch  später  kennzeichnete 
Minucius  Felix  in  seiner  bekannten  Schutzschrift  zu  Gunsten  dr*  Christentums  scharf  den 
Gegensatz  /.wischen  kontinentalem  und  maritimem  Klima.')  Dagegen  kam  man  bezüglich 
der  elektrischen  Lufterscheinungen  nicht  über  die  bereits  von  Aristoteles  (s.  oben  in  28) 
erreichte  Stufe  hinaus;   an  die  Stelle  der  theoretischen  Erklärung   trat  der  ELagelzauber.7) 

Die  physische  Geographie  der  Organismen  war  ein  dem  ganzen  Altertum  fremder 
Stoff,  doch  gebricht  es  nicht  gänzlich  an  Anzeichen  dafür,  dass  solche  Fragen  das  Inter- 
esse  der  Tieferblickenden  auf  sich  zogen/)  So  hat  Aristoteles  die  geographische  Ver- 
breitung einzelner  Tierspezies  richtig  bestimmt,9)  Strabon  gesunde  Gedanken  über  die  AI» 
hängigkeit  einzelner  Gewächse,  vorab  des  Ölbaumes,  von  der  geographischen  Breite  und 
Seehöhe  ausgesprochen.10)  An  ältere  Bemerkungen  des  Livius  sich  anlehnend,  deren  Be- 
deutung uns  Hehn  ")  klargemacht  hat,  erörtert  Vitruvius12)  den  Zusammenhang  zwischen 
den  Produkten  und  dem  klimatischen  Charakter  einer  Erdgegend.13)  Ptolemaios'  Versuch,  ") 
die  Verbreitungsgrenzen  der  Tierarten  durch  Parallelkreise  festzulegen,  war  ein  allzu  sche- 
nratischer,  dagegen  begegnen  wir  auffallend  zutreffenden  Bemerkungen  über  zoogeographische 
Dinge  bei  Basilios15)  und  dem  „hibernisehen"  Pseudo- Augustinus.10)  —  Dass  so  scharfe 
Beobachter,  wie  es  die  Griechen  und  einzelne  Römer  waren,  auch  die  Abhängigkeit  des 
Menschen  von  dem  Boden,  auf  dem  er  wohnt,  nicht  verkannten,  ist  einleuchtend;  Pöhl- 
alann17)  hat  eine  Fülle  dahin  zielender  Äusserungen  gesammelt  und  gewürdigt. 

36.    Astrologie  und  Astrometeorologie.     Die  Sterndeuterei  war  von  mesopotami- 
schem  Boden  auf  hellenischen  verpflanzt  worden, 18)  doch  wissen  wir  sowohl  von  der  älte- 


1)  Ebenda,  XI.  £(Hav  {uev  ovv  6  rjXiog 
ocq£t]t«i  Xveiu  tgV  nüyov  xal  xqcctsiv,  ol 
71u<)()\)ouol,  fxexu  de  ravra  al  errjalat,".  Häufig 
wird  dieses  letztere  Wort  deutsch  durch 
„ Passatwinde "  wiedergegeben,  was  eine  sehr 
unglückliche  Verdeutschung  ist;  besser  eignet 
sich  die  dem  Sinne  nach  treu  sich  anpassende 
Bezeichnung  als  „Monsune"  (Jahreszeiten- 
vvinde  im  Arabischen). 

2)  Theophrast,  VII,  45. 

8)  Plinius,  Eist,  nat,  II,  48. 

4)  Vgl.  hiezu  Neumann-Partsch,  S.  58  ff. 

"')  Strabon,  II,  1. 

,;)  Bibl.  math.,  1887,  S.  65  ff. 

7)  Schätzbare  Nachweisungen  über  Hagel- 
beschwörungen und  über  das  Amt  der  .,X«- 
'MiZ,o(f/vfaty.Esi:  findet  man  bei  Neumann- 
Pabtsch,  S.  74  ff. 

')  Eine  Zusammenstellung  der  bemer- 
kenswertesten Stellen  siehe  bei  Peschel- 
Rügb,  8.  !-\  ff. 

'')  Vgl.  Eichwald,   De  selachiis  Aristo- 

zoölogiae  geographicae  speeimen  inau- 
gurale,   Wilna  1814. 

■")  Strabon,   XI,  7. 

M)  Ili.iiN,  Kulturpflanzen  und  Haustiere, 
Merlin    1874,   8.  X. 

Vitruvius,   VIII,  3. 

,:!)  Terqübm,  S.  138  ff. 


14)  Ptolemaios,  Geogr.,  I,  9. 
1:>)  Zöcklek,  1.  Band.  S.  194. 

16)  Ebenda,  1.  Band,  S.  278  ff.  Der  Er- 
wähnte sah  sich  durch  solche  Erwägungen 
zu  der  Behauptung  veranlasst,  dass  gewisse 
jetzt  durch  das  Meer  geschiedene  Erdräume 
vordem  einer  trockenen,  später  zerrissenen 
oder  überfluteten  Verbindung  sich  erfreut 
haben  müssten. 

1 7 )  Pöhlmann,  Hellenische  Anschauungen 
über  den  Zusammenhang  zwischen  Natur 
und  Geschichte,  Leipzig  1879.  Bezüglich 
der  Römer  vgl.  Cicero,  De  Dir.,  I,  79. 

18)  Die  Anfänge  und  Entwicklungsstadien 
dieser  vermeintlichen  Wissenschaft  sind  ge- 
schildert in  folgenden  Schriften:  Mensinga, 
Über  alte  und  neue  Astrologie,  Berlin  1871; 
Billwjller,  Über  Astrologie,  Basel  1^78; 
Häbleh,  Astrologie  im  Altertum,  Zwickau 
1879  (eine  vorzügliche  Darstellung);  wegen 
des  Zusammenhanges  zwischen  Sterndeuterei 
und  Gottesverehrung  s.  Roudolf,  Die  astro- 
nomischen und  kosmischen  Anschauungen 
der  älteren  Zeit  bis  auf  Aristoteles  in  ihrem 
Zusammenhange  mit  dem  Entwicklungsgange 
der  Menschheit  dargestellt,  Neuss  1866.  Für 
die  eigentlich  astrologische  Technik  ist  der 
beste  Führer  Uhlemann,  Grundzüge  der 
Astronomie   und  Astrologie   der   Alten,   be- 
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sten  Zeit,  noch  auch  von  jenen  Antipatros,  Athenodoros  und  Chairemon,  deren  Vitruv  und 
Porphyrios  gedenken,1)  irgend  etwas  sicheres.  Immerhin  bildete  sich  schon  in  vorchrist- 
licher Zeit  eine  selbständige  astrologische  Doktrin  heraus,  die  sich  als  ein  in  sich  konse- 
quentes mathematisches  System,  wenn  schon  auf  irrationeller  Grundlage  aufgebaut,  dar- 
stellte. Kompendien  dieser  Pseudowissenschaft  sind  die  „Eioaycoyij"  des  Geminos2)  (siehe 
oben  in  29),  das  Lehrgedicht  „TIsqi  xaraQ/oj^1'  eines  gewissen  Maximus,3)  der  „Tstqu- 
ßiß'Aog"  des  Ptolemaios, 4)  die  umfangreichen  „Libri  matheseos  octo"  des  Firmicus  Mater- 
nus, 5)  die  „'AoxQoloyixcä  ccv&okoyiai"  des  Vettius  Valens  (s.  oben  in  7)  und  endlich  des 
Paulus  Aloxandrinus6)  „Eiactyüiyrj  eig  rr)v  ('cnoTEXEOfxcaixrjv".  Als  römische  Astrologen 
werden  uns  noch  Balbillus,  Flavius  Philostratus,  besonders  aber  Nigidius  Figulus7)  ge- 
nannt; byzantinische  Astrologen  kennt  die  Literaturgeschichte  in  grösserer  Anzahl,  doch 
sei  nur  der  uns  schon  früher  (s.  oben  in  17)  entgegengetretene  Leon  8)  namhaft  gemacht. 
—  Gegner  der  Astrologie  gab  es  wohl  auch,  allein  sie  vermochten  gegen  das  herrschende 
Vorurteil  nicht  aufzukommen.9) 

Von  den  innigen  Wechselbeziehungen  zwischen  Gestirnstellungen  einerseits  und 
atmosphärischen  Veränderungen  andererseits  waren  bereits  die  mesopotamischen  Völker 
fest  überzeugt.10)  Hesiods  „Werke  und  Tage"  gaben  (s.  oben  in  25)  bereits  dieser  Über- 
zeugung einen  bestimmten  Ausdruck;  zumal  die  Auf-  und  Untergänge  der  Sterne  ver- 
kündigten das  Eintreten  gewisser  meteorologischer  Vorgänge,  auf  welche  der  säende  und 
pflügende  Landmann  zu  achten  hatte.  In  eine  Art  von  System  sehen  wir  diese  Theorie 
der  Wetterzeichen  („diciorjfxsTa")  bei  Eudoxos  und  Aratos  gebracht.11)  „Es  war",  sagt 
Ideler,1-)  „das  Geschäft  des  griechischen  Astronomen,  diese  Phänomene  zu  beobachten 
und  in  Tafeln  zu  ordnen.  Solche  Tafeln,  worin  zugleich  die  Hauptveränderungen  der 
Witterung  (imarjpaalai")  bemerkt  wurden,  hiessen  Parapegmen  („nuQcm^yfxara''  von 
7TUQ<x7i7]yvvvca,  affigere),  weil  sie  an  öffentlichen  Orten  zur  Einsicht  des  Publikums  aufge- 
stellt zu  werden  pflegten"  —  etwa  so,  wie  dies  in  Amerika  heutzutage  mit  den  täglichen 
Wetterprognosen  gehalten  wird.  In  einem  Lande  von  ziemlich  stabilem  Klimacharakter 
wie  es  Griechenland  in  seinen  maritimen  Teilen  grossenteils  ist,  mochte  solche  Astro- 
meteorologie  immerhin  einen  gewissen  Nutzen  gewähren.13) 

37.  Navigationskunde.  In  griechisch-römischer  Zeit  konnte  begreiflicherweise  nur 
von  bescheidenen  Anfängen  einer  wissenschaftlichen  Nautik  die  Rede  sein.  Nähere  Auf- 
schlüsse über  deren  Wesen  gewährt  das  bekannte,  auf  glücklicher  Vereinigung  sachlichen 
und  antiquarischen  Wissens  beruhende  Werk  von  Breusing.1') 

So  lange  die  Griechen  ängstlich  an  der  Küstenschiffahrt  festhielten,  war  ihnen  eine 


sonders  der  Ägypter,  Leipzig  1857.  Die 
astrologischen  Keilschriften  wurden  vornem- 
lich  entziffert  durch  Oppert  {Journal  Asia- 
tique,  18.  Band,  S.  67  ff.)  und  Sayce  (Trans- 
act.ofthe  Society  of  Bibl.  Archcoloyy,  3.  Band, 
S.  145  ff.). 

J)  Vitruvius,  IX,  1  und  2;  Porphyrios, 
Epistola  ad  Anebonem. 

2)  Eine  Analyse  dieser  Teile  des  Buches 
gibt  Häbler  (a.  a.  0.,  S.  19  ff.). 

s)  Beste  Ausgabe  von  Ludwich  (Leipzig 
1877). 

4)  Wir  halten  mit  Häbler  (S.  29)  und 
gegen  Billwiller  (S.  14)  die  Autorschaft 
des  Ptolemaios  für  das  „Quadripartitum" 
aufrecht. 

5)  Ein  neue  kritische  Ausgabe  davon 
wird  erscheinen  durch  die  Mühwaltung  von 
Kelber,  der  schon  mehreres  über  den  Sprach- 
gebrauch des  Firmicus  Maternus  veröffent- 
licht hat  (Erlangen  1881,  1883). 


6)  Ediert  zu  Wittenberg  1586. 

7)  Häbler,  S.  22;  Hertz,  De  Nigidii 
Figuli  studiis  atque  02)eribus,  Breslau  1845. 

8)  Hermes,  8.  Band,  S.  173  ff. 

9)  Als  solche  Gegner  nennt  Uhlemann 
(S.  60  ff.)  den  Sextus  Empiricus,  den  Horaz 
(Oden  I,  11),  Juvenal  (VI,  576)  und  Plinius 
(Hist.  nat.,  XXIX,  1).  Auch  Cicero  wahrte 
sich  einen  objektiven  Standpunkt. 

lü)  Häbler,  S.  7. 

n)  Vgl.  die  Gegenüberstellung  von 
Aussprüchen  des  Eudoxos  und  Aratos  bei 
Diels  (Doxogr.  Graeci,  S.  347). 

12)  Ideler,  Hist.  Untersuch.,  S.  209  ff. 

1:;)  Nähere  Ausführungen  über  diese  an- 
gebliche Wissenschaft  bietet  eine  Schrift 
des  Verf.  (Der  Einfluss  der  Himmelskörper 
auf  Witterungsverhältnisse,  Nürnberg  1884). 

14)  Breusing,  Die  Nautik  der  Alten, 
Bremen  1886. 
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auf  astronomischer  Grundlage  sich  aufbauende  Steuermannskunst  oichi  so  sehr  von  nuten, 
und  für  das  gesamte  Altertum  blieb,  von  einzelnen  Ausnahmen  abgesehen,  jenes  Zurück- 
scheuen    \ ■  oi-   der   offenen    See   die    Regel.1)     Das    Losen-    and    Leuchtfeuerwesen  man 

(lenke  an  i\m  berühmten  Pharos       war  an  den  belebteren  Küsten  -m  ii;  auch 

es  Segelanweisungen  und  Bafenpläne,  die  Vorläufer  der  „Portulane"  des  Mittelalters.2)  Astro- 
noinisclie  lloobachtungon  auf  dem  schwankenden  Schiffe  anzustellen,  war  mit  dem  eine 
Feste  Unterlage  erfordernden  Instrumenten  der  Allen  nicht  wohl  möglich,  der  Schiffer 
musste  also  lediglich  auf  die  Ermittlung  von  Kurs  (Richtung)  und  Distanz  (Länge  des  zu- 
rückgelegten Weges)  bedacht  sein/)  Letztere  pflegte  man  zn  schätzen,  denn  die  von  Vi 
truvius  vorgeschlagenen  Wasser-Hodometer4)  scheinen  nicht  in  die  Praxis  übergegangen 
zu  sein;  für  den  Kurs  hielt  man  sich  bei  Tage  an  die  Sonne,  bei  Nacht  an  gewisse  Steine."') 
Die  Nähe  des  Landes  konstatierte  man  auch  durch  Heraufholen  von  Grundproben.6)  Seit 
Marinos  bürgerte  sich  nach  und  nach  der  Gebrauch  der  Plattkarten  (s.  oben  in  34)  ein, 
welche  in  Meeren  von  niedrigerer  Breite  sich  für  nautische  Zwecke  ganz  gut  eigneten  und 
deshalb  im  XV.  Jahrhundert  von  den  portugiesischen  Entdeckern  wieder  hervorgesucht 
wurden.7)  Die  Strichrose  der  Seeleute  scheint  nach  Breusing8)  nur  acht  kardinalpunkte 
gehabt  zu  haben. 


IV.  Beschreibende  Naturwissenschaft. 

Die  vielfach  zu  hörende  Behauptung,  es  habe  den  Alten  jeder  Sinn  für  Natur  und 
Naturbeobachtung  gefehlt,  verträgt  sich  keineswegs  mit  der  geschichtlichen  Wahrheit.  Dass 
dieselbe  nicht  einmal  für  die  experimentelle  Naturerforschung  zutrifft,  haben  wir  schon 
oben  gesehen.  So  war  denn  auch  das  Naturgefühl  der  Antike  ein  reges  und  feines,  wenn- 
gleich der  modernen  Anschauung  gegenüber  insofern  beschränktes, 9)  als  die  Würdigung 
des  grossartigen,  pittoresken  Elementes  in  der  Landschaft  gegenüber  dem  sanft-idyllischen 
zurücktreten  musste.  Dass  aber  das  Griechentum  sich  auch  auf  Naturbeobachtung  ver- 
stand, bekunden  zur  Genüge  die  Namen  Hippokrates,  Aristoteles  und  Theophrast.  Allein 
angewiesen  auf  einen  kleinen  Länderraum,  ohne  die  Möglichkeit,  das  Auge  für  mikrosko- 
pische Betrachtung  der  feineren  Bestandteile  eines  Naturobjektes  zu  schärfen,  musste  man 
sich  freilich  mit  einer  verhältnismässig  geringen  Anzahl  gesicherter  Resultate  begnügen. 
Wir  werden   nunmehr  an    der  Hand  der  besten  Führer10)    einen  Überblick   über   die  Aus- 


J)  Mit  der  Küstenschiffahrt  der  Hel- 
lenen und  mit  den  Gründen,  welche  für  das 
zähe  Verbleiben  in  den  altgewohnten  Schran- 
ken massgebend  waren,  beschäftigt  sich  ein- 
lässlich  das  Werk  von  Nlumann-Partsch 
(S.  121  ff.,  S.  142  ff.,  S.  147  ff). 

2)  Breusing,  S.  6  ff.  Der  ,,<rr«dVrc<>(«oyc 
enthielt  alle  für  den  Seemann  wichtigen 
Zahlen;  ein  byzantinisches  Handbuch  dieser 
Art  wird  von  Krumbacher  (a.  a.  0.,  S.  161  ff.) 
namhaft  gemacht  {„ai(i6ucafj.<)g  ijzoi  nsfjinXovg 
xrjs  fieydXtjg  UakäoG^g-).  Eine  Fahrt  längs 
de*  I  restades  hiess  „TrrcQrcnXovg",  eine  kürzere 
Fahrt,  welche  einen  Busen  durch  Traver- 
sieren  von  Vorgebirge  zu  Vorgebirge  ab- 
schnitt, war  ein  „duinXovs",  die  Totalum- 
seglung  eines  ftfeeresbeckens  ein  ,,7ieQi7ihovgu. 
Doch  winde  mit  letzterem  Namen  überhaupt 
jede  ausgedehnte  Seereise  bezeichnet,  so  die 
Fahrt,  welche  EJanno  der  Karthager  —  nach 
M.  C.  P.  Schmidt  (a.  a.  0.,  S.  6)  zwischen 
den  Jahren  510  und  470  v.  Chr.  —  bis  an  die 
Sierra  Leone-Küste  Afrikas  unternahm  (vgl. 
die    frühere    Forschungen    von    Ungbb   und 


Fabkicius  zusammenfassende  Schrift  von 
Göb el,  Die  Westküste  Afrikas  im  Alter- 
tum, Leipzig  1887).  Diese  Periplen  haben 
ein  hohes  geographisches  Interesse,  wie  u.  a. 
die  Schrift  von  Fabricius  darthut  (Der  Peri- 
plus  des  Erythräischen  Meeres  von  einem 
Unbekannten,  Leipzig  1883).  Als  „Marc 
Erythraeum"  galt  der  ganze  westliche  Teil 
des  Indischen  Oceanes. 

-•)  Breusing,  S.  10. 

')  Vitruvius,  X,  9. 

5)  Homer,  Od.,   V,  272. 

fi)  Breusing,  S.  12. 

7)  Ebenda,  S.  16  ff. 

8)  Ebenda,  S.  23  ff. 

'•')  Näher  ausgeführt  und  belegt  findet 
sich  dieser  Gedanke  bei  Biese  (Die  Ent- 
wicklung des  Naturgefühles  bei  den  Griechen 
und  Römern,  Kiel  1884). 

10J  Eine  ältere  aber  sehr  schätzenswerte 
Darstellung  ist  diejenige  von  Cuvieu  (Hi~ 
stowe  des  sciences  naturelles,  Paris  1841  —  45) ; 
daneben  kommt,  wiewohl  teilweise  veraltet, 
auch   in    Betracht  der    drifte  Teil   von    \\  in; 


20(j  B.  Abriss  der  Geschichte  der  Mathematik  u.  der  Naturwissenschaften  im  Altertum. 


bildung  joner    drei  Einzeldisziplinen  geben,    in  welche    nach    der  allgemein  gebräuchlichen 
Einteilung  die  deskriptive  Naturwissenschaft  oder  Naturgeschichte  zerfällt. 

38.  Mineralogie  im  Altertum.  Die  künstlerische  und  gewerbliche  Thätigkeit  des 
Alten  konnte  nicht  verfehlen,  eine  gewisse  Mineralienkenntnis  zu  fördern.  In  dieser  Hin- 
sicht gewähren  die  Schriften  von  King1)  und  Blümner  2)  sehr  viele  wertvolle  Notizen,  und 
zumal  aus  der  letztgenannten  können  wir  uns  sowohl  betreffs  der  in  der  Architektur  und 
Skulptur  verwendeten  Gesteinsmaterialien  als  auch  betreffs  der  den  alten  Juwelieren  be- 
kannten Edel-  und  Halbedelsteine  jedwede  Belehrung  holen.  Auch  die  Ausbeutung  mancher 
Fundstätten  hat  uns  mineralogisch-archäologischen  Gewinn  gebracht.  So  hat  0.  Schneider  3) 
im  Ufersande  der  alexandrinischen  Küste  Smaragd,  Leuzit  und  Lasurstein  sehr  häufig, 
Jaspis  und  Blutkoralle  gleichfalls  nicht  spärlich  vertreten  gefunden.  Nicht  minder  machte 
der  Betrieb  der  Steinbrüche4)  und  Bergwerke 5)  einige  Vertrautheit  mit  geognostischen  und 
mineralogischen  Dingen  zur  Notwendigkeit. 

Gleichwohl  erscheint  der  fleissige  Plinius  als  der  einzige  nach  einer  gewissen  Zu- 
sammenfassung des  lithologischen  Wissens  seiner  Zeit  strebende  Schriftsteller.  Er  ist  nicht 
Systematiker,  sondern  bloss  Sammler,  und  es  ist  nicht  immer  leicht,  die  von  ihm  genannten 
Mineralien  zu  identifizieren.6)  Immerhin  ist  es  Nies7)  sehr  gut  gelungen,  aus  der  Notizen- 
sammlung des  Kompilators  den  positiven  Kern  herauszuschälen.  Hiernach  besass  Plinius 
eine  weitgehende  Detailkenntnis,  während  selbstverständlich  die  den  gräkoitalischen  Ge- 
birgen versagten  Metalle  ihm  unbekannt  bleiben  mussten.  Von  jenen  Unterscheidungs- 
zeichen, mittelst  deren  ein  Fachmann  der  Neuzeit  die  Eigenart  eines  ihm  vorgelegten  Mi- 
nerales  bestimmt,  konnte  Plinius  die  meisten,  so  dass  Caesalpin  fünfzehnhundert  Jahre 
später  direkt  an  den   römischen  Vorgänger    anzuknüfen   sich   genötigt   sah.     Derselbe   be- 


well  (History  of  the  Inductive  Sciences, 
London  1837 — 38;  deutsch  von  J.  J.  v.  Lit- 
trow,  Stuttgart  1840).  Die  einzelnen  Fächer 
werden  historisch  behandelt  in  folgenden 
Schriften:  Lenz,  Mineralogie  der  alten  Grie- 
chen und  Römer  (blosse  Zusammenstellung 
von  Textesstellen) ,  Gotha  1861 ;  Höfer, 
Histoire  de  la  botanique,  de  la  mineralogie 
et  de  la  geologie,  Paris  1882;  Sprengel,  Ge- 
schichte der  Botanik,  Altenburg  1817; 
Winckler,  Geschichte  der  Botanik,  Frank- 
furt a.  M.  1854;  E.  Meyer,  Geschichte  der 
Botanik,  1.  Band  (ein  „Standard  Work"), 
Königsberg  i.  Pr.  1854;  Carus,  Geschichte 
der  Zoologie  bis  auf  J.  Müller  und  Ch. 
Darwin,  München  1872  (von  uns  am  meisten 
zu  Rate  gezogen) ;  Höfer,  Histoire  de  la 
Zoologie,  Paris  1873. 

1)  King,  The  Natural  History  of  Pre- 
cious  Stoncs,  Lombe  1870. 

2)  Blümner,  Technologie  und  Termino- 
logie der  Gewerbe  bei  Griechen  und  Römern, 
3.  Band,  Leipzig  1884. 

3)  0.  Schneider,  Naturwissenschaftliche 
Beiträge  zur  Geographie  und  Kulturgeschiche, 
Dresden  1883. 

4)  Cohausen-Werner,  Römische  Stein- 
brüche auf  dem  Felsberg  an  der  Bergstrasse, 
Darmstadt  1876.  Es  wird  gezeigt,  dass  die 
Ausbeutung  der  Syenitbrüche  u.  s.  w.  ganz 
nach  bewährten  ägyptischen  Mustern  er- 
folgte. 

5)  Für  das  Studium  des  griechischen 
Bergwesens  sind    die   sorgfältigen  Nachwei- 


sungen bei  Neumann-Partsoh  (S.  209  ff.), 
für  dasjenige  des  römischen  sind  ein  Schrift- 
chen von  Hirst  (On  the  Mining  Operations 
bg  the  Ancient  Romains,  London  1885;  Aus- 
zug daraus  von  Liebe,  Bayr.  Bl.,  22.  Band, 
S.  465  ff.)  und  ein  Essay  von  Hübner 
(Deutsche  Rundschau,  3.  Jahrg.,  S.  196  ff.) 
beizuziehen.  Beide  Autoren  hatten  sich  we- 
sentlich an  eine  unlängst  im  jetzigen  Por- 
tugal aufgefundene  Erztafel  aus  dem  I.  nach- 
christlichen Jahrhundert.  Nur  wenige  der 
zahlreichen  römischen  Gruben  standen  unter 
staatlicher  Direktion;  mehrenteils  übertrug 
der  Fiskus  den  Betrieb  an  meistbietend  e 
Pächter,  welche  den  Bergknappen  (Ver- 
brecher, „ad  metalla  damnati*)  ein  entsetz- 
liches Los  bereiteten.  Die  Felsen  wurden 
mit  Eisenkeilen  gesprengt;  Pumpräder  schaff- 
ten das  Grubenwasser  an  die  Oberfläche ; 
der  konisch  geformte  Schmelzofen  befand 
sich  zumeist  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stol- 
Die  Instrumente  zur  Erzförde- 
sind    nach    Much    (Die   Kupferzeit    in 


lenöffhung 


ruiR 


Europa,  Wien  1886,  2.  Aufl.  1893)  schon  in 
altersgrauer  Vorzeit  unweit  der  Bergwerke 
fabrikmässig  hergestellt  worden. 

6)  Planmässige  Vergleichungen  dieser 
Art  („Sarda"  des  Plinius-Karneol,  „Callais"- 
Türkis  u.  s.  w.  hat  H.  Fischer  (Archiv  für 
Anthropologie,  10.  Band,  S.  177  ff.)  ange- 
stellt. 

7)  Nies,  Die  Mineralogie  des  Plinius, 
Mainz  1884. 
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rüokßichtigt  die  geometrische  Gestalt  (Krrstallform),  die  Spaltbarkeit,  Barte,  Farbe,  Durcb 
sichtigkeit  und  Schwere,  sowie  den  (ihm/,  und  Strich  und  endlich  auch  etwaige  Einschlüsse 
von  Fremdkörpern. 

3J).  Botanik  im  Altertum.  Sowohl  im  eigenen  Lande,  win  noch  mehr  in  den  an- 
grenzenden Gebieten,  mit  welchen  Ihn  die  fortschreitende  Kultur-  und  Verkehrsentwicklung 
in  Verbindung  brachte,1)  fand  der  Grieche  reichen  Stoff  zu  botanischen  Studien.  Als  sträf- 
licher Leichtsinn  -  Raubbau  auf  Schiffsbauholz,  Pechgewinnung,  Hut  der  Ziegen  -  eine 
bedauerliche  Waldentblössung  der  Berghänge  herbeigeführt  und  den  alles  tiberflutenden 
Giessbächen  Thür  und  Thor  geöffnet  hatte,2)  machten  sich  schwere  nationalökonomische 
Bedenken  selbst  bei  den  sorglosen  Griechen  geltend,  und  man  begann,  die  Notwendigkeit 
einer  geregelten  Forstwirtschaft  einzusehen. :!)  Mit  Sigismund4)  haben  wir  uns  auch  zu 
vergegenwärtigen,  dass  der  ausgebreitete  Gebrauch  von  wohlriechenden  Pflanzenteilen,  ins- 
besondere Harzen,  welcher  dem  Griechentum  für  Räucherungen,  Salbenbereitung  u.  s.  w. 
geläufig  war,  ebenfalls  zur  besseren  Kenntnis  der  Gewächse  hinleiten  musste.  Schliesslich 
darf  auch  die  medizinische  und  landwirtschaftliche  Seite  der  Pflanzenkunde  nicht  unter- 
schätzt werden;  waren  doch  nach  E.  Meyer5)  die  ersten  Träger  solchen  Wissens  einer- 
seits die  den  Ärzten  in  die  Hände  arbeitenden  Wurzelgräber  {„(n^oTofAöi*),  und  Arznei- 
händler („cpccQjuaxoTKoXca"),  unter  denen  sich  ganz  sachkundige  Leute,  wie  die  von  Theo- 
phrast  erwähnten  Thrasias  und  Alexias,  befunden  haben  müssen,  andererseits  G)  die  Landwirte 
(„ysü)Qytxoiu  oder  „ysonovixol").  Leophanes,  Archytas,  Kleidemos  werden  uns  als  solche 
botanisch-agronomische  Empiriker  bezeichnet.  Die  Naturphilosophen  haben  hier  irgend  be- 
sonderes nicht  geleistet;7)  eine  Art  psychologischer  Phytologie  wird  dem  Empedokles  zu- 
geschrieben.    Auch  Aristoteles  soll  eine  „Theorie  der  Pflanze"  geschrieben  haben.8) 

Weitaus  der  erste  Pflanzenkenner  des  Altertums  war  Theophrastos,  geboren  um  371 
v.  Chr.  zu  Eresos  auf  Lesbos.9)  Von  den  zwei  uns  hier  berührenden  Werken  dieses  hoch- 
verdienten Schriftstellers10)   ist  die  „Geschichte    der  Pflanzen"  in  neun  Büchern   uns   voll- 


J)  Über  die  Frage,  welche  Bäume  und 
Sträucher  als  griechisch-autochthon  anzusehen 
und  welche  aus  anderen  Ländern  überpflanzt 
worden  sind,  unterrichten  V.  Hehn  (a.  a.  0.) 
und  Neumann  -  Partsch  (S.  356  ff.).  Eine 
treffliche ,  in  der  grossartigen  Auffassung 
C.  Ritters  gearbeitete  Monographie  lieferte 
Theob.  Fischer  (Die  Dattelpalme,  Er- 
gänzungsheft Nr.  64  von  Petermanns  Geo- 
graph. Mitteil.).  Einen  allgemeineren  Zweck 
verfolgt  K.  Kochs  Buch  (Die  Bäume  und 
Strauch  er  des  alten  Griechenlands,  Stuttgart 
1879.  Höfer  {Hist.  de  la  bot,  S.  48)  ver- 
anschlagt die  von  Aristoteles,  Theophrast 
und  Dioskorides  beschriebenen ,  vor  dem 
Alexanderzuge  aber  nicht  in  Europa  bekannt 
gewesenen  Pflanzen  etwa  auf  25.  Viele  hier- 
her gehörige  Daten  findet  man  auch  in  zwei 
Programmabhandlungen  von  Murr  (Beiträge 
zur  Kenntnis  der  altklassischen  Botanik, 
Innsbruck  1888;  Die  geographischen  und 
mythologischen  Namen  der  altgriechischen 
Welt  und  ihre  Verwertung  für  antike  Pflan- 
zengeographie,  ebenda  1889.) 

2)  Kino  merkwürdige,  hierauf  bezügliche 
Shllc  Theophrasts  ist  überliefert  bei  Diels 
(Doxogr.  Gr.,  S.  486). 

-■)  Vgl.  Nim.mann-Paktsch,  S.  359  ff.  Ein 
auf  deutschen  Hochschulen  herangebildeter 
griechisch«  c  Forstmann  der  Neuzeit,  Chlöros, 
erörterte     jüngsi      (Forstwissenschaftliches 


Zentralblatt,  1885,  S.  15  ff.)  die  staatliche 
Forstpflege,  wie  sie  zumal  im  alten  Athen 
gehandhabt  ward.  Ebenderselbe  kennzeichnet 
die  Bücher  des  Theophrast  geradezu  als 
„  Forstencyklopädie " . 

4)  Sigismund,  Die  Aromate  in  ihrer  Be- 
deutung für  Religion,  Sitten,  Gebräuche, 
Handel  und  Geographie  des  Altertums,  Leip- 
zig 1884. 

5)  E.  Meyer,  S.  8;  Hergel,  Die  Rhizo- 
tomen,  Pilsen  1887. 

6)  E.  Meyer,  S.  14. 

7)  Ebenda,  S.  30  ff. 

8)  Bruchstücke  dieser  mit  guten  Grün- 
den für  aristotelisch  gehaltenen  Schrift  hat 
Wimmer  gesammelt  {Phytölogiae  Aristote- 
licae  fragmenta,  Breslau  1838);  aus  denselben 
ist  zu  schliessen,  dass  der  Stagirit  sein  Haupt- 
augenmerk auf  die  Analogien  und  Gegen- 
sätze von  Pflanze  und  Tier  gerichtet  hatte 
und  somit  auch  mehr  philosophisch  als  phy- 
siologisch sein  Thema  behandelte. 

w)  E.  Meyer,  S.  146  ff. 

10)  Theophrasti  Eresii  quae  supersunt 
opera  et  excerpta  librorum,  ed.  Schneider, 
Leipzig  1818—21;  Theophrasts  Naturge- 
schichte der  Gewächse,  übersetzt  und  er- 
läutert von  Sprengel,  Altona  1822;  0.  Kirch- 
neu,  Die  botanischen  Schriften  des  Theo- 
phrast von  Eresos,  Jahrb.  Phil.  Päd.,  7.  Sup- 
plementband, S.  449  ff. 

19** 
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ständig  erhalten  geblieben;  minder  vollständig  dagegen  leider  die  mehr  theoretische  Schrift 
„Von  den  Ursachen  der  Pflanzen".  Neben  einem  ausgebreiteten  Detailwissen1)  bemerken 
wir  bei  Theophrast  auch  einige  Ansätze  zur  Erforschung  der  Anatomie  und  Physiologie  der 
Pflanzen  und  richtige  Bemerkungen  über  die  Abhängigkeit  der  Pflanzenkultur  von  Klima 
und  liodenbeschaffenheit.  Nach  Theophrast  haben  sich  nur  noch  wenige  Mitglieder  der 
peripatetischen  Schule  mit  Botanik  beschäftigt,  so  Phanias  und  Dikaiarchos  (in  seiner  natur- 
geschichtlichen Beschreibung  des  Berges  Pelion).  Die  Alexandriner  waren  in  erster  Linie 
Pharmakognosten 2)  (s.  deshalb  unten  in  43)  und  Agronomen;  Varro  {„De  re  rustica*)  kennt 
mehr  denn  fünfzig  alexandrinische  Georg iker.3) 

Ahnlich  verhält  es  sich  auch  bei  den  Römern  und  späteren  Griechen,  mit  denen  sich 
Langkavel4)  beschäftigt.  Unter  ihnen  ragt  wieder  als  Sammler  von  erstaunlicher  Belesen- 
heit Plinius  hervor,5)  dessen  Einwirkung  auf  Mittelalter  aud  frühere  Neuheit  gar  nicht  hoch 
genug  veranschlagt  werden  kann.6)  Columella  sammelt  alles,  was  er  hinsichtlich  der  Be- 
ziehungen der  Pflanzen-  zur  landwirtschaftlichen  Bodenkunde  auffinden  konnte ;  Dioskorides 
und  Galenos  (s.  unten  in  44  und  45)  bezeichnen  durch  ihre  Namen  den  Höhepunkt  der 
medizinischen  Botanik;  Arrian  bietet  uns  ein  wichtiges  Repertorium  der  pflanzlich-merkan- 
tilen Warenkunde.  Später  ist  etwa  noch  Marcellus  Empiricus  zu  nennen,  der  über  die 
Flora  Galliens  schrieb,  und  aus  noch  späterer  Zeit  werden  Theodorus  Priscianus  und  Con- 
stantinus  Afer,7)  sowie  die  „libri  quinque  de  simpUcibus11  des  Pseudo-Oribasios  (?)  zitiert. 
Im  Byzantinerreiche  ist  auch  die  für  die  Geschichte  der  Agrikultur  als  Quellenwerk  wich- 
tige Sammlung  der  „Geoponica"  entstanden,8)  deren  Kompilator,  wahrscheinlich  ein  ge- 
wisser Cassianus  Bassus, 9)  aus  unzähligen  Vorlagen  geschöpft  zu  haben  behauptet,  viele 
derselben,  Gemolls  mühevoller  Untersuchung  10)  zufolge,  aber  nur  aus  dritter  oder  vierter 
Hand  gekannt  haben  dürfte. 

40.  Zoologie  im  Altertum.  Die  Tierkenntnis  der  Alten  war  keine  unbedeutende, 
zumal  seitdem  Schilderungen  des  Alexanderzuges  in  Umlauf  gekommen  waren.11)  In  der 
„Tiergeschichte"  des  Aristoteles  treten  uns  etwa  500  verschiedene  Tierformen  entgegen, 
welche  freilich  nicht  sämtlich  mehr  eine  genaue  Bestimmung  zulassen.  Doch  fehlte  natür- 
lich sehr  vieles;  so  kannte  man  nur  vier  Affenspezies  und  gar  nicht  die  anthropoiden  Affen, 
und  auch  mit  den  Amphibien  und  Reptilien  war  man  nur  sehr  unvollkommen  vertraut.12) 
Die  Fische   und  andern  Seetiere   waren    schon   aus   gastronomischen  Gründen   dem  Blicke 


')  Nach  Kirchner  hat  Theophrast 
Ägypten,  Makedonien  und  so  ziemlich  alle 
Länder  griechischer  Zunge  auf  botanischen 
Wanderungen  durchzogen;  da,  wo  er  sich 
auf  fremde  Berichte  stützen  muss,  verfährt 
er  durchweg  kritisch  und  setzt  seinerseits 
gerne  hinzu:  .,sitisq  aXrj&eg  tovto". 

2)  E.  Meyer,  S.  218  ff. 

•')  Ebenda,  S.  289  ff. 

4)  Langkavel,  Botanik  der  späteren 
Griechen  vom  III.  bis  XIII.  Jahrhundert, 
Berlin  1866. 

5)  Vgl.  Brosig,  Die  Botanik  des  älteren 
Plinius,  Graudenz  1883.  Plinius  meldet  auch 
(II ist.  nat.y  XXXI,  9),  dass  sich  ein  gewisser 
Antonius  Castor  einen  botanischen  Garten 
(„hortulus"),  wie  man  dies  ja  auch  dem 
Theophrast  nachsagte,  angelegt  habe. 

6)  Als  ein  Beleg  für  die  Rolle,  welche 
des  Plinius  Repertorium  viele  Jahrhunderte 
hindurch  spielte,  führen  wir  die  Nachwei- 
sungen  bei  Rück  (Auszüge  aus  der  Natur- 
geschichte des  C.  Plinius  Secundus  in  einem 


Sammelwerke  des  VIII.  Jahrhunderts,   Mün- 
chen 1888)  an. 

7)  Wegen  dieses  seinerzeit  berühmten 
Polyhistors  ist  auch  nachzusehen  bei  Giese- 
brecht  (De  litterarum  studiis  apud  Italos 
primls  medil  aevl  saeculis,  Berlin  1845, 
S.  34). 

8)  Die  beste  Ausgabe  dieses  Werkes 
ist  zunächst  noch  diejenige  von  Niclas  (Leip- 
zig 1881). 

9)  "Oder  (Rhein.  Museum,  1890;  S.  58  ff., 
S.  212  ff.)  führt  Gründe  dafür  an,  dass  der 
Autor  der  Geoponika  um  950  n.  Chr.  in  By- 
zanz  lebte. 

lü)  Gemoll,  Untersuchungen  über  die 
Quellen,  den  Verfasser  und  die  Abfassungs- 
zeit der  Geoponika,  Berlin  1883. 

11)  Carus,  S.  32  ff.;  Höfer,  S.  1  ff., 
S.  69  ff. 

12)  Interessante  Mitteilungen  über  latei- 
nische und  griechische  Tiernamen  und  deren 
Etymologie  macht  Keller  (Ausland,  1879, 
Nr.  23  und  24). 
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etwas  aäher  gerückt;1)  elektrische  Rochen  (s.  übrigens  in  22  und  46)  hatte  man  im  Mittel- 
ländischen and  Roten  Meere  kennen  gelernt,9)  and  Joh.  Mülles  berichtet  auch8)  von 
antiken  Beobachtungen  über  die  Laute  der  Pische.  Neben  den  wirklichen  beschäftigte 
man  sich  aber  auch  mit  allen  möglichen  fabelhaften  Tieren, ')  wi<'  sie  insbesondere  der 
wundersüchtige  ECtesias  (400  v.  Chr.)  beschrieb.  Die  Jagd5)  und  die  Lust  an  Tierkämpfen 
sorgton  dafür,  dass  das  positiv-beschreibende  Interesse  an  der  Tierkunde  sich  niemals 
ganz  verlieren  konnte 

Versuche  physiologischer  Natur  scheint  zuerst  der  Hippokratiker  Polybos  (um 
v.  Chr.)  bei  seinen  Studien  über  die  Embryologie  des  Hühnchens  angestellt  zu  haben.6) 
Mancherlei  Hypothesen  und  Sagen  über  Lebenskraft  und  Zeugung,  deren  sich  später  das 
Mittelalter  mit  Gier  bemächtigte,7)  stammen  wohl  aus  dem  Lager  der  alten  Naturphilo- 
sophen Empedokles,  Demokritos,  Anaxagoras  u.  s.  w.  her.8)  Jedenfalls  aber  ist  Aristoteles  der 
hervorragendste  Zoologe  des  Altertums,  sowohl  nach  der  systematischen  wie  nach  der 
morphologische  Seite  hin.9)  Material  für  diese  Forschungen  soll  ihm  von  seinem  könig- 
lichen Zögling  nach  Angaben  des  Plinius,  Athenaios,  Aristobulos  in  reicher  Fülle  zuge- 
wendet worden  sein,  doch  ist  dies  keineswegs  sicher  bezeugt,  und  jedenfalls  hat  Aristo- 
teles seine  Zergliederungen  nur  an  einheimischen  Objekten  vorgenommen,  ohne  je  Strauss 
oder  Elephanten  selber  zu  Gesichte  bekommen  zu  haben.  Als  Zootom  und  Physiologe  10) 
hat  derselbe  den  Gegensatz  von  Sehnen  und  Nerven  einigermassen  erkannt;  auch  die  ein- 
zelnen Teile  des  Gehirns  der  Wirbeltiere  waren  ihm  nicht  fremd,  aber  irrtümlich  be- 
trachtete er  noch  nicht  dieses  Organ,  sondern  das  Herz  als  den  Regulator  des  animalischen 
und  intellektuellen  Lebens.  Jedenfalls  ist  uns  manches  von  dem,  was  er  wusste,  unbe- 
kannt,   da  leider  ein  besonderes  Buch  {„Eclogae  anatomon")  verloren    ging.     Sehr   anzuer- 


])  Ein  gewisser  Sergius  Aurata  soll 
(Höfer,  S.  53)  zuerst  einen  Austernpark  an- 
gelegt haben.  Lievre  (Les  huitres  nourries 
en  eau  douce  dans  Vancienne  Acquitaine, 
Paris  1883)  weist  auf  verschiedene  Spuren 
solcher  antiker  Parks  bei  Poitiers,  Bordeaux, 
Avranches  und  anderen  französischen  Orten 
hin. 

*)  Carus,  S.  53. 

3)  Archiv  für  Physiologie,  1857,  S.  249. 

4)  Von  einer  speziellen  Gattung  dieser 
imaginären  Tiere  handelt  R.  Schröder  (De 
draconibus  Graecarum  fabularum  particula 
I,  Breslau  1881),  indem  er  stets  nach  me- 
teorologischen Deutungen  dieser  Erzählungen 
sucht. 

°)  Vgl.  Höfer,  S.  62  ff.;  M.  Miller,  Das 
Jagdwesen  der  alten  Griechen  und  Römer, 
München  1883.  In  Betracht  kommen  als 
Jagdschriftsteller  Xenophon,  dessen  „y.vrrj- 
yszixog'-1  übrigens  hinsichtlich  seiner  Authen- 
tizität bestritten  wird,  Gratianus,  Nemesianus, 
der  Lexikograph  Pol  lux  und  vor  allem  Op- 
ni. imiis.  Der  letztere  schrieb  „dXiBvzixa", 
„xvvrjyetwd"  (ed.  Schneider,  Strassburg 
1770)  und  „föevTixu" ;  diese  Schrift  hat 
sich  nur  in  einer  Paraphrase  des  Euteknios 
erhalten  (s.  Cbusius  im  Hermes,  21.  Band, 
S.  487  ff.).  Ins  Deutsche  übertragen  hat 
Miller  den  Oppian  in  drei  Programmab- 
handlungen  (Amberg  1885  und  1886^  Mün- 
chen   I891)j    nach   der  sprachlichen   Seite  ist 

zu  vergleichen  Tüschhaot,  7mv  handschrift- 
lichen l  berlieferung  von  Oppians  Kynegetika, 


Ilfeld  1890. 

6)  Carus,  S.  62. 

7)  So  bei  Origenes  (Phüosqphumena,  IV, 
31).  Mehrere  Kirchenväter  reproduzieren 
ganz  unbedenklich  das  —  selbstredend  auch 
bei  Plinius  (Hist.  nat.,  X,  65  und  85)  zu 
findende  —  Märchen,  dass  das  Wiesel  durch 
das  Maul  trächtig  werde  und  gebäre. 

8)  Carus,  S.  52  ff. 

9)  Ebenda,  S.  63  ff.  Ausserdem  be- 
sitzen wir  eine  bedeutende  Monographie  von 
Jürgen  Bona  Meyer  (Aristoteles'  Tierkunde ; 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Zoologie,  Phy- 
siologie und  alten  Philosophie,  Berlin  1885). 
Weitere  Litteratur  über  diesen  Punkt:  Son 
nenburg,  Zoologisch-kritische  Bemerkungen 
zu  Aristoteles'  Tiergeschichte,  Bonn  1857; 
Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristo- 
teles, Leipzig  1865,  S.  220  ff.;  Watzel,  Die 
Zoologie  des  Aristoteles,  Reichenberg  1882; 
Heck,  Die  Hauptgruppen  des  Tiersystemcs 
bei  Aristoteles  und  dessen  Nachfolgern, 
Leipzig  1885).  In  einer  Besprechung  letzt- 
genannter Schrift  hebt  Susemihl  (Berl.  Phil. 
Wochenschrift,  6.  Jahrgang,  Z.  325  ff.) 
hervor,  dass  der  Stagirit  als  systema- 
tischer (icist  ganz  ohne  Vorgänger  da- 
stehe. Eine  Übersetzung  des  aristotelischen 
Textes  nebst  sehr  verdienstlichen  einleiten- 
den Übersichten  lieferte  Barthelemy  St. 
Hilatre  {Traue's  des  parties  des  animaux  et 
de  la  marche  des  animaux  d'Arisiote,  Paris 
1885. 

10)  Carus,  S.  64  ff. 
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kennen  ist,  dass  die  aristotelische  Einteilung  der  Lebewesen  auf  einem  natürlichen  System 
beruhte,1)  indem  er  nenn  Klassen  unterschied.2)  Zur  Kennzeichnung  der  Feinheit,  mit 
welcher  Aristoteles  zoologisch  arbeitete,  sei  nur  zweierlei  angeführt:  nah  Jon.  Müller8) 
kannte  er  den  glatten  Hai  besser  als  alle  modernen  Naturhistoriker  bis  zur  Mitte  des 
laufenden  Jahrhunderts,  und  seine  Beschreibung  des  Löwenschwanzes,  von  vielen  als  irrig 
bespöttelt,  ward  von  Blumenbacii  als  völlig  korrekt  anerkannt.4)  Auch  erklärte  sich  der 
grosse  Denker,  auf  den  der  Spruch  „omne  vivum  ex  ovo"  zurückzuführen  ist,  entschieden 
gegen  die  „(jene ratio  aequivoea"  der  älteren  Naturphilosophen.5) 

Die  Folgezeit  begnügte  sich  wesentlich  damit,  die  „Tiergeschichte"  des  Meisters  zu 
kommentieren;0)  Antigonos  Karystios,  Trogus  Pompejus,7)  der  Maure  Juba  (s.  oben  in  27) 
waren  solche  Erklärer.  Plinius  räumt  der  Zoologie  vier  Bücher  (8—11)  seines  grossen 
Werkes  ein,  doch  ist  er  gerade  hier  am  wenigsten  originell  und  verdient  schwerlich  das 
ihm  von  seinem  Bewunderer  Fee8)  gespendete  Lob.  Besseres,  zumal  auch  die  Beschreibung 
mancher  neuer  (vorab  Fisch-)Arten,  bietet  Aelians  Schrift  „tispl  ^uhov  idiotrjzog"  .*)  Im 
ganzen  geriet  die  Tierkunde  unter  der  Einwirkung  eines  Ktesias,  Plinius,  Solinus  u.  a.  mehr 
und  mehr  ins  Fahrwasser  der  Wundergeschichten,  Avelche  in  geordneter  Form  die  soge- 
nannte Clavis-  und  Physiologus-Litteratur  des  früheren  Mittelalters  ausmachen.10)  Den 
Tiefstand  der  Wissenschaft  charakterisiert  am  besten,  dass  Carus11)  dem  trockenen  Etymo- 
logen Isidor  von  Sevilla  ein  gewisses  sachliches  Verdienst  zuspricht,  weil  er  von  allegori- 
sierenden  Deutungen  Abstand  genommen  habe. 


V.  Medizinische  Disziplinen. 

Eine  Geschichte  der  Heilkunde  und  ihrer  zahllosen  Hilfswissenschaften  zu  schreiben, 
kann  selbstredend  nicht  die  Aufgabe  dieser  Blätter  sein.  Vielmehr  kann  es  sich  einzig 
und  allein  darum  handeln,  in  grossen  Zügen  die  Ausbildung  biologisch-anthropologischen 
Wissens  bei  den  Griechen  und  Römern  und  die  Verwertung  dieses  theoretischen  Wissens 
für  therapeutisches  Können  dem  Leser  vorzuführen.12) 


*)  Cakus,  S.  76  ff.;  Spix,  Beurteilung 
und  Geschichte  aller  Systeme  in  der  Zoo- 
logie, Nürnberg  1811. 

2)  Die  Klassen  des  Aristoteles  waren 
die  folgenden:  I.  Lebendig  gebärende  Vier- 
füssler.  II.  Vögel  (zerfallend  in  die  vier 
Gruppen  der  Raubvögel,  Stelzvögel,  Schwimm- 
vögel   und    —    isoliert    —    Vogel   Strauss). 

III.  Eierlegende  Vierfüssler  incl.  Schlangen. 

IV.  Waltiere  (bewusst  den  Fischen  voran- 
gestellt, wenngleich  sonst  mit  letzteren  ge- 
meinschaftlich als  „  Wassertiere "  behandelt). 

V.  Fische     (Selachier     und     Grätenfische). 

VI.  Weichtiere  (Kephalopoden).  VII.  Viel- 
füssige  Weichschaltiere  (die  höheren  Kru- 
stazeen).  VIII.  Vielfüssige  Kerbtiere  (In- 
sekten, Spinnen,  Skolopender,  Würmer). 
IX.  Fusslose  Schaltiere  (Kephalophoren  und 
Akephalen).  Gruppe  I — V  enthält  die  blut- 
führenden, Gruppe  VI — IX  die  blutlosen  Tiere. 
Holothurien,  Seesterne  und  Schwämme  wer- 
den zwar  als  Tiere  anerkannt,  irgend  einer 
Rubrizierimg  aber  nicht  unterworfen. 

8)  Joh.  Müller.  Über  den  glatten  Hai 
des  Aristoteles,  Berlin  1842. 

4)  Die  näheren  Nachweise  über  den  Gang 
dieser  alten  Streitfrage  sind  enthalten  in 
einer  Universitätsschrift  von  Göttling  (Nar- 
rat/'o  de  Chaeronea   et  praesertim   de   leone 


Chaeroneensis pugnae  monumento,  Jena  1846). 

5)  Höfer,  S.  152. 

6)  Carus,  S.  84  ff. 

7)  Vgl.  hiezu  eine  Monographie  von 
Gutschmid  (Über  die  Fragmente  des  Trogus 
Pompejus,  Leipzig  1837). 

8)  Fee,  Eloge  de  Pline  Je  Naturalist e, 
Lille  1827. 

9)  Ausgaben  dieser  Schrift  besitzt  man 
von  Gronovius  (Leiden  1744)  und  von  Schnei- 
der (Leipzig  1784). 

10)  Über  diese  äusserst  verzweigte  Lit- 
teratur,  von  der  Proben  in  den  verschieden- 
sten Sprachen  —  sogar  im  Alt- Äthiopischen  — 
vorhanden  sind,  orientiert  neben  Zöckler 
(1.  Abteilung,  S.  326  ff.)  insbesondere  auch 
Ahrens  (Geschichte  des  sogenannten  Phy- 
siologus,  Plön  1886). 

11)  Carus,  S.  105  ff. 

12)  Von  allgemein-geschichtlichen  Wer- 
ken führen  wir  die  nachstehenden  an :  Schulze, 
Geschichte  der  Medizin  bis  auf  Kaiser 
Hadrian,  Nürnberg  1741;  Sprengel,  Ver- 
such einer  pragmatischen  Geschichte  der 
Heilkunde,  Halle-Wien  1821—40;  Hecker, 
Geschichte  der  Heilkunde,  Berlin  1822 
— 29;  Isensee,  Die  Geschichte  der  Me- 
dizin und  ihrer  Hilfswissenschaften,  Berlin 
1840;  Wunderlich,  Geschichte  der  Medizin 
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11.    Dio  Zoit  vor  Hippokrates.    Von  den  Anfängen  griechischer  Heilkunde  w'i 
wir  wenig,1)   obwohl  einzelne  Andeutungen   darüber  schon   in  den    homerischen  Gesäi 
vorkommen«8)    Bin  geordneter  ärztlicher  Stand  ist  jedenfalls  schon  ziemlich  früh  vorhanden 
gewesen,8)  ja  es  scheint  sich  sogar  schon  von  dem  Musterlande  Ägypten  aus  die  dort  sehr 
in  Aufnahme  gekommene  tnstitution  der  Spezialärzte ')  auch  in  Griechenland  FOingang  ver- 
schaff! zu  haben.6) 

Durchgängig  war  die  Ausübung  der  Heilpraxis  noch  mit  dem  von  altersher  ge- 
pflegten Asklepiqs-Dienst8)  verknüpft.  Diejenigen  Heilkünstler,  welche  ihre  Abstammung 
auf  den  sagenhaften  göttlichen  Vertreter  der  Medizin  zurückleiteten,  nannten  sich  selhsl 
Asklepiaden  und  bildeten  eine  wissenschaftliche  Sekte  mit  Geheimlehren,  die  in  Kyrene, 
Rhodos,  Kos  und  Knidos  ihre  eigenen  Schulen  hatte.  Die  „knidischen  Sentenzen"  gewähren 
uns  einen  gewissen  Einblick  in  das  System  dieser  Esoteriker,  welche  auf  die  „Anamnese", 
auf  die  von  den  Leidenden  selbst  zu  liefernde  Entstehungsgeschichte  der  Krankheit  ein 
wohl  allzuhohes  Gewicht  legten.7) 

Von  medizinischen  Forschern  im  eigentlichen  Sinne  werden  uns  aus  jener  Vorzeit 
nur  zwei  Namen  überliefert,  der  des  Alkmaion  und  Empedokles.8)  Der  Letztere  (ob  der 
oben  in  25  genannte  Naturphilosopli?)  soll  nach  einer  freilich  nicht  ganz  rein  sprudelnden 
Quelle9)  das  Labyrinth  im  Ohre  entdeckt  haben. 

42.  Hippokrates  von  Kos.  Dieser  grosse  Vorkämpfer  der  induktiven  Natur- 
forschung (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  oben  in  10  genannten  Mathematiker)  ward  460 
v.  Chr.  auf  Kos  geboren  und  starb  etwa  im  Jahre  377  in  Larissa.10)  An  Schärfe  der  Be- 
obachtung überragt  er  alle  Ärzte  des  Altertums.11)  Seine  litterarische  Thätigkeit  war 
ebenfalls  eine  grosse;  wie  viele  unter  den  53  als  hippokratisch  bezeichneten  Schriften  diese 
Bezeichnung  wirklich  verdienen,  ist  allerdings  nicht  sicher  festzustellen,  obwohl  die  Kritik 


und  ihrer  Hilfswissenschaften ,  Stuttgart 
1859;  Leupoldt,  Die  Geschichte  der  Medizin 
nach  ihrer  objektiven  und  subjektiven  Seite, 
Berlin  1863;  Daremberg,  Histoire  des  sciences 
medicales,  Paris  1870;  Häser,  Lehrbuch  der 
Geschichte  der  Medizin  und  der  epidemi- 
schen Krankheiten  (3.  Aufl.),  1.  Band,  Jena 
1875;  Puschmann,  Geschichte  des  klinischen 
Unterrichtes,  Wien  1888;  Puschmann,  Ge- 
schichte des  medizinischen  Unterrichtes, 
Leipzig  1889. 

])  Speziell  für  die  älteste  Zeit  vgl. 
Welcker,  Zu  den  Altertümern  der  Heilkunde 
bei  den  Griechen,  Bonn  1850;  Uffelmann, 
Die  Entwicklung  der  altgriechischen  Heil- 
kunde, Berlin  1883;  Daremberg,  Etat  de  la 
medecine  entre  Homere  et  Hippocrate,  Paris 
1869,  ist  eine  Arbeit  von  grundlegender  Be- 
deutung für  die  nicht  eigentlich  archäische 
Periode. 

*2)  Daremberg,  La  medecine  dans  Vllo- 
mere,  Paris  1865;  Frölich,  Die  Militär- 
medizin Homers,  Stuttgart  1879. 

'■')  Über  die  soziale  Stellung  des  Arztes 
im  Altertum  verbreitet  sich  Wernher  (Rohlfs 
Are},.,  8.  Band.  S.  173  ff.). 

4)  Herodot,  II,  84. 

•r')  In  seiner  Besprechung  der  Phasen, 
welche  der  augenärztliche  Stand  durch- 
zumachen hatte,  lässt  es  II.  Magnus  (Rohlfs 
Arch.,    L.Band,  8.  43  ff.)    unentschieden,    oh 

inen  solchen    bereits    zur  Zeit    des  Hip- 


pokrates gegeben  habe.  S.  auch  Andrea, 
Zur  älteren  Geschichte  der  Augenheilkunde, 
Magdeburg  1841. 

6)  Häser,  S.  67  ff.,  S.  98  ff.;  Girard, 
L' Asklepiaion  d'Athenes  d'aprh  de  recentes 
decoiwertes,  Paris  1881. 

7)  Corradi,  Bemerkungen  über  die  me- 
dizinischen Grundsätze  der  koischen  und 
knidischen  Schule,  Göttingen  1856.  Übri- 
gens scheint  nach  epidaurischen  Inschriften, 
von  denen  eine  neugriechische  Zeitschrift 
('Ecp?]{j,€Qig  a.QXcao'koyixr]  ixdsdoftEvi]  vnö  xrjg 
ep  J&rjpcag  «Qxcdohoyixrjg  Eicuolccg,  1885, 
S.  1  ff.)  zu  berichten  weiss,  bei  den  Askle- 
piaden späterhin  ein  schwindelhafter  Geist, 
der  eines  „Doktor  Eisenbart",  sich  geltend 
gemacht  zu  haben. 

")  Häser,  S.  98  ff. 

9)  (Pseudo-)Plutarch,  De  placitis  philo- 
sophorum,  IV,  16. 

10)  Häser,  S.  109. 

11)  So  sagt  Wunderlich  (a.  a.  O.,  S.  13) 
treffend:  „Seine  eigentlichen  Kenntnisse 
waren  höchst  mangelhaft,  aber  soviel  ist 
sicher,  dass  Hippokrates  für  alle  Zeiten  ein 
Vorbild  gegeben  hat,  wie  mit  wenig  Mitteln 
eine  schlichte,  vorurteilsfreie,  von  Hypothesen 
sich  fernhaltende  Beobachtung  zu  einer 
scharfen  und  vielseitigen  Einsicht  in  die 
wesentlichen  Verhältnisse  der  Kranken  und 
zu  einer  an  Hilfen  reichen  Pflege  derselben 
führen  kann." 
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neuerdings  auch  hier  über  manchen  Tunkt  Klarheit  verbreitet  hat.1)  Das  bedeutendste  der 
echten  Werke  sind  die  „Aphorismen",  über  welche  noch  im  vorigen  Jahrhundert  regel- 
mässige akademische  Vorlesungen  gebalten  zu  werden  pflegten.  Philosophisch  gebildet, 
in  seiner  Art  ein  zweiter  Sokrates, 2)  verstand  Hippokrates  der  Natur  auf  zahlreiche  Fragen 
die  Antwort  gleichsam  abzulocken.3)  Allerdings  war  die  in  der  Hauptsache  naturphiloso- 
phisch gehaltene  Physiologie  der  schwächste  Teil  der  hippokratischen  Systematik,  und  auch 
der  Anatomie  fehlte  Vertiefung,  weil  man  sich  noch  nicht  an  den  Menschen  heran-  und 
über  Tierzergliederung  nicht  hinauszugehen  wagte.  Vor  sämtlichen  inneren  Organen  war 
das  Herz  am  genauesten  bekannt,  wie  man  denn  auch  vielleicht  schon  vom  Blutumlaufe 
eine  Ahnung  hatte.4)  Worin  Hippokrates  auf  der  Höhe  stand,  das  war  die  Diätetik  und  die 
Kunst,  Krankheiten  hintanzuhalten,  und  die  Vertretung  des  therapeutischen  Prinzipes,  der 
Heilthätigkeit  der  Natur  freien  Lauf  zu  lassen.  Wir  finden  ferner  bei  dem  Altmeister  die 
ersten  bewussten  Spuren  einer  physikalischen  Diagnostik  (Auskultation)  und  schärfste  Be- 
obachtung der  Symptome,  wogegen  auf  Heilmittel  im  engeren  Sinne  keineswegs  der  hohe 
Wert,  wie  sonst  im  Altertum,  gelegt  wird.5]  Hippokrates  ist  auch  bekannt  genug  als  un- 
erschrockener Helfer  bei  Volkskrankheiten  („thukydideische  Pest"),  bei  denen  er  sich  ganz 
auf  sich  selbst  angewiesen  sah,  weil  er  von  der  kaum  vorhandenen  öffentlichen  Medizinal- 
pflege0) keinerlei  Beistand  erhoffen  durfte.  Eine  besondere  Kunst  muss  Hippokrates  als 
Operateur  entfaltet  haben;7)  seine  Abhandlung  über  Kopfwunden  (s.  oben)  gilt  noch  heute 
als  eine  Meisterleistung,  und  auch  um  die  Augenheilkunde  hat  er  sich,  natürlich  nur  so- 
weit Krankheiten  oder  Verletzungen  der  äusseren  Teile  in  Frage  kamen,  entschiedene  Ver- 
dienste erworben.8)  Das  Büchlein  „Von  der  Luft,  den  Gewässern  und  den  Ortlichkeiten" 
haben  wir  bereits  (s.  oben  in  27)  als  ausgezeichneten  Leitfaden  der  vergleichenden  medi- 
zinischen Geographie  kennen  gelernt. 


1)  Die  beste  Gesamtausgabe  ist  die- 
jenige von  Littre  {Oeuvres  d'Hippocrate, 
Paris  1859 — 61).     Von    den    drei   Traktaten 

,,7l£Pl     T(J0V     EV     XecpaAfi     TPC(V[AaT(x)Vlc.      „71sqI 

äy/Atop"  und  „nspi  ((p&pwv"  betrachtet  Ut- 
iioff  (Quaestiones  Hippocraticae,  Marburg 
1884)  nur  den  ersten  als  echt  hippokratisch ; 
die  beiden  anderen  geboren  dem  Polybos. 
Darauf,  dass  man  auch  allzu  kritisch  ver- 
fahren könne,  weist  Baas  (Rohlfs  Arch., 
2.  Band,  S.  260)  hin :  der  bekannte  Aphoris- 
mus „quod  medicina  non  sanat,  ferrum  sa- 
nat, quod  ferrum  non  sanat,  ignis  sanat" 
sei  ebenfalls  für  untergeschoben  erklärt 
worden,  stamme  aber  trotzdem  mindestens 
aus  der  hippokratischen,  möglicherweise  so- 
gar aus  einer  noch  früheren  Zeit. 

2)  Dieser  Vergleich  wird  gezogen  von 
Leupoldt  (a.  a.  0.,  S.  79). 

3)  Dass  Hippokrates  im  Besitze  einer 
selbständigen  Logik  und  Psychologie  war, 
welche  letztere  wohl  einen  Ausfluss  der  den 
älteren  Medizinern  geläufigen  Pneumalehrc 
darstellte,  betont  Chauvet  {La  philosqphie 
des  medecins  grecs,  Paris  1886). 

4)  Vgl.  Böcker-Mecheln,  Die  Lehrsätze 
des  Hippokrates  von  Kos,    Greifswald  1856. 

5)  Als  Kind  seiner  Zeit  erscheint  der 
grosse  Mann  in  dem  Rate,  den  Magneten 
als  Mittel    gegen  weibliche    Unfruchtbarkeit 


zu    gebrauchen. 


Fast   das    ganze   Altertum 


freilich  hielt,  wie  Waldmanns  sorgsame 
Studie  (Rohlfs  Arch.,  1.  Band,  S.  320  ff.)  be- 
weist,   ebenso   wie    das   Mittelalter   an   den 


magnetisch-medizinischen  Fabeln  fest;  Dios- 
korides  z.  B.  will  mittelst  der  Magnetkraft 
die  dicken  Säfte  des  Körpers  abführen,  und 
erst  Soranos  ist  so  aufgeklärt,  das  Unnütze 
magnetischer  Kuren  zu  erkennen;  er  ver- 
wirft sie  gleichwohl  nicht  schlechtweg,  sondern 
meint,  um  des  Mottos  „ut  aliquid  fieri  videatur" 
willen  möge  man  diese  und  andere  sympathe- 
tische Heilmethoden  immerhin  beibehalten. 

6)  Immerhin  ist,  wie  die  Monographie 
von  Faye  (Spitäler  und  milde  Stiftungen  im 
Altertum,  Christiania  1883)  ausführt,  Athen 
die  erste  Stadt  gewesen,  in  welcher  An- 
stalten („iatQSta")  für  arme  Kranke  und 
Verpflegungshäuser  für  alte  Leute  („yrjpu- 
xtifjtia")  begründet  wurden.  Viel  schlimmer 
stand  es  später  noch  im  alten  Rom,  wo  eigent- 
lich nur  die  Vestalinnen  ihre  Krankenstube 
besassen,  bis  dann,  mehr  durch  kapitalisti- 
sche Klugheit  als  aus  Humanitätsrücksichten, 
die  „Valetudinarien"  der  Latifundienbesitzer 
für  Sklaven  und  die  „Veterinarien"  für  Haus- 
tiere, deren  zuerst  der  Agrimensor  Hyginus 
(um  100  n.  Chr.)  Erwähnung  thut,  ins  Leben 
gerufen  wurden. 

7)  Petrequin,  Vues  nouvelles  sur  la 
Chirurgie  d'Hippocrate,  Antwerpen  1864. 
Die  Technik  des  Hippokrates  bei  Glieder- 
ablösungen schildert  Wernher  (Rohlfs  Arch., 
1.  Band,  S.  139  ff.),  sein  Verhalten  bei  der 
Heilung  von  Brüchen  Gyergyai  (ebenda, 
3.  Band,  S.  221  ff.). 

8)  Andrea,  Die  Augenheilkunde  des 
Hippokrates,  Magdeburg  1863. 
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43.  Die  Griechen  in  der  Zeit  zwischen  Hippokrates  und  Qalenos.  Ai/.l  von 
Beruf  war  Piaton  bekanntlich  nicht,  dooh  vermochte  gleichwohl  LiohtenstIdi  aus  den  hie 
und  da  in  seinen  Werken  verstreuten  Anspielungen  ein  gutes  Bild  von  dessen  medizini- 
schen Ansichten  zu  gewinnen.1)  Dass  Aristoteles  sich  mit  Anatomie  und  Biologie  be- 
schäftige, wissen  wir  bereits  (s.  oben  in  89),  und  auch  bei  Theophrasi  linden  wir  Äusse- 
rungen fther  Krankheiten  n.  dgl.  Mehr  und  mehr  niininf  aher  die  Neigung  zu  aprioristi- 
scher  Konstruktion  die  Geister  in  Beschlag,  und  es  hat  deshalb  mit  Recht  Galenos  die 
jetzt  herrschende  Richtung  als  dio  dogmatische  charakterisiert.3)  Apoüonios,  Dexippos, 
Diokles  und  Praxagoras,  der  zuerst  auf  den  Gegensatz  zwisohen  Arterien  und  Venen  auf- 
merksam wurde,  sind  die  bedeutendsten  Vertreter  unter  diesen  Junghippokratikern ; 
die  Chirurgie  förderten  gleichfalls  Diokles  und  dor  nach  ägyptischen  Vorbildern  arbeitende 
Chrysippos.8) 

Unter  den  Ptolemäern  wurde  dem  Studium  der  Anatomie  erheblicher  Vorschub  ge- 
leistet, ja  es  sollen  diese  Könige  ihren  Professoren  sogar  die  Mittel  zur  Vornahme  von 
Vivisektionen  an  Menschen  (Verbrechern)  dargeboten  haben.4)  Berühmt  machten  sich  um 
300  v.  Chr.  Herophilos  und  Erasistratos,  welche  beide  je  eine  eigene  medizinische  Schule 
begründeten;  diejenige  der  „Herophiler"  erhielt  sich  bis  zum  Jahre  50  v.  Chr.,  diejenige 
der  „Erasistrateer"  sogar  bis  170  n.  Chr.,  und  beide  gefielen  sich  in  Sonderbarkeiten  und 
Einseitigkeiten.5)  Wichtiger  als  diese  alexandrinischen  Theoretiker  wurden  die  Empiriker/1) 
welche  Chirurgie,  Geburtshilfe  und  Pharmakologie  mit  Eifer  betrieben,  ein  Philinos,  Sera- 
pion,  Herakleides,  Zeuxis.     Die  Arzneimittellehre  behandelte   schriftstellerisch  Nikandros.7) 

Asklepiades,8)  ein  in  Rom  lebender  Hellene,  der  die  in  seiner  Adoptivheimat  ende- 
mischen Formen  des  Malariafiebers  beobachtete  und  ebendort  sogar  die  erste  Tracheotomie 
ausgeführt  haben  soll,9)  gilt  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Anhänger  Themison  für  den  geistigen 
Vater  der  methodischen  Schule,  deren  Grundsätze,  von  Thessalos  mit  besonderer  Klarheit 
auseinandergesetzt,  die  Anwendung  von  Arzneimitteln  über  Gebühr  begünstigten.10)  Eine 
Nachblüte  erlebte  diese  Schule  im  II.  nachchristlichen  Jahrhundert ,  als  Soranos  von 
Ephesus  sich  ihr  anschloss,  ein  durch  seine  Schriften  über  akute  und  chronische  Krank- 
heiten n)    ebensosehr   wie    durch   sein  Wirken    als  Frauenarzt12)    zu   verdientem   Ansehen 


1)  Lichtenstädt,  Piatons  Lehren  auf 
dem  Gebiete  der  Naturforschung  und  der 
Heilkunde,  Leipzig  1826.  Wie  Hippokrates, 
erwartet  Piaton  alles  von  diätetischen  und 
prophylaktischen  Massregeln,  wenig  vom 
Medizinieren.  Höchst  feinfühlig  ist  seine 
Unterscheidung  solcher  Geisteskrankheiten, 
die  eine  natürliche,  physiologische  und  sol- 
cher ,  die  eine  moralische  Voraussetzung 
lnilten. 

2)  11  äsi:r,  S.  225  ff. 

3)  Nach  Frölich  (Rohlfs  Arch.,  2.  Band, 
8.  395  ff.)  war  es  Diokles,  der  zuerst  einen 
Löffel  zum  Ausziehen  von  Pfeilspitzen  aus 
Wunden  angab  und  beschrieb. 

4)  Haser,  S.  229  ff. 

■')  Vgl.  Matter,  Essai  Mstorique  sur 
Vicole  d' Älexandrie,  Paris  1820;  Marx,  He- 
rophilos, ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Medizin,  Karlsruhe  1838;  Rosenbaum,  Artikel 
„Erasistratus"  in  Ersch  und  Grubers  Ency- 
l<  lopadie. 

HXseb,  S.  245  fr. 

7)  Volkmann,  De  Nicandri  Colophonii 
vita  et  ßcriptis,  Balle  1852.  Die  „Thsriaca" 
des  Nikandros  gab  Schneider  (Halle  1792) 
heraus, 


8)  Raynaud,  De  Asdepiade  Bithyno 
medico  ac  philosopho,  Paris  1862. 

9)  Puschmann,  a.  a.  O.,  S.  77. 

10)  Vgl.  besonders  Clarus,  Momenta  quae- 
da»i  historica  de  methodicae  seetae  prin- 
cipiis,  Leipzig  1799. 

1 ')  Mit  Soranos  beginnt  eine  neue  Pe- 
riode, was  die  Klassifikation  und  Scheidung 
der  einzelnen  Gesundheitsstörungen  nach 
bestimmten  Kriterien  anbelangt. 

12)  Soranos  ist  (s.  Häser,  De  Sorano 
Ephesio  ejusque  ttsql  yvvcaxsivov  nnfteof  Hbro 
nuper  reperto  programma,  Jena  1840)  der 
Erfinder  eines  Instrumentes  („(ftoniQa")  zur 
Untersuchung  der  inneren  weiblichen  Ge- 
schlechtsorgane, dessen  Handhabung  auch 
durch  pompejanische  Wandmalereien  (Ober- 
beck, Pompeji,  2.  Band,  Leipzig  1866,  S.  88) 
illustriert  wird.  Auch  schrieb  Soranos  über 
dio  Pflege  der  Neugeborenen  in  ausgezeich- 
neter Weise  und  wirkte  überhaupt  höchst 
anregend  auf  diesem  Gebiete.  Ohne  sein 
Beispiel  und  seine  Unterstützung  wäre  Mo- 
schions „ Hebammenbuch ",  von  welchem  De- 
wez  1793  zu  Wien  eine  Ausgabe  veran- 
staltete, seil  weil  ich  entstanden. 
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gelangter    Gelehrter.     Noch    um  400  n.   Chr.  lebte  ein  Verehrer  und  Nachahmer  des  So- 
ranos. ') 

Den  Methodikern  traten  in  der  früheren  römischen  Kaiserzeit  gegenüber  die  Eklek- 
tiker oder  Synkretisten,  welche  nicht  mit  Unrecht  die  Einseitigkeit  ihrer  Gegner  tadelten, 
selbst  aber  wohl  nur  allzu  häufig  unter  dem  Mangel  einer  systematischen  Gesamtauf- 
fassung litten.2)  Doch  tritt  neben  Agathinos  und  den  Chirurgen  Archigenesa)  der  verdienst- 
volle Aretaios  „als  eine  der  glänzendsten  Erscheinungen  der  Geschichte  der  alten  Heil- 
kunde.4) Er  macht  das  Studium  des  gesunden  wieder  zur  Grundlage  für  das  Studium 
des  kranken  Menschen  und  dringt  im  hippokratischen  Sinne  wieder  auf  die  Hochhaltung 
der  Diätetik. 

Ziemlich  unberührt  ven  Schulstreitigkeiten  entwickelte  sich  inzwischen  die  Pharma- 
kologie, zumal  in  Alexandrien,  wo  wir  neben  den  uns  schon  bekannten  Vertretern  der 
Heilmittellehre  einem  Apollonios,  Mantias,  Andreas  begegnen.5)  Nikandros  (s.  oben)  dürfte 
der  erste  wissenschaftliche  Toxikologe  des  Altertums  gewesen  sein;  er  kennt  elf  pflanz- 
liche, acht  tierische  und  zwei  mineralische  Gifte.6)  Von  den  späteren  Schriftstellern  über 
solche  Gegenstände  kennen  wir  meist  nur  die  Namen,  den  einzigen  Andronikos ,  Leibarzt 
des  Kaisers  Nero,  vielleicht  ausgenommen.  Ungemein  kenntnisreich,  wennschon  nicht  immer 
von  kritischem  Geiste  erfüllt,  schrieb  um  78  n.  Chr.  Pedanios  Dioskorides  aus  Cilicien  sein 
grosses,  von  Jahrhunderten  als  meister-  und  musterhaft  anerkanntes  Handbuch  der  Heil- 
mittelkunde,7) worin  ausser  den  pflanzlichen  Rezepten8)  auch  bereits  Vorschriften  zur  Be- 
handlung von  Hautausschlägen  mit  Chemikalien  (s.  oben  in  24)  angetroffen  werden. 

44.  Römische  Heilkunde  vor  Galenos.  Ärztliches  Wissen  war  im  republikanischen 
Rom  wenig  geachtet,  obwohl  die  Angabe  des  Plinius ,  man  habe  sich  sechs  Jahrhunderte 
ohne  Arzte  beholfen,  nicht  glaubhaft  erscheint.9)  Wahrscheinlich  halfen  etruskische  Heil- 
künstler dem  Bedürfnis  einigermassen  ab; 10)  im  übrigen  begnügte  man  sich  mit  Hausmitteln, 
wie  sie  uns  Porcius  Cato  in  seinem  bekannten  Manuale  des  guten  Haushalters  überliefert 
hat,  und  mit  abergläubigen  Beschwörungen.11) 

Umso  mehr  muss  es  auffallen,  urplötzlich  einen  medizinischen  Schriftsteller  ersten 
Ranges  auftreten  zu  sehen,  dessen  Hauptwerk,  lange  völlig  vergessen,12)  von  Häser,  seines 
enzyklopädistisch-kompilatorischen  Charakters  ungeachtet,   mit   der  hippokratischen  Samm- 


*)  Dies  war  der  Numidier  Caelius  Au- 
relianus,  dessen  Schrift  „De  morbis  acutis 
et  chronicis"  ganz  im  Geiste  des  Soranos 
gehalten  ist  und  sich  durch  die  treffenden 
Krankheitsbilder,  besonders  der  Halsent- 
zündung und  Wasserscheu,  auszeichnet. 

2)  Häser,  S.  334  ff. 

3)  Wernher  (a.  a.  0.)  führt  das  Tour- 
niquet  zur  Erzeugung  künstlicher  Blutleere, 
dieses  neuerdings  durch  Esmarch  so  bekannt 
gewordene  Hilfsmittel  der  Chirurgen ,  auf 
Archigenes  zurück.  Vgl.  auch  Harless,  Anec- 
dota  Mstorico-medica  de  Archigene  medico 
et  de  Apolloniis  medicis ,  Leipzig  1816; 
Kluyskens,  Dissertatio  de  historia  amputa- 
tionis,  Gent  1830. 

4)  Locher,  Aretaeus  von  Cappadocien, 
Zürich  1847.  Ausgaben  der  beiden  Haupt- 
werke ,}7T£Qi  cilriiov  xed  arjfXEioip  o'Zewv  xed 
Xqov'kdv  net&oüv"  und  „neol  fteoetneietg  o^ecou 
xed  xqov'uav  nafrwv'1  —  der  erste  Gebrauch 
dieser  uns  heute  so  geläufig  gewordenen 
Terminologie  —  veranstalteten  Boerhave 
(Leiden  1731,  1735)  und  Ermeeins  (Utrecht 
1847). 

5)  E.  Meyer,    Gesch.  d.  Bot.,    1.  Band, 


S.  218  ff. 

6)  Betreffs  der  toxikologischen  Kennt- 
nisse der  Alten  vgl.  Imbert-Gourbeyrie,  Re- 
cherch.es  sur  Je  Solanum  des  Anciens,  Paris 
1884. 

7)  Dioskorides,  Tel  twv  vlixiav  ßißliei  e, 
ed.  Sprengel,  Leipzig  1829 — 30. 

8)  Die  Chemie  des  Weines  ist  scheinbar 
eine  ganz  der  Neuzeit  angehörige  Wissens- 
abzweigung, allein  K.  B.  Hofmann  (Rohlfs 
Arch.,  6.  Band,  S.  26  ff.)  hat  Anklänge  an 
eine  solche  doch  schon  bei  Dioskorides  nach- 
gewiesen, nachdem  auch  Theophrast  (De 
odoribus,  XIV)  vor  Weinverfälschung  ge- 
warnt hatte.  Der  erstere  beklagt  mit  etwas 
sehr  scharfen  Worten  (V,  9)  die  Folgen  des 
Genusses  gegipster  Weine :  „d  de  roV  yvxpov 
e/(ov  (olvog)  xaxcDTtxog  riHv  ievqwv,  xeiQTjßei- 
Oixog  nvQtodrjg,  xvotel  ecd-srog". 

9)  Plinius,  Rist,  nat.,  XXIX,  5;  dagegen 
Diodor.  X,  53.  S.  auch  Pinto,  Storia  della 
medicina  in  Roma  dl  tempo  dei  re  e  della 
republica,  Rom  1880. 

10)  Häser,  S.  254  ff. 
»)  Ebenda,  S.  276  ff. 

12)  Die  Chirurgen  des  Mittelalters,  selbst 


V.  Medizinische  Disziplinen.     (§  44.) 


305 


lung  und  den  Schriften  Galena  auf  eine  Linie  gestellt  wird.  Dies  ist  Celera  (gehören 
zwischen  80  and  25  v.  Chr.  zu  Verona  oder  Rom,  gestorben  in  letzterer  Btadl  zwischen 
45  imd  50  n.  Chr.).  Obwohl  oichl  Berufsarzt,  hatte  sich  derselbe  doch  reiche  klinische 
Erfahrungen  erworben,  die  er  trefflich  zu  verwerten  verstand.  Nichl  antik,  sondern  durch- 
aus modern  (lenkend,  von  humanitären  Erwägungen  geleitet,  bezeichne!  er  direkt  die  Me« 
dizin  als  eine  experimentelle  Wissenschaft  un(\  verbessern  beträchtlich  die  eigentliche  Be- 
handlungsweise  der  Erkrankten  (Inhalieren,  Kühlung  bei  Fieberzuständen).  Auch  als 
Diätetiker  und  in  seiner  Auffassung  der  Psychosen  bethätigt  er  seinen  freien  Bück;  ferner 
weiss  er  die  uns  der  Natur  südlicher  Klimate  entlliessenden  Krankheitsgestaltungen  richtig 
zu  erklären.  Anatomie  war  seine  schwächste  Seite,  was  einigermassen  auffallen  kann, 
da  er  als  Chirurg  eine  sehr  glückliche  Hand  hatte  und  gerade  diese  Disziplin  mit  neuen 
Erfahrungen,  z.  B.  hinsichtlich  der  plastischen  Ergänzung  von  Substanzverlusten,  bereicherte. 

Von  anderen  römischen  Ärzten  seien  genannt  der  Empiriker  Quintus,  dem  glückliche 
Diagnosen  nachgerühmt  wurden,  die  Synkretisten  Rufus  und  Cassius,  ferner  als  Pharma- 
kologen  Scribonianus  Largus,  Bassus  und  Niger.1)  In  der  „Naturgeschichte"  des  Plinius 
ist  gleichfalls  viel  medizinisches  enthalten,2)  und  dass  auch  der  Philosoph  Seneca,  wie  in 
der  Naturkunde  (s.  oben  in  35),  so  auch  auf  diesem  Gebiete  ein  glückliches  Beobachtungs- 
talent an  den  Tag  legt,  hat  Marx3)  des  näheren  erwiesen.  Mit  Seneca  können  wir  einen 
anderen  Nicht- Arzt  des  I.  Jahrhunderts  n.  Chr.  in  Parallele  stellen,  den  in  allen  Sätteln 
gerechten  Vitruvius.  Derselbe  ist  als  Hygieniker  von  entschiedenster  Originalität;  er  gibt 
gute  Ratschläge  für  die  sanitäre  Anlage  der  menschlichen  Wohnungen,  lehrt  die  Rück- 
sichtnahme auf  Ventilation  der  Strassen  durch  die  Winde  und  beschreibt  endlich  in  zu- 
treffendster Weise  die  erste  bekannt  gewordene  „Gewerbekrankheit",  die  Bleivergiftung, 
zu  deren  Verhütung  er  grundsätzlich  bleierne  Röhren  durch  solche  aus  gebranntem  Thone 
ersetzt  wissen  will.4) 

Es  sei  diese  Gelegenheit  benützt,  um  über  die  Ausbildung  des  Ärztestandes  in  Rom 
gleich  das  erforderliche  beizubringen.  Gewöhnlich  hielt  sich,  wer  Mediziner  werden  wollte, 
an  einen  Privatlehrer,  doch  gab  es  auch  eigentliche  Lehranstalten.5)  Der  Unterricht  hatte 
anatomische  und  botanische  Abbildungen  zu  seiner  Verfügung,6)  wogegen  die  praktische 
Hodegetik  am  Krankenbette  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  gelassen  haben  mag.  Der  aus 
allen    möglichen    Bevölkerungsschichten    sich    rekrutierende    ärztliche    Stand    hatte     seine 


der  durch  seine  Litteraturkenntnis  hervor- 
ragende Guy  de  Chauliac,  wussten  nichts 
mehr  von  Celsus.  Zu  seiner  Wiederer- 
weckung trug  viel  bei  Kissel  (A.  C.  Celsus, 
eine  historische  Monographie,  Giessen  1844). 

1)  Die  Rezeptsammlung  des  Scribonianus 
Largus  enthält  in  ihrem  11.  Kapitel,  wie  M. 
C.  P.  Schmidt  (Philol.  Wochenschr.,  1888, 
S.  104  ff.)  bemerkt,  sozusagen  die  ersten 
An  fange  der  Elektrotheraphie,  welche  auch 
Bassus  (s.  auch  Albrecht,  Geschichte  der 
Elektrizität,  Wien-Pest-Leipzig  1885,  S.  4) 
zur  Anwendung  brachte.  Man  liess  nämlich 
die  elektrischen  Schläge  eines  Zitterrochens, 
den  man  dem  an  Migräne  leidenden  Kranken 
an  die  Schläfe  hielt,  durch  dessen  Kopf  hin- 
durchgehen. 

2)  Vgl.  zumal  die  Bücher  22—27  und 
auch    28-32   des   erwähnten  Werkes.     Die 

nannte  „Medicma  Vliniia  ist  dagegen 
nach  V.  Böse  (Hermes,  H.Band,  S.  192  ff.) 
das  Bpätere  Fabrikat  eines  sonst  unbekannten 
Epitomators,  der  seine  Kompilation  denn  auch 
anter  dem  falschen  Namen  zu  Ehren  zu 
bringen     WUSSte;     dieselbe     wurde     während 


des  ganzen  Mittelalters  als  Kompendium  be- 
nützt. 

3)  Marx,  Übersichtliche  Anordnung  der 
die  Medizin  betreffenden  Aussprüche  des 
Philosophen    Lucius   Annaeus    Seneca,    Göt- 


tingen   1877. 


Als  Beleg   für   die    moderne 


Denkart  Senecas  heben  wir  hervor,  dass  er 
die  Zimmergymnastik  empfahl,  vor  „brief- 
licher" Konsultation  marktschreierischer  Arzte 
warnte,  die  Nervenschwäche  mit  dem  star- 
ken   Genüsse    von    geistigen    Getränken    in 


Zusammenhang    brachte. 


Ungemein    natur 


wahr  ist  seine  Schilderung  des  Podagras, 
das  niemand  zu  haben  sich  eingestehen 
wolle. 

4)  Terquem  hat  dem  Vitruv  in  dieser 
seinerEigenschaftdasneunte  Kapitel  (S.  154  ff.) 
seines  mehrfach  citierten  Werkes  gewidmet. 
Daneben  vgl.  bei  Vitruvius  selber  1,  4  und  C> 
sowie  VIII,  7. 

5)  Häser,  S.  390  ff. 

c)  Anatomische  Bildwerke  im  Vatikan 
hat  uns  Häser  (Zeitschr.  d.  Vor.  f.  Heilkunde 
in    Preussen,   1858)  näher  kennen  gelehrt. 


Handbuch  der  klass.  AJtertumswisaeiiHchaft.    V,  1.    2.  Auii. 
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Innungen  (,,collegiau);1)  namentlich  in  der  Hauptstadt  gab  es  eine  Menge  Heilkünstler, 
dank  der  von  Augustus  gewährten  Immunität.2)  Besoldete  Arzte  hatten  zuerst  nur  der 
Zirkus  und  die  Gladiatorenschulen  in  ihrem  Dienste;  unter  Augustus  und  Tiberius  wurde 
auch  an  die  Schöpfung  eines  Stammes  geschulter  Militärärzte  gedacht,  und  seit  100  n.  Chr. 
war  wohl  jeder  selbständigen  Truppenabteilung  ein  Sanitätsoffizier  beigegeben.3)  Die 
straffe  Festigung  der  Bureaukratie  unter  den  Kaisern  brachte  auch  dem  ärztlichen  Berufe 
das  Glück  der  Titulaturen;  es  kam  die  Bezeichnung  der  „Archiatri"  4)  auf  und  damit  die 
Beamtenqualität  der  Arzte.  Auch  das  Spezialistentum  gewann  stetig  an  Boden.5)  Im  all- 
gemeinen sank  in  der  späteren  Kaiserzeit,  deren  Hinneigung  zur  Mystik  und  zu  spiritisti- 
schem Kurschwindel  der  Pflege  rationeller  Heilkunst  mit  Notwendigkeit  abträglich  sein 
musste,  das  Ansehen  und  Standesbewusstsein  der  Arzte  immer  mehr,  und  nur  die  Militär- 
medizin nebst  der  unentbehrlichen  Chirurgie0)  behauptete  sich  auf  einer   gewissen  Höhe.') 

45.  Galenos  von  Pergamos.  Der  grösste  Systematiker  des  Altertums  stammte  aus 
Kleinasien.  Geboren  131  n.  Chr.  und  wahrscheinlich  schon  von  seinem  Vater8)  gut  vor- 
bereitet, machte  Galenos  in  seiner  Vaterstadt  Pergamos,  in  Smyrna  und  Korinth  tüchtige 
Studien  und  fungierte  dann  einige  Zeit  zu  Hause  als  Arzt  der  Gladiatoren.  Später  siedelte 
er  nach  Rom  über,  stand  den  beiden  Kaisern  Marcus  Aurelius  und  Commodus  als  Leibarzt 
zur  Seite  und  schied  aus  diesem  Leben  in  dem  Zeiträume  201 — 210  n.  Chr.9)  Seine  Ten- 
denz war  es,  die  schon  ziemlich  fortgeschrittene  innere  Medizin  fester  auf  Anatomie  und 
Physiologie  zu  begründen,  die  hippokratische  Basis  einer  sachgemässen  Diagnostik  und 
Prognostik  von  neuem  auf  ihre  Zuverlässigkeit  zu  prüfen  und  überall  nach  philosophischen 
Begründungen  der  medizinischen  Wahrheiten  zu  suchen.10)  Nicht  weniger  denn  82  Schriften11) 


1)  Mommsen  (De  collegiis  et  sodalitiis 
Romanorum,  Kiel  1843\  behandelt  auch  die 
Zunftbestrebungen  der  Ärzte. 

2)  Das  grosse  Angebot  von  Ärzten,  unter 
denen  sich  viel  gelehrtes  Proletariat  be- 
funden haben  mag,  musste  ungünstig  auf 
die  Honorarverhältnisse  einwirken.  Häser 
(S.  396  ff.)  hat  als  untere  Grenze  der  Be- 
zahlung für  einen  Gang  1  Mark  unserer 
Währung  berechnet. 

3)  Die  strengen  Soldaten  alten  Schlages 
scheinen  diesen  so  wohlthätigen  Fortschritt 
nicht  mit  dem  freundlichsten  Auge  betrachtet, 
sondern  als  eine  Art  von  Verweichlichung 
empfunden  zu  haben.  Dieses  Gefühl  kommt 
zum  Ausdrucke  bei  Vegetius  (De  re  militari, 
III,  2):  „Bei  militaris  periti  2^us  quotidiana 
exercitia  ad  sanitatem  putaverunt  prodesse 
quam  medicos11 . 

4)  Von  der  längere  Zeit  verkannten 
Stellung  der  Archiatri  handeln  folgende  Au- 
toren:  Goldhoen  (Dissertatio  de  archiatri* 
Romanis,  Leipzig  1841);  Revillout  (Gazette 
des  hbpitaux,  1866);  Leclerc  (Uarchiatrie 
romaine  ou  la  medecine  offizielle  dans  Vem- 
pire  romain,  Paris  1877) ;  Salomon  (Rohlfs 
Arch.,  2.  Band,  S.  216  ff.).  Man  darf  in 
diesen  Würdenträgern  nicht  mehr  mit  Häser 
die  kaiserlichen  Hofärzte  erkennen,  vielmehr 
hiessen  so  zuerst  die  bestellten  Lehrer  der 
staatlichen  oder  kommunalen  Medizinschulen 
(s.  Gaupp,  De  professoribus  medicis  eorum- 
que  privilegiis  in  jure  Romano,  Breslau  1827), 
und  nachgerade  (unter  Valentinian  I.  und 
Valens}    bekamen    die    Gemeindeärzte    den 


Titel  „Archiatri  populäres'1 ,  etwa  dem  „Phy- 
sikus"  der  Gegenwart  entsprechend. 

5)  Dies  erhellt  u.  a.  aus  einer  Stelle  bei 
Martial  (X,  56). 

6)  Elegante  chirurgische  Bestecke  aus 
dem  III.  Jahrhundert  n.  Chr.  (mit  Bronze- 
klingen) sind  nach  Sigismund  (Rohlfs  Arch., 
5.  Band,  S.  366  ff.)  in  Pompeji  und  Rheims 
gefunden  worden. 

7)  So  scheint  man  (Häser  a.  a.  O.)  von 
Seiten  der  byzantinischen  Reiterei  zuerst 
Sanitätskompagnien  zur  Aufsuchung,  Weg- 
schaffung und  ersten  Wartung  der  verwun- 
deten Krieger  organisiert  zu  haben.  Auch 
die  Tiermedizin  begann  wissenschaftlich  ge- 
pflegt zu  werden ;  vgl.  Ihne,  Prolegomena  in 
novam  Pelagonii  artis  veterinariae  editionem, 
Halle  1891  (auch  Rhein.  Museum,  1891,  S. 
494  ff.,  1892,  S.  312  ff.). 

8)  M.  C.  P.  Schmidt  (Zur  Gesch.  etc.,  S.  21) 
gedenktgewisserbotanischerVersuche,  welche 
der  Vater  Galens  anstellte,  und  welche  erste- 
ren  als  Mann  von  wissenschaftlicher  Streb- 
samkeit dokumentieren. 

'0  Häser,  S.  347  ff. 

10)  Galenos  war  philosophisch  gebildet 
und  befasste  sich  auch  mit  Studien  über  die 
Geschichte  der  älteren  griechischen  Philo- 
sophie. 

n)  Nachdem  Linacer  die  „Ars  medendi11 
(Paris  1519)  im  Drucke  herausgegeben,  er- 
schien 1525  die  Aldina,  welche  hoffentlich 
bald  durch  Iwan  v.  Müllers  von  langer  Hand 
vorbereitete  Gesamtausgabe  ersetzt  sein  wird. 
Eine  Quintessenz  des  wichtigsten  bietet  Da- 
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liai  er  diesen  Zielen  gewidmet;   dieselben   erwarben   sieb    durchweg   das   höchste  Ansehen 
und  bilden  bis  zum  heutigen  Tage   neben  denjenigen    des  Elippokratea  (Pokrat),    Avici 
(Jbn  Sina)  und  Rhazes  (Rasi)  die  Zuflucht  der  von  der  abendländischen  Kultur  abgeschnitten 
lebenden  mohammedanischen  Mediziner. 

In  Anatomie  und  Chirurgie  sieh  zu  vervollkommnen,  hatte  Galenos  bei  den  iv.hl 
spielen  mir  allzu  gute  Gelegenheit;  gleichwohl  sind  die  Sektionen,  auf  welche  er  sieh  be- 
zieht, nur  selten  an  Menschen  und  weit  häufiger  an  Affen,  Bären,  Schweinen  angestellt 
worden,  was  manchen  Irrtum  hervorrufen  muaste.1)  Sehr  genau  und  korreki  beschreibt 
er  die  Gelenkverbindungen;  ihm  Kenntnis  des  Blutumlaufes  zuschreiben  zu  wollen,  wie 
Beckbb8)  that,  geht  hingegen  zu  weit.  Galens  Physiologie  ist  teleologisch  angehaucht, 
ihr  bester  Teil  die  Neurologie.3)  Die  allgemeinen  Prinzipien  der  Nosologie,  zumal  die- 
jenigen der  Krisenlehre,  nahm  Galenos  von  dem  Altmeister  Hippokrates  in  sein  System 
herüber,  jedoch  mit  zahlreichen  Verbesserungen.  Das  noch  jetzt  im  Gebrauche  stehende 
Kunstwort  „Indikation"  oder  „spfoiZis"  für  eine  zusammenfassende  Bezeichnung  der  Um- 
stände, unter  welchen  eine  aktive  "Unterstützung  des  Naturwaltens  durch  die  ärztliche 
Kunst  stattzufinden  habe,  ist  galenischen  Ursprunges.  Sehr  gründliches  Studium  wandte 
der  Pergamener  auch  den  Fiebern  zu 4)  und  ebenso  der  Lungenschwindsucht,  zu  deren  Be- 
kämpfung er  den  Besuch  klimatischer  Kurorte  —  Ägypten,  Tabiä,  Sorrentum  galten  als 
solche  —  anempfahl. 

Galenos  war  im  ganzen  weiten  Gebiete  der  Heilkunde  wohlbewandert.  Als  Chirurg 
führte  er  die  schwierigsten  Operationen  aus  und  wagte  sich  sogar  an  die  Resektion  des 
kariös  gewordenen  Brustbeines;5)  er  sprach  sich  für  eine  den  allgemeinen  pathologischen 
Regeln  angepasste  Behandlung  der  Geisteskrankheiten  aus  und  schrieb  auch  über  die  The- 
rapie der  Zähne.6)  Als  Augenarzt  endlich  hat  er  sogar  eine  bahnbrechende  Bedeutung  zu 
beanspruchen.7) 

46.  Spätgriechische  und  byzantinische  Medizin.  Die  Reihe  der  nachgalenischen 
medizinischen  Schriftsteller  beginnt  mit  Alexander  von  Aphrodisias,  welcher  eine  Fieber- 
kunde („nsQi  nvQSTüiv")  hinterlassen  hat.8)  Später  werden  Zenon,  Magnus,  Archigenes  II. 
(s.  oben  in  43)  und  Antyllos  genannt,  letzterer  zugleich  als  Diätetiker,  Chirurg   und  Oph- 


remberg  ( Oeuvres  anatomiques,  physiologiques 
et  medicales  de  Gallen,  Paris  1854 — 57). 
Einige  kleinere  Schriften  wurden  nach  und 
nach  von  J.  Müller  kritisch  ediert,  so  der 
Traktat,  dass  der  gute  Arzt  auch  Philosoph 
sein  müsste  (Erlangen  1873),  die  Selbstan- 
zeige der  Reihenfolge  der  einzelnen  Schriften 
(ebenda  1874),  der  Essay  „7T€qI  iöivvu  (ebenda 
1879)  und  derjenige  über  die  Seelenkräfte 
(ebenda  1880).  Von  den  „Scripta  minora" 
besorgten  Müller,  Marquardt  und  Helm- 
i.ihii  eine  gemeinsame  Ausgabe  (Leipzig 
1884),  und  der  letztgenannte  gab  (Erlangen 
1878)  die  Schrift  „De  elementis"  heraus. 
')  Häser,  S.  355  ff. 

2)  Hecker,  Die  Lehre  vom  Kreislauf  vor 
IIarvey,  Berlin  1831. 

3)  Häser,  S.  364  ff. ;  Falk,  Galens  Lehre 
vom    Nervensystem,    Leipzig    1871.      Dass 

r  Teil  der  Biologie  nicht  ohne  Tier- 
experimente  gefördert  werden  könne,  hat 
Galenos  klar  eingesehen;  er  verbindet  Me- 
tallröhren  mit  den  Blutgefässen  und  suchi 
sieh  durch  schichtenweises  Abtragen  der 
Gehirnmasse  ein  IJild  vom  Sitze  der  einzel- 
nen Funktionen  zu  verschaffen. 

4)  Sprengel,   Die    Fieberlehre   des   I  ra- 


lenus,  Leipzig  1788. 

5)  Häser,  S.  383  ff. 

6)  Die  Zahnärzte  bildeten  auch  schon 
vor  Galenos  ein  ganz  angesehenes  Konsor- 
tium (Häser,  S.  410  ff.);  sie  zogen  nicht 
bloss  Zähne  aus,  sondern  setzten  auch  solche 
ein,  eine  Kunst,  in  deren  Übung  ihnen  be- 
reits ihre  ägyptischen  Berufsgenossen  voran- 
gegangen waren. 

7)  Vgl.  hiezu  Hirsch  (Geschichte  der 
Augenheilkunde,  Leipzig  1877)  und  die  mit 
hingebendem  Fleisse  gearbeitete  Spezialschrift 
von  H.  Magnus  (Die  Anatomie  des  Auges 
bei  den  Griechen  und  Römern,  Leipzig  1878). 
Galens  Erörterungen  über  den  Gang  der 
Lichtstrahlen  im  Auge  und  über  Lichtper- 
zeption  können,  wie  Prof.  Hirschberg  in 
Berlin  uns  gegenüber  bemerkte ,  als  erster 
Versuch  einer  physiologischen  Optik  gelten. 
So  dürfen  wir  dem  Meister  nur  dankbar 
sein,  dass  er  {De  oculis,  cap.  I)  seinen  an- 
fänglichen Widerwillen  gegen  den  banausi- 
schen Betrieb  der  Kunst  seitens  der  meisten 
Augenärzte  überwand  und  sich  zu  einer 
exakten  Behandlung  der  Ophthalmologie1 
entschloss. 

)   Easer,  S.  386  ff. 
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thalmologe  ausgezeichnet.1)  Damit  sind  wir  schon  bei  den  Byzantinern  angelangt.9)  Ost- 
römische  Autoren  über  Heilkunde  sind  Oribasios,  der  ein  System  in  70  Büchern  zusammen 
stellte,2)  Hesychios  samt  seinem  Sohne  Jacobus  (um  450),  Asklcpiodotos,  Palladius,  der 
zugleich  Botaniker  und  Agronom  war,  und  —  hervorragender  als  diese  —  Aetius,  der 
erste  christliche  Arzt,  ein  ausgezeichneter  Kenner  und  Therapeut  der  damals  schon  zur 
Geissei  der  Menschheit  sich  ausbildenden  Syphilis. 3)  Die  Folgezeit  brachte  ebenfalls 
tüchtige  Männer  hervor,  so  den  gründlichen  Pharmakologen  Alexander  von  Tralles, 4)  dem 
u.  a.  die  Bereicherung  des  Arznei  Schatzes  durch  ein  sehr  wirksames  und  eben  deshalb  bis 
heute  darin  verbliebenes5)  Heilmittel,  die  Rhabarber,  zu  danken  ist.  Etwas  nach  Ale 
xander  lebte  und  wirkte  Theophilos,  angeblich  der  beste  Anatom  des  VII.  Säkulums. 

Bei  einem  Zeitgenossen  dieses  Theophilos  müssen  wir  ein  wenig  länger  verweilen. 
Dies  ist  Paulus  Aegineta,  dessen  „vno/ny^ua^  in  seinem  sechsten  Buche  die  vollkommenste 
und  abgeschlossenste  Darstellung  der  Chirurgie  und  Verbandtechnik  liefert,  welche  wir 
überhaupt  aus  dem  Altertum  besitzen.6)  Jenks- Kleinwächter  hebt  des  ferneren  auch  rüh- 
mend des  Paulus  klare  Schilderung  der  Frauenkrankheiten  und  unter  diesen  wiederum  be- 
sonders der  Hysterie  hervor.7) 

Die  letzten  namhaften  Vertreter  der  ihrem  Untergange  sich  zuneigenden  medizini- 
schen Schule  Alexandrias  waren  Alnon  und  Philoponos.  Was  die  oströmischen  Arzte  be- 
trifft, so  haben  sie  sich,  insoweit  sie  als  Verfasser  von  Schriften  auftraten,  kaum  je  über 
das  Niveau  von  Kompilatoren  erhoben.  Meletios,  Psellos,  Simon,  Nikolaos  Myrepsos  und 
ein  gewisser  Johannes  Actuarius  sind  Kompendiographen  jenes  Schlages,  wie  er  uns  allent- 
halben im  früheren  Mittelalter  entgegentritt;  höchstens  die  zu  ihrer  Zeit  sehr  geschätzte 
Schrift  des  letztgenannten  über  den  Harn  mag  eine  Ausnahme  machen.  Das  ärztliche 
Studium  und  die  medizinische  Litteratur  gingen  in  West-  wie  Ostrom  ihrem  Verfalle  und 
damit  einem  Todesschlafe  entgegen,  aus  dem  sie  erst  die  Schule  von  Salerno  zu  neuem 
Leben  auferwecken  sollte. 


*)  Dem  Antyllos  (um  300  n.  Chr.)  rühmt 
der  Araber  Rasi  die  erste  gelungene  Staar- 
extraktion  nach. 

2)  Häser,  S.  452  ff.;  Corlieu,  Les  me- 
decins  grecs  depuis  la  mort  de  Galten  jusqu' 
ä  la  chute  de  Vempirc  d' Orient,  Paris  1805. 

3)  Svvaywyeä  iaTQixal,  ed.  Bussemaker 
und  Daremberg,  Paris  1851 — 62. 

3)  Isensee,  S.  160. 

4)  Von  einem  um  die  geschichtlich- 
medizinische  Forschung  (s.  oben  vor  41) 
hochverdienten  Gelehrten  haben  wir  eine 
den  höchsten  Ansprüchen  genügende  und 
insonderheit  auch  durch  ihre  allgemein-hi- 
storische Einleitung  (S.  1—286)  sehr  nütz- 
liche Ausgabe  dieses  medizinischen  Klassikers 
erhalten ;  Puschmann,  Alexander  von  Tralles, 


Originaltext    und    Übersetzung    nebst    einer 
einleitenden  Abhandlung,  Wien  1878—79. 

5)  Petzold  (Die  Bedeutung  des  Griechi- 
schen für  das  Verständnis  der  Pflanzennamen, 
Braunschweig  1886,  S.  21)  hat  den  Nach- 
weis geführt,  dass  von  der  Vielzahl  der 
Heilpflanzen  der  antiken  Pharmakopoe  eigent- 
lich nur  drei  sich  ihren  offizineilen  Charakter 
bis  in  die  neueste  Zeit  herüberzuretten  ver- 
mocht haben. 

6)  Adams  gab  von  diesem  Werke  eine 
englische  Übersetzung  (London  1845 — 47). 
Dazu  kann  verglichen  werden  eine  ältere 
Studie  von  Vogel  (De  Pauli  Aeginetae  me- 
ritis  in  medicinam  imprimis  chiruryiam  pro- 
lusio,  Göttingen  1768-79). 

7)  Rohlfs  Arch.,  6.  Band,  S.  41  ff. 


Nachträgliche  Bemerkung.  Zwei  Werke  kamen  leider  zu  spät  zur  Kenntnis  des 
Verfassers,  um  noch  für  vorliegende  Skizze  Verwertung  finden  zu  können.  Es  sind  dies 
die  allgemein  bekannte  griechische  Litteraturgeschichte  von  Susemihl  und  eine  Mono- 
graphie von  Loria  (Le  scienze  esatte  nelV  antica  Grecia,  libro  I,  Modena  1893).  —  Auch 
die  im  Februar  1893  in  den  Berl.  Monatsberichten  erschienene  Abhandlung  von  Diels  über 
das  physikalische  System  des  Straton  (S.  291)  hätte  benützt  werden  müssen,  einmal  wegen 
ihrer  sachlichen  Aufschlüsse  über  diesen  hervorragenden  Vertreter  der  dynamischen  Geo- 
logie selbst,  dann  aber  auch  wegen  eines  nebenher  gewonnenen  Ergebnisses,  indem  Heron 
von  Alexandria  (S.  238  ff.)  frühestens    zu  Beginn   unserer  Zeitrechnung   gelebt   haben  soll. 
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